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Klagers,

"~ Verfahrensbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Ronald Reimann,
Bernward Ostrop und Oda Jentsch,
Mehringdamm 34, 10961 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das
Bundesministerium des Innern, vertreten durch das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge

- AufRenstelle Berlin - Gebaude 2 a,

Streitstrale 86, 13587 Berlin,

Beklagte,

beteiligt:
der Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger StraRe 29, 90513 Zirndorf,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 33. Kammer, durch

den Richter am Verwaltungsgencht Dr. Mol
als Einzelrichter

im Wege schriftlicher Entscheidung am 4. Mai 2005
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides
des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Flicht-
linge vom 13. September 2001 verpflichtet festzustellen, dass
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaitsgesetz in Be-
zug auf Aserbaidschan vorliegen. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.
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Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager und die Beklagte
je zur Halfte. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Hinsichtlich der Kosten ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Die Beteiligten kénnen die jeweils gegen sie gerichtete Voll-
streckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils
gegen sie festzusetzenden Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt im Folgeverfahren seine Anerkennung als Asylberechtigter und die

Gewahrung von Abschiebungsschutz.

Eigenen Angaben zufolge ist er aserbaidschanischer Staatsangehoriger gleicher
Volkszugehorigkeit. Er ist verheiratet und hat zwei Kinder. Seine Ehefrau und seine
Kinder halten sich ebenfalls in derBundesrepuink auf und haben Asyl beantragt. lhre
Asylantrage wurden abgelehnt. Ihre Asylklagen sind am Verwaltungsgericht Berlin
anhangig - VG 33 X 259.01 und VG 33 X 326.03 -. 1995 beantrage der Klager zum
ersten Mal Asyl und begriindete sein damaliges Asylbegehren im Wesentlichen damit,
dass er in Aserbaidschan der OMON angehért habe, zum Militardienst habe einberu-
fen werden sollen, zunachst Mitglied der ,Volksfront”, spater der SDAP gewesen sei -
-und seine wissenschaftlichen Arbeiten nicht mehr habe veréffentlichen kénnen. Das
damalige Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge - Bundesamt -
lehnte den Asylantrag mit Bescheid vom 23. Januar 1996 - D 1 980 656-425 - ab. Sei-
ne Klage - VG 33 X 49.96 - nahm der Klager zuriick, da er nach Aserbaidschan habe
zurdckkehren wollen. Am 9. Méarz 2001 stelite er erneut einen Asylantrag und fuhrte
zur Begriindung in einem schriftlichen Statement aus, dass er nach seiner zwischen-
- zeitlichen Ruckkehr nach Aserbaidschan zu seinem Schutz und zum Schutz seiner Fa-
milie vor den dortigen Behorden den Namen, den sein Vater bis in die dreiliger Jahre
getragen habe, angenommen habe. Die Namensdnderung habe er 1998 im Standes-
amt in Aserbaidschan vornehmen lassen. Unter dem neuen Namen habe er sich ange-
meldet. Die SDAP habe er veriassen und sich der ,Aserbaidschanischen Demokrati-

schen Partei” - ADP - angeschlossen.
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In der aserbaidschanischen Zeitung ,Ulus® seien am 24. Juni, 1. und 19. Juli 2000 Ar-
tikel von ihm erschienen, in denen er sich kritisch Uber die politischen Verhialtnissen in
Aserbaidschan gedulert habe. In der Zeitung ,Halg" sei am 28. Juli 2000 unter der
Uberschrift ,Ein Rauber kann nicht Retter der Nation sein“ eine harte Kritik an ihm,
dem Klager, veroffentlicht worden. In der Folgezeit er habe sich bei Freunden verbor-
gen gehalten. Unweit seines Hauses sei er am 5. August 2000 von zwei Mannern in
Zivil zu Boden geworfen und verpriigelt worden. Um sich dem Zugriff der aserbaid-
schanischen Behdrden zu entziehen, sei er eine Woche spater in die Turkei gereist.
Nach Ablauf seines turkischen Monatsvisums sei er nach Aserbaidschan zuriickge-
kehrt. An der Universitat seien ihm keine Studenten mehr zugeteilt worden. Sein Lohn
sei an jemand anderen ausgezahlt worden. Am

4. November 2000 sei in der Zeitung ,Ulus” ein weiterer Artikel von ihm erschienen, in
dem er Hejdar Alijew der dreiB’igjéhrig'en Verhéhnung des Volkes beschuldigt habe.
Danach habe er sich bei Freunden versteckt. Weihnachten habe er zu seiner Familie
gewollt. Als er am 29. Dezember 2000 habe nach Hause gehen wollen, sei er ah einer
Bushaltestelle von drei ihm Unbekannten zusammengeschlagen worden. Von densel-
ben Leuten sei seine Ehefrau auf ihrem Rickweg vom Markt am 31. Dezember 2000
misshandelt worden. Der Klager und seine Ehefrau héatten sich an die Polizei gewandt
und ihre Angreifer beschrieben. Die Polizisten hatten sich ihre Angaben notiert. Von
einem Gerichtsmediziner habe sich die Ehefrau des Klagers am 2. Januar 2001 unter-
suchen lassen. Uber ihre Verletzungen sei ein Gutachten erstellt worden. In einem
Waldchen vor einer Polizeiverwaltung in Baku sei der Kléger von den drei Leuten, die
ihn am 29. Dezember 2000 misshandelt hatten, am 13. Januar 2001 erneut zusam-
mengeschlagen worden. Zwei Polizisten hatten dies gesehen. Sie hatten weggeschaut
und nichts unternommen. Zwei Tage darauf sei der Kiager vom Gerichtsmediziner un-
tersucht worden und habe sich ein Gutachten tber die bei ihm festgeétellten Verlet-
zungen anfertigen lassen. Mit dem Gutachten habe er sich an die Polizei gewandt. Die
Polizisten hatten ihn beleidigt und davongejagt. Zur gleichen Zeit sei seine Ehefrau im
Hof ihres Hauses aufgesucht, beleidigt und geschlagen worden. thr sei mit einef Ver-
gewaltigung gedroht worden. Am 22. Januar 2001 hatten zwei Manner versucht, den
Sohn des Klagers zu entfuhren. Als die Manner auf ihn zugekommen seién, habe er

‘sich zwischen anderen Schiilern verbergen kdnnen.



Bei seiner Anhérung durch das Bundesamt gab der K‘Iége‘r an, dass er Zusammen mit
seinem Sohn am 8. Marz 2001 mit Hilfe eines Schleppers von Baku nach Frankfurt am
Main geflogen sei. Bei den Mannern, die ihn berfallen und misshandelt h‘étten,‘habe
sich um Kriminalpolizisten gehandelt. Dies habe er gewusst, weil er 1999 wegen einer
Passangelegenheit bei der Polizeiverwaltung gewesen sei und seine spateren Angrei-
fer dort in Uniform gesehen habe. In einem Artikel der ,Halg" vom 28. April 2001 sei
behauptet worden, dass er einen Artikel fur eine deutsche Zeitung verfasst habe.

Auch sei er als Vaterlandsverrater bezeichnet worden.

In ihrem schriftlichen Statement berichtete seine Ehefrau, dass er, der Klager, in ei-
nem ,Halg“-Artikel vom 28. Juli 2000 scharf kritisiert worden sei. Als Universitatsdo-
zeht habe er keine Studenten und keinen Lohn mehr erhalten. Am 5. August 2006 sei
er von Personen, die Zivilkleidung getragen hatten, zusammengeschlagen worden.
Acht Tage spéater habe er Aserbaidschan verlassen. Nach seiner Rickkehr habe er
sich bei Freunde'n versteckt. Am 29. Dezember 2000 sei er erneut zusammengeschla-
gen worden. Sie, seine Ehefrau, sei am 31. Dezember 2000 auf dem Weg vom Markt
nach Hause von drei Méhnern angegriffen und misshandelt worden. Mit dem Klager
sei sie zur Polizei gegangen. Sie hatten Anzeige erstattet. Die Polizisten hatten die
Anzeige nur widerwillig aufgenommen. Uber ihre Verletzungen hitten der Kidger und
seine Ehefrau am 2. Januar 2001 medizinische Gutachten durch einen Gerichtsmedi-
ziner efstellen lassen. Am 13. Januar 2001 sei der Klager unweit einer Polizeiwache
vor den Augen zweier Polizisten verprugelt worden. Uber seine Verletzungen habe
sich der Klager wieder ein Gutachten erstellen lassen, mit dem er zur Polizei gegan-
gen sei. Die Polizisten hatten ihn hinausgeworfen. An demselben Tag, dem 13. Jahuar
2001, hatten drei Manner sie, die Ehefrau des Klagers, verprigelt und ihr mit Verge-
waltigung gedroht. Am 22. Januar 2001 sei versucht worden, ihren Sohn auf dem Weg
von der Schule zu entfihren. Am 8. Marz 2001 hatten der Klager und sein Sohn Aser-
baidschan verlassen. Die Ehefrau und die Tochter seien zuriickgeblieben und hét‘ten
sich bei Freunden versteckt. Spater seien sie nach Hause zuruckgekehrt. Die Ehefrau
sei davon ausgegangen, dass das ihr gegeniiber bestehende Verfolgungsinteresse
nach dem Fortgang des Klagers entfallen sei. Nach einigen Tagen sei sie zum Polizei-
revier mitgenommen und dort nach dem Klager befragt und geschlagen worden. Da-

nach sei sie zu ihrer Mutter gezogen. Ab und zu sei sie nach Hause gegangen und
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habe von Nachbarn erfahren, dass sich standig zwei Manner, einer von ihnen in Poli-
zeiuniform, fir sie, die Familie des Klagers, interessiert hatten. Am 9. Oktober 2001
seien P"olizisten zum Hof der Familie des Klagers gekommen, hatten dort den Bruder
~des Klégérs angetroffen und alles durchsucht. Am 27 Juli 2002 sei in der ,Ulus“-Zei-
tung ein Brief des Klagers aus Berlin mit seinem Foto und der Wiedergabe seiner Er-
lebnisse in Aserbaidschan bis hin zu seiner Flucht veréffentlicht worden. Am 23; Au-
gust 2002 seien zwei Manner in Zivil und ein Mann in Polizeiuniform in den Hof der
Familie des Klagers eingedrungen, hatten Haus und Hof durchsucht und im Haus alles
zertrimmert. Gegen Abend desselben Tages sei ein Polizist zum Haus der Mutter der
Ehefrau des Kidgers gekommen, habe ihr, der Ehefrau, mitgeteilt, dass sie unter poli-
- zeilicher Aufsicht stehe, und habe ihr den Besuch zweier Mitarbeiter des Ministerium
far Nationale Sicherheit fur denselben Tag angekindigt. Sie, die Ehefrau des Klagers,
habe sich far zwei Wochen bei Bekannten versteckt. Nach ihrer Ruckkehr zu ihrer
Mutter sei sie dort am 17. September 2002 von drei Mannern aufgesucht, angeschrien
und verprugelt worden. Die Manner hatten gesagt, dass sie den Klager wegen seiner
verleumderischen Artikel ,im Kerker bis zu seinem Tode schmachten lassen“ wollien.
In der Folgezeit hatten sich derartige 'Besuche oft wiederholt. Um ihre Mutter nicht
weiter zu gefahrden, sei die Ehefrau des Kiagers am Neujahrstag in ihr Haus zurick-
g‘egahgen. Zwei Tage spater sei sie von einem Mann in Zivil und einem Uniformierten
~aufgesucht und geschlagen worden. thr und dem Klager seien Verbindungen zum
Fuhrer der ADP Rasul Gulijew unterstellt worden. Ab Mai seien sie haufiger gekom-

men.

Bei ihrer Anhérung durch das Bundesamt erkiarte die Ehefrau des Klagers, dass sie
am 31. Dezember 2000 auf dem Na’chhauseweg vom Markt von drei Mannern miss-
handelt worden sei. Das Datum des Tages, an dem sie von den drei Mannern im Hof
ihres Hauses aufgesucht, geschiagen und mit Vergewaitigung bedroht worden sei,
korrigierte sie - ohne vorherige Vorhaltung - auf den 15. Januar 2001. Weiter berichte-
te sie vom misslungenen Versuch, ihren Sohn auf seinem Weg von der Schule zu ent-
fihren. Etwa einen Monat nach der Ausreise des Klagers sei sie von der Polizei auf
das Revier mitgenommen und dort nach dem Klager befragt und geschlagen.worden.
Danach habe sie sich bei ihrer Mutter versteckt. Als Grund ihrer Ausreise verwies sie

" auf die Ereignisse im Anschluss an den Zeitungsartikel des Klagers vom 27. Juli 2002.

Am 23. August 2002 seien zwei Manner in Zivil und ein Polizist zum Haus des Klagers
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und seiner Ehefrau gekommen. Die Manner hatten dort den Bruder des Klagers ange-

troffen, die Tur eingetreten und alles durchsucht. Am selben Tag sei sie, die Ehefrau
des Klagers, im Haus ihrer Mutter von einevm‘PoIizisten aufgesucht und davon in
Kenntnis gesetzt worden, dass sie von der Polizei und vom Ministerium fur Nationale
Sicherheit beobachtet werde. Nachdem sie sich zwischenzeitlich bei einer Bekannten
aufgehalten habe, sei vsie nach ihrer Rickkehr zum Haus ihrer Mutter am 17. Septem-
ber 2002 von zwei Mannern in Zivil und dem Polizisten, der am 23. August 2002 zu ihr
gekommen sei, aufgesucht worden. Sie hatten sie geschlagen und gesagt, der Klager
schreibe ,schmutzige“ Artikel. Sie wirden ihn Uberall finden. Als sie Anfang 2003 zum
letzten Mal von Poliz'isten aufgesucht worden sei, seien ihrem Mann, dem Klager, Be-
ziehungen zu Gulijew unterstellt worden. Mit ihrer Tochter habe sie Aserbaidschan am
11. Juni 2003 verlassen und sei von Russland aus in einem Lkw in die Bundesrepublik

gereist.

Durch Bescheid vom 13. September 2001 lehnte das Bundesamt die Durchfuhrung
eines weiteren Asylverfahrens und die Anderung seiner FestéteHungen im Bescheid
vom 23. Januar 1996 zu § 53 Auslandergesetz ab und drohte dem Kl&ager die Ab-
schiebung nach Aserbaidschan an. Dass der Klager langere Zeit bei staatlichen Ein-
richtungen beschéffigt gewesen sei, zeige das fehiende Verfolgungsinteresse der
aserbaidschanischen Behérden. Gleiches gelte fur den Umstand, dass die Behorden,
obwohlv sie hierzu die Méglichkeit gehabt hatten, auf den Klager nicht zugegriffen hat-
ten. AuBerdem hatte sich der Kldger mit Hilfe eines Anwaltes gegen die etwaigen

Ubergriffe der Polizei zur Wehr setzen kénnen.

Mit seiner Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter und tragt erganzend vor,
dass er am 12. August 2001 in der Zeitung ,Ulus" einen weiteren Artikel veroffentlicht
habe, in dem er die Moglichkeit verneine, dass die Macht in Aserbaidschan durch
Wahlen an die Opposition Ubergehen kénne. In der ,Halg" sei am 7. Oktober 2001
eine Replik erschienen, in der der namentlich genannte Klager als Verbrecher be-
-zeichnet werde. Kurz nach dem Erscheinen der Replik seien zwei Manner zum Haus
des Klagers gegangen, hatten dort den Bruder des Klagers angetroffen und nach dem
Klager und dessen Familie befragt. Mit Hilfe eines Schlepper's'sei der Klager Uber den
Frankfurter Flughafen in die Bundesrepublik eingereist. An die Fluglinie kénne er sich
nicht erinnern. Vom Schlepper habe er einen falschen Pass erhalten, der nicht auf

seine Personalien ausgestellt gewesen sei. Im Pass habe ein Name in lateinischen
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Buchstaben gestanden, den er nicht richtig habe lesen kénnen. Es kénne der Name
,Mamedov" gewésen sein. Pass und Flugticket seien beim Schlepper geblieben. Von
Frankfurt sei er in einem Wagen nach Berlin gefahren und habe dort den Asylantrag

gestelit.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngeman,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes

fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge vom 13. September
2001 zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthalts-
gesetz - AufenthG - ynd die Voraussetzungen fir die Aussetzung der
Abschiebung nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Der Klager legte die von ihm genannten Zeitungsartikel teils im Original, teils in Kopie,
teilweise mit deutscher Ubersetzun‘g vor. Ausweislich der Ubersetzungen wird der Kla-
ger als Autor der Artikel vom 1. und 19. Juli 2000, vom 11. November 2000 und

12. August 2001 namentlich genannt. In der Ubersetzung des Artikels ,Ein Rauber
kann nicht Befreier sein® werden weder der Name des Klager noch seine Artikel er- -
wahnt. In den ,Halg“-Artikeln vom 28. April und 7. Oktober 2001 wird der Klager mit
Namen genannt. Der Klager reichte iberdies mehrere Auskiinfte von amnesty interna-
tibnal zur Akte, darunter den Landerkurzbericht zu Aserbaidschan vom Juli 2002, in
~dem es um die Zeitung ,Ulus” geht und die Situation von Journalisten beschrieben
wird. Vorgelegt wurden des Weiteren das gerichtsmedizinische Gutachten vom

16. Januar 2001 und im Asylverfahren der Ehefrau des Klagers zwei arztliche Atteste
vom 9. Dezember 2002 und vom 23. Juni 2003, wonach der Klager mehrfach verpri-
~ gelt worden sei, im Marz 2000 mit seinem Sohn Baku verlassen habe und unter ande- . -
rem an einer komplexen posttraumatischen Belastungsstérung schweren Grades mit

Krankheitswert leide.
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Auf Anfrage des Gerichts teilte das»,‘ Auswartige Amt in seiner Auskunft vom 19. August
2002 mit, dass die Familie des Klagers und dessen Bruder unter der vom Klager im
Asylverfahren angegebenen Adresse wohnten. Den Anwohnern der Strale sei die Fa-
milie des Klagers bekannt. Bestatigt wirden die Namensanderung des Kldgers sowie
die Veroffentlichung der Artikel vom 24. Juni, 1., 19. und 28. Juli 2000 sowie vom
12. August und vom 7. Oktober 2001 und die Autorenschaft des Klagers hinsibhtlich
der in der Zeitung ,,Ulus“ erschienen Artikel. ,Ulus” sei eine oppositionelle Zeitung, die
der ADP nahestehe. Ihr komme aufgrund ihrer Auflage von 3.000 Exemplaren in der
aserbaidschanischen Presselandschaft‘eine untergeordnete Bedeutung zu. thr Grin-
der und ehemaliger Chefredakteur sei im Sommer 2001 fur sechs Monate inhaftiert
worden. Dies werde als politisch motivierte Unterdriickungsmallnahme wegen der Na-
he der Zeitung zur ADP gewertet. ,,Halg“ sei mit einer Auflage von ca. 6.100 Exempla-
ren gleichfalls von geringer Bedeutung. In ihrer politischen Ausrichtung sei sie eine
Regierungszeitung und orientiere sich an den Vorgaben des Prasidialapparates. In der.
erganzenden Auskunft vom 3. Februar 2003 weist das Auswartige Amt drauf hin, dass
es Uber keine Erkenntnisse verflige, wonach aserbaidschanische Behérden Mallnah-
men gegen Autoren ergriffen hatten, deren Artikel einen ahnlichen Inhalt hatten, wie

die vom Klager vdrgelegten SUlus*-Artikel.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und zum Vorbringen
der Beteiligten wird auf die Verwaltungsstreitakte und auf die Asylakten des Klagers
aus seinem Erst- und seinem Folgeverfahren sowie auf die Asylakte seiner Ehefrau
- 5 029 932-425 - verwiesen. Die Akten haben vorgelegen und sind Gegenstand der

Entscheidung gewesen.

Durch Beschluss vom 13. April 2005 hat die Kammer den Rechtsstreit dem Berichter-
statter zur Entscheidung als Einzelrichter tbertragen. Die Beteiligten haben auf eine

mindliche Verhandlung verzichtet.
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Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch den Berichterstatter als Einzelrichter, da die Kammer

den Rechtsstreit gemal § 76 Abs. 1 Asylverfahrensgesetz - AsylVfG - auf ihn als Ein-
zelrichter Gbertragen hat. Das Gericht kann gemaR § 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichts-
ordnung - VwWGO - im schriftlichen Verfahren entscheiden, da die Beteiligten Gberein-

-stimmend auf eine mundliche Verhandlung verzichtet haben.

. Die Klage ist im tenorierten Umfang begriundet. Insoweit ist der Bescheid des Bundes-
amtes vom 13. September 2001 rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rech-
ten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VWGO). Im Ubrigen ist die Klage unbe-

grindet.

Mit Ausnahme der vom Klager begehrten Asylanerkennung sind, nachdem sein erstes
Asylverfahren nach der Riicknahme seiner Klage bestandskraftig beendet worden ist,
die Voraussetzuhgen far die Durchfiihrung eines Folgeverfahrens nach § 71 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG in Verbindung mit § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz

- VWVIG - erflllt. Die Drei-Monats-Frist des § 51 Abs. 3 VWV{G, deren Lauf mit der
Wiedereinreise des Asylsuchenden beginnt (OVG Meck.-Vorp., Beschiuss vom

13. September 1996 - 3 M 79/96 - NVWZ-RR 1998, S. 140 f.), ist eingehalten. Aus-
weislich des gerichtsmedizinischen. Gutachtens vom 16. Januar 2001 befand sich der
Kldger zumindest noch am 15. Januar 2001 in Aserbaidschan. Sein Folgeantrag da-

tiert vom 9. Marz 2001.

Das Gericht hat ,in der Sache durchzuentscheiden®; Uber den geltend gemachten An-
~ spruch hat es zu befinden (BVerwG, Urteil vom 10. Februar 1998 - 9 C 28.97 -
BVerwGE 106, S. 171, 172 ff.). Dem Klager ist Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1
AufenthG zu gewahren, nicht hingegen Asyl. Es steht nicht fest, dass er entsprechend
seinem Vorbringen auf dem Luftweg von Aser,baids'chan aus und nicht auf dem Land-
weg aus einem sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 16a Abs. 2 Grundgesetz, § 26a
Abs. 1 und 2 AsylVfG in Verbindung mit Anlage | zu dieser Norm in die Bun'desrepu—
blik einreiste. Insoweit legte der Klager nicht, wie dies erforderlich ist (VGH Bad.-
Wartt., Urteil vom 16. Dezember 2000 - A 14 S 2443/98 - AuAS 2000, S. 152 ff.),

glaubhaft und substanziiert dar, dass sich die Sachlage im Verhaltnis zum friheren

-10 -



-10 -

Asylverfahren dergestalt zu seinen Gunsten geandert hat, dass nunmehr seine Asyl-
anerkennung in Betracht kommt und damit die Voraussetzungen des Wiederaufnah-
megrundes nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwWVfG, der nach dem Vorbringen des Klagers zu
seinem Reiseweg einzig in Betracht kommt, gegeben sind. Bei der Klarung seines
Reiséweges hat der Asylsuchende in erheblichem Umfang mitzuwirken (§ 15
AsyIVfG). Er hat insbesondere seinen Pass sowie den Flugschein und sonstige Unter-
lagen, die Aufschluss Giber seinen Reiseverlauf erbringen kénnen, vorzulegen (§ 15
Abs. 2 Nr. 4 und Abs. 3 Nrn. 3 und 4 AsylVfG). Besitzt er die erforderlichen Einreise-
papiere nicht, hat er an der Grenze bzw. bei der Grenzbehoérde auf dem Flughafen um
Asyl nachzusuchen (§§ 13 Abs. 3 Satz 1, 18 f. AsyIVfG). Diesen gesetzlichen Mitwir-
kungspflichten kam der Klager nicht nach. Er nannte nur den Abflug- und den An-
kunftsflughafen sowie den Reisetag . Er legte weder den verwendeten Pass noch Flu-
gunterlagen vor. Auch sorgte er bei seiner Einreise, die nach seinen Angaben iiber
den Frankfurter Flughafen erfolgte, nicht dafur, dass seine Angaben unmittelbar am
Flughafen ubérpruft werden konnten. Er wandten sich nicht unverziglich mit dem Be-
gehren, politisches Asyl zu erhalten, an die am Flughafen tatigen Beamten des Bun-
desgrenzschutzes oder der Polizei, um ihnen die Mdglichkeit zu eroéffnen, seine Anga-
ben zur Luftwegseinreise beispielsweise durch Befragung des Flugpersonals zu Gber-
prifen. Erst in Berlin suchte er um Asyl nach. Erfolg versprechende Nachforschungen
zur Verifizierung seiner Angaben zur Einreise wurden von ihm dadurch unméglich ge-
macht. Die Uberpriifung von Passagierlisten schied aus. Die Luftfahrtgesellschaft
nannte der Klager nicht. Uber den Namen, unter dem er gereist sein will, vermochte er
lediglich Vermutungen anzustelien. Die lateinische Schrift, mit der der Name in dem

- von ihm verwendeten Pass eingetragen gewesen sei, habe er nicht richtig lesen kén-
nen. Dies wirkt sich zu seinen Uhgunsten aus, da die materielle Beweislast fur die Ein-
reise auf dem Luftweg, und zwar aus einem Staat, der nicht zu den sicheren Dritt-
staaten gehort, beim Asylbewerber liegt (BVerwG, Urteil vom 29. Juni 1999 - 9 C
36.98 - BVerwGE 109, S. 174, 179 f.). '

Nach dem Vorbringen des Klagers, den Bekundungen seiner Ehefrau und der Aus-
kunft des Auswértigen Amtes vom 19. August 2002 ist aber davon auszugehen, dass

der Klager aufgrund der von ihm veréffentlichten Zeitungsartikel und damit wegen sei-

ner politischen Uberzeugung in Aserbaidschan verfolgt wurde. Auch kann nicht mit der -

wegen seiner Vorverfolgung erforderlichen (BVerwG, Urteil vom 5. Juli 1995 - 9 C 1/94
- NVwZ 1995, 8. 391, 392 f.) hinreichenden Sicherheit ausgeschlossen werden, dass

-11-
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ihm, dem Klager, in Ankniipfung an die bereits von ihm erlittene Verfolgung bei seiner’
Rickkehr eine erneute auf seine politische Uberzeugung bezogene Verfolgung droht.
Ihm steht Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu, wonach der Aus-
“lander ni{cht in einen Staat abgeschoben werden darf, in dem sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung be-
droht ist. In seinen Zeitungsartikeln gab der Klager seine kritische Haltung zur politi-
sche Situation Aserbaidschans kund, auch zum damaligen Prasidenten Hejdaf Alijew.
Da er als Verfasser namentlich genannt wurde, waren ihm die Artikel individuell zuzu-
ordnen. Hierdurch exponierte er sich. Auch wurde die oppositionelle Haltung des Kla-
gers im regierungsnahen Lager wahrgenommen. Dies zeigen die Artikel in der Zeitung
,Halg", die sich nach der Auskunft des Auswartigen Amtes vom 19. August 2002 an
den Vorgaben der Regierung Aserbaidschans orientiert. Zwar lasst die Ubersetzung
des Artikefs ,Ein Rauber kann nicht Befreier sein keine Bezlige zum Klager und sei-
nen Artikeln erkennen, in den Artikeln vom 28. April und 7. Oktober 2001 wird der Kla-
ger aber mit Namen genannt, seine Ansichten werden kritisiert. Die beiden ,Halg"-
Artikel sind Repliken auf die Veréffentlichungen des Klagers. Dass die Artikel in den
Zeitungen ,,Ulus“ und ,Halg"“ vom 24 Juni, 1., 19. und 28. Juli 2000 sowie vom 12. Au-
gust und vom 7. Oktober 2001 tats&chlich erschienen sind, wurde vom Auswartigen
Amt (Auskunft vom 19. August 2002) ebenso bestatigt wie die Autorenschaft des Kla-
gers hinsichtlich der ,Ulus”-Artikel. Glaubhaft ist ‘auch das Vorbringen des Klagers zu
den von ihm erlittenen Ubergriffen. Seine Tatigkeit an der staatlichen Universitat
spricht nicht dagegen. Auch an-der Universitat war er von Repressalien betroffen. Ihm
wurden keine Studenten mehr zugeteilt. Sein Lohn erhielt jemand anderes. Das Aus-
wartige Amt (Lageberichte vom 29. Januar 2002, S. 8 f., und vom 28. Januar 2005,
S. 10, 12) berichtet ebenso wie amnesty international (Landerkurzbericht zu Aserbaid-
schan vom Juli 2002) immer wieder von Ubergriffen auf regimekritische Journalisten.
Ein Beispiel ist die Inhaftierung des ,,Ulus“-GrUnders und ehemaligen Chefredakteurs,.
in der eine politisch motivierte Unterdriickungsmafinahme gesehen wird (Auswartiges
Amt, Auskunft vom 19. August 2002). Zwar verfugt das Auswartige Amt (Auskunft vom'
3. Februar 2003) iber keine Erkenntnisse, dass es in der Vergangenheit Ubergriffe in
Anknupfung an Artikel, die in der ,Ulus" erschienen und denen des Klagers vergleich-
bar sind, gab. Dennoch ist den Angaben deé Klagers zu seinem Verfolgungsschicksal

Glauben zu schenken. Seine Darstellung ist frei von Widersprichen. Er nennt Details
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und macht uberprufbére Angaben. So konnte die Namensanderung des Klagers be-
statigt werden, auch seine Tatigkeit an der Universitat und die Adresse, unter der die
Familie des Klagers und sein Bruder wohnten (Auswartigen Amt, Ausk'unft vom

19. August 2002). Vor allem aber wurden seine Angaben zu den Tagen, an denen er
und seine Frau misshandelt wurden, von seiner Ehefrau bestatigt. Dies gilt fir seine
Misshandlungen unweit seines Hauses am 5. August 2000, auf seinem Nachhauseweg
zum Weihnachtsfest am 29. Dezember 2000 und in der Nahe einer Polizeistation am
13. Januari 2001. Gleiches gilt fur den Entfihrungsversuch des Sohnes am 22. Januar
2001. Diese Ubereinstimmenden Angaben machte die Ehefrau des Klagers nicht nur in
ihrem schriftlichen Statement. Insoweit wéare nicht auszuschliefen, dass sich die Ehe-
frau bei der Abfassung ihres Textes am schriftlichen Statement des Kléagers orientier-
te. Auch bei ithrer Bundesamtsanhérung nannte sie prazise und mit ihren schriftlichen
Ausfiihrungen ubereinstimmende Daten, insbesondere zu ihrer Misshandlung auf dem
Rackweg vom Markt am 31. Dezember 2000. Zwar korrigierte sie das Datum, an dem
ihr im Hof ihres Hauses die Vergewaltigung angedroht wurde, um zwei Tage nach hin-
ten. Hierdurch stelle sie die Ubereinstimmung mit der Darstellung des Klagers her.
Diese Korrektur nahm die Ehefrau aber ohne vorherige Vorhaltung von sich aus vor,
so dass keine Zweife! an der Glaubhaftigkeit ihres Vorbringens aufkommen. Dem ste-
hen auvch die Angaben in den beiden arztlichen Attesten vom 9. Dezember 2002 und
vom 23. Juni 2003 zum Ausreisezeitpunkt des Kiagers nicht entgegen, da der Arzt mit
der Annahme, der Klager habe Aserbaidschan mit seinem Sohn bereits im Mérz 2000
verlassen, von einer sichtlich unzutreffenden Tatsachengrundlage ausging. Dass die
Nachstellungen und Ubergriffe auf den Kidger und seine Ehefrau an seine Zeitungs-

- veroffentlichungen anknipften, zeigen die am 23. August und 17. September 2002
gemachten AuRerungen derjenigen, die die Ehefrau des Klagers aufsuchten und miss-
handglten, wonach es um die ,schmutzigen“ und ,verleumderischen® Artikel des Kla-
gers the und er, der Klager, deswegen bis zum Tode eingesperrt werden solle. Auch ‘
vermochte der Klager in Aserbaidschan keinen Schutz vor den Ubergriffen zu erlan-
gen. Von der Polizei erhielt er keine Hilfe. Zwar machten sich die Polizisten bei seiner
ersten Anieigen Notizen. Dass Ermittlungen eingeleitet oder Erfolg versprechende .
SchutzmafRnahmen ergriffen wurden, ist nicht ersichtlich. Vielmehr setzten sich die
Ubergriffe in der Folgezeit fort. Bei der Erstattung der zweiten Anzeige wurde der Kia-
ger gar aus der Polizeiabteilung hinausgejagt. Als er am 13. Januar 2001 vor der Poli-
zeiverwaltung zusamfnengeschlagen wurden, schauten die beiden Polizisten, die dies

gesehen hatten, weg. Vor diesem Hintergrund ist es unerheblich, ob, wie der Klager
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und seine Ehefrau erklérten,‘ an den Ubergriffen Polizeibedienstete beteiligt waren und
ob die Polizisten hierb,e_i_'in amtlicher Eigenschaft handelten. ErwiesenermaRen war die
' Polizei - wie dargelegt - nicht willens, den Klager zu schiitzen, so dass die von- ihm er-
littene Verfolgung abschiebungsrechtlich im Sinne des § 60 Abs. 1 Satze 1 und 4 lit. c)
AufenthG erheblich war. Die Hilfe eines Rechtsanwaltes in Anspruch zu nehmen war
far den Kléger‘wegen der nicht ausreichehden Unabhangigkeit der Justiz in politischen
Verfahren (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 28. Januar 2005, S. 7) nicht Erfolg ver-
sprechend. Die nach der Ausreise des Klagers fortgesetzten Nachforschungen und
Ubergriffe auf seine Ehefrau im April 2001, am 23. August und 17.. September 2002
sowie Anfang 2003 mit dem Ziel, den Verbleib des Klagers in Erfahrung zu bringen,
verdeutlichen entgegen der Auffassung des Bundesamtes das weiterbestehende In-
teresse der Verfolger, des Kldgers habhaft zu werden. Zwar wurden in Aserbaidschan
zwischenzeitlich mehrere Amnestien erlassen. Viele politische Gefangene wurden frei-
gelassen (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 11. Juni 2004, S. 13). Dennoch kann ei-
ne Wiederholung der Verfolgung-des Klagers nicht mit der gebotenen Sicherheit im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 8. September
1199.2 -9 C 62/91 - NVwZ 1993, S. 191, 192) ausgeschlossen werden. Noch immer gibt
es Ubergriffe auf Journalisten (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 28. Januar 2005,
S. 10, 12).

Mit der Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG erfillt sind,
entfallt die Priufung, ob Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
vorliegen, da der hierauf bezogene Klageantrag als Hilfsantrag anzusehen ist
(BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2002 - 1 C 17.01 - BVerwGE 116', S. 326, 328 ff.). Die
insoweit im angefochtenen Bescheid zum friheren § 53 AusIG getroffenen Feststel-
lungen sind gegenstandslos, konnen vom Gericht dennoch aufgehoben werden
(BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2002 - 1.C 17.01 - BVerwGE 116, S. 326, 331).

Die Abschiebungsandrohung ist rechtsWidrig, soweit entgegen § 34 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG in Verbindung mit § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG Aserbaidschan nicht als.
Staat, in den der Klager wegen der drohender Verfolguhg im Sinne des § 60 Abs. 1
AufenthG nicht abgeschoben werden darf, bezeichnet wurde. Im Ubrigen bleibt sie
gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 AsyIVIG in Verbindung mit § 59 Abs. 3 Satz 3 AufenthG

unberihrt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Da der Klager insbe-
sondere mit seinem Begehren, als Asylberechtigter anerkannt zu werden, keinen Er-
folg hatte, hat er die Verfahrenskosten zur Halfte zu tragen. Die Gerichtskostenfreiheit
ergibt sich aus § 83b AsyIVfG. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Beruf zy\,wenn sie von dem Ober-

verwaltungsgericht zugelassen wird. T T N <
gsg 9 - \ (L. Ol (st //%

Die Zulassung der Berufung ist inn halb zwei Wochen nach Zustellung des Urteils zu"

beantragen. Der Antrag ist bei den{ Verwaltungsgericht Bepi'n, Kirchstralle 7, 10557

Berlin zu stellen. Er muss das angefgchtene Urteil bezeietinen. Ferner sind in dem

Antrag die Griinde darzulegen, aus de } Ging zuzulassen ist.

o

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteilig-
te, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts und Behdérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

Dr. Moll
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