SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
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Az.: 4 A 233/04

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehdérigkeit: aserbaidschanisch,

Klagerin,

Proz.-Bev.:

gegen

Beklagte,

Streitgegenstand: Anerkennung als Asylberechtigter
- Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung -

M6

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 4. Kammer - auf die mundliche

Verhandlung vom 5. Januar 2005 durch den Richter am Verwaltungsgericht

Einzelrichter fiir Recht erkannt:

als
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Die Ziffer 4) des Bescheides der Beklagten vom 05.10.2004
wird aufgehoben, soweit darin die Abschiebung nach
Aserbaidschan angedroht wird.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Dieam ..................... geborene Klagerin ist armenische Volkszugehoérige und stammt aus
Aserbaidschan. Sie verliel Aserbaidschan im Jahre 1988, reiste im September 2004 aus
der russischen Foderation kommend in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite
am 09.09.2004 einen Antrag auf Gewahrung politischen Asyls.

Diesen begrindete sie wie folgt: Aserbaidschan habe sie 1988 wegen der kriegerischen
Auseinandersetzungen zwischen Armeniern und Aserbaidschanem verlassen mussen. In
der russischen Foderation habe sie mit ihnrem Lebensgefahrten (Klager des Verfahrens
zum Az.: 4 A 235/04, Urteil vom heutigen Tage) illegal gelebt. Sie seien massiven Druck
durch die russische Polizei sowie durch Extremisten (Skinheads) ausgesetzt gewesen. Ihr
Lebensgefahrte sei zu Geldzahlungen erpresst worden bzw. von der Polizei festgenom-
men und zusammengeschlagen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll der Anhérung vom Bundesamt
vom 20.09.2004 (Bl. 25 ff Beiakte A) Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 05.10.2004 lehnte das Bundesamt flr die Anerkennung auslandischer
Flachtlinge den Asylantrag ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen von § 51 Abs. 1
AuslG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorlagen. Gleichzeitig
setzte es eine Ausreisefrist und drohte die Abschiebung an. Hiergegen ist rechtzeitig Kla-
ge erhoben worden.



Die Ki&gerin beantragt,

1. den Bescheid des Bundesamtes vom 05.10.2004 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen,

2. die Beklagte zu verpflichten, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG festzustellen, hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist zur Begrindung auf den angefochtenen Bescheid.

Der Bundesbeauftragte hat sich zur Sache nicht geduert und auch keinen Antrag
gestellt.

Die Kammer hat den Rechtsstreit dem Einzelrichter gemaR § 76 Abs. 1 Asylverfahrens-
gesetz zur Entscheidung Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien

wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist nur teilweise, namlich in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
begriindet.
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Die Kiagerin hat keinen Anspruch auf die Anerkennung als Asylberechtigte bzw. die Fest-
stellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (1). Auch Ab-
schiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG liegen - soweit im vorliegenden
Verfahren zu prufen - nicht vor (2). Die angefochtene Abschiebungsandrohung ist, soweit
die Abschiebung nach Aserbaidschan angedroht wird, rechtswidrig (3).

Die Klagerin hat bereits deshalb keinen Anspruch auf die Anerkennung als Asylberech-

tigte gemaR Art. 16 a Abs. 1 GG, weil sie auf dem Landweg und damit Gber einen siche-
ren Drittstatt in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist (Art. 16 a Abs. 2 S. 1 GG,

§ 26 a AsyIVfG).

Ein Anspruch auf die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG (entspricht § 51 Abs. 1 AuslG a.F.) besteht ebenfalls nicht.

Soweit der Ausiénder eine Staatsangehérigkeit besitzt, ist grundsatzlich zu prifen, ob ihm
im Land seiner Staatsangehérigkeit politische Verfolgung im Sinne des Art. 16 a Abs. 1
GG bzw. des § 51 Abs. 1 AusIG droht (vgl. § 3 AsylVfG). Im vorliegenden Fall nimmt das
Gericht an, dass der Klager weder die aserbaidschanische, noch die armenische oder
russische Staatsangehorigkeit besitzt, sondern vielmehr staatenlos ist.

Die Kiagerin ist keine aserbaidschanische Staatsangehérige. Das erkennende Gericht
geht davon aus, dass ehemalige Bewohner der Aserbaidschanischen SSR in Fallen der
vorliegenden Art die aserbaidschanische Staatsangehérigkeit nicht erworben haben
(Rechtskraftiges Urteil der Kammer vom 14.04.2004, 4 A 54/01).

Die Klégerin war urspringlich Staatsangehérige der Sowjetunion. Nach dem vélkerrechtli-
chen Untergang der Sowjetunion kann eine durch diesen Staat urspriinglich vermittelte
Staatsangehdrigkeit nicht ohne Weiteres als Staatsangehérigkeit des jeweiligen Nachfol-
gestaates behandelt werden. Vieimehr regelt jeder Staat selbsténdig nach seinem Recht
die Voraussetzungen, unter denen die Staatsangehérigkeit begriindet und beendet wird
(Marx § 34 AsylVfG Rn. 76). Die Klagerin hat Aserbaidschan zu einem Zeitpunkt (1988)
verlassen, als die Republik Aserbaidschan als eigenstandiger Staat und somit auch eine
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aserbaidschanische Staatsangehérigkeit noch nicht existierte. Eine entsprechende Re-
gelung hat der Staat Aserbaidschan erst mit dem Gesetz Uber die Staatsangehorigkeit
vom 26.06.1990 getroffen, welches zum 01.01.1991 in Kraft getreten ist. Nach Art. 4,
1. Alternative, dieses Gesetzes sind Staatsangehdrige der aserbaidschanischen SSR
Personen, die sich im Besitz der Staatsangehérigkeit der aserbaidschanischen SSR am
Tage des Inkrafttretens der vorliegenden Gesetzes befanden. Das erkennende Gericht
geht - insoweit in Ubereinstimmung mit der wohl ganz vorherrschenden Auffassung - da-
von aus, dass mit dem Begriff der ,Staatsangehorigkeit” in Art. 4, 1. Alternative StAG nur
die Republikzugehdrigkeit gemeint sein kann, weil es bis zum Inkrafttreten des Gesetzes
keine aserbaidschanische Staatsangehdérigkeit, sondern nur eine Staatsangehdrigkeit der
UdSSR gab (vgl. Luchterhand, Gutachten vom 17.10.2000 an VG Wirzburg, Nr. 89 Er-
kenntnismittelliste Aserbaidschan). Diese urspringlich bestehende aserbaidschanische
Republikzugehorigkeit hat die Kldgerin durch ihre dauerhafte Ausreise im August 1990
verldren. Die Republikzugehérigkeit wurde - wie die sowjetische Rechtswissenschaft und
Verwaltungspraxis aus der Zusammenschau bzw. Interpretation einer Reihe von Vor-
schriften des Unionsrechts folgerte (vgl. Luchterhand, Gutachten vom 07.05.1999 an VG
Schwerin, Nr. 64 a Erkenntnismittelliste Aserbaidschan) durch den sténdigen Wohnsitz
vermittelt. Die Klagerin hatte aber im Zeitpunkt des Inkrafttreten des aserbaidschanischen
Staatsangehorigkeitsgesetzes am 01.01.1991 ihren tatsachlichen stidndigen Wohnsitz
nicht mehr auf dem Gebiet Aserbaidschans, sondern in Russland. MaRgeblich fir den
tatsachlichen stdndigen Wohnsitz sind insoweit die amtliche Registrierung und der tat-
sachliche sténdige Aufenthalt. Es mag im vorliegenden Fall bereits zweifelhaft erscheinen,
ob die Klagerin im Zeitpunkt des Inkrafttreten des aserbaidschanischen Staatsangehérig-
keitsgesetzes am 01.01.1991 Gberhaupt noch an ihrem ehemaligen Wohnort in Aserbai-
dschan amtlich gemeldet war. Nach dem damals guitigen sowjetischen Pass- und Mel-
derecht war jeder, der seinen amtlich gemeldeten Wohnsitz fir langer als sechs Wochen
verlassen wollte, verpflichtet, sich vor der Abreise bei der zusténdigen Meldebehérde ab-
zumelden. Dies hat die Klagerin nicht getan. Ob die Klagerin allerdings bereits aufgrund
ihrer mehr als sechswéchigen Abwesenheit vom gemeldeten Wohnsitz von Amts wegen
aus dem Melderegister gestrichen worden ist, kann nicht hinreichend sicher beurteilt wer-
den. Das Institut fir Ostrecht (Gutachten vom 22.11.2000 an VG Berlin, Nr. 89 a Erkennt-
nismittelliste Aserbaidschan) bezeichnet eine diesbezigliche Annahme ausdriicklich als
Vermutung.

Das Gericht war indes nicht gehalten, den Sachverhalt insoweit von Amts wegen weiter
aufzuklaren. Das gleiche gilt fur die Frage, ob die Klagerin zu einem spéateren Zeitpunkt
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von Amts wegen abgemeldet worden ist. Nach der Auskunft des Auswértigen Amtes vom
09.09.2003 an das VG Schleswig (Nr. 148 a der Erkenntnismittelliste Aserbaidschan) ist
namlich am 24.01.1991 vom Exekutivrat der Stadt Baku ein Erlass an alle zusténdigen
Meldebehoérden ergangen, diejenigen armenischen Volkszugehérigen abzumelden, die zu
diesem Zeitpunkt aus dem GroRraum Baku geflichtet waren. Nach der gleichen Auskunft
ist auRerdem am 08.10.1997 ein Erlass des aserbaidschanischen Innenministeriums an
alle Meldebehérden ergangen, alle armenischen Volkszugehorigen von Amts wegen ab-
zumelden, die in den Jahren 1988 bis 1992 die Republik Aserbaidschan verlassen hatten.
Es braucht insoweit indes nicht der Frage nachgegangen zu werden, welche asylrechtli-
che Bedeutung es hat, dass die genannten Erlasse ausschlieBlich armenische Volkszu-
gehérige betrafen bzw. welche Wirkung diese Abmeldungen von Amts wegen, denen ein
ausdrucklicher Verlusttatbestand bezuglich der Staatsangehérigkeit nicht korrespondiert,
fur die vor dem 01.01.1991 ausgereisten Personen hatten.

Denn auch, wenn man davon ausgeht, dass die Klagerin im Zeitpunkt des Inkrafttreten
des aserbaidschanischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes noch formal an ihrem Wohnsitz
registriert war, reicht dies fir den Staatsangehdrigkeitserwerb nach Art. 4, 1. Alternative
Staatsangehdérigkeitsgesetz 1990 nicht aus (so auch Institut far Ostrecht, Gutachten vom
22.11.2000 an VG Berlin, Nr. 89 a Erkenntnismittelliste Aserbaidschan; VG Braun-
schweig, Urt. v. 04.12.2002, 8 A 546/01). Die zitierte Regelung des sowjetischen Pass-
und Melderechts, wonach jeder, der seinen amtlich gemeldeten Wohnsitz fur langer als
sechs Wochen verlassen wollte, verpflichtet war, sich vor der Abreise bei der zustandigen
Meldebehorde abzumelden, diente offenkundig dem Zweck, die Ubereinstimmung zwi-
schen amtlich gemeldeten stédndigem Wohnsitz und tatsédchlichem sténdigen Wohnsitz zu
sichern. Hieraus zu folgern, dass jemand, der seinen tatsachlichen standigen Wohnsitz an
einen anderen Ort auferhalb des Gebietes der Republik Aserbaidschan verlegte , ohne
sich umzumelden, hiermit einen rechtswidrigen Zustand herbeifiihrte. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass das aserbaidschanische Staatsangehdrigkeitsgesetz von
1990 an diesen rechtswidrigen Zustand die Rechtsfolge des Erwerbs der Staatsangeho-
rigkeit knupfen wollte. Zudem ist grundsétzlich davon auszugehen, dass Aserbaidschan
als Nachfolgestaat der Sowjetunion allenfalls dann ein Interesse daran hatte, auch Perso-
nen, die sich auBerhalb seines eigenen Hoheitsgebietes in anderen Nachfolgestaaten
aufhielten, als eigene Staatsangehorige in Anspruch zu nehmen, wenn diese Personen
durch ein Band mit ihm verbunden waren, das in ihnen loyale Staatsblrger erwarten lie.
Vor diesem Hintergrund liegt die Annahme fern, man habe allen auRerhalb Aserbai-
dschans befindlichen Emigranten lediglich in Anknipfung an eine etwa formal noch be-
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stehende Meldung am letzten Wohnort in Aserbaidschan die aserbaidschanische Staats-
angehorigkeit zuerkennen wollen. Dieser Gesichtspunkt gilt nicht nur fur armenische
Volkszugehorige (auch wenn diese in der Praxis am hdaufigsten davon betroffen sein
durften), sondern auch fir alle anderen, insbesondere also auch aserische Volkszugeho-
rige.

Ein Erwerb der aserbaidschanischen Staatsangehérigkeit nach Art. 11, Ziff. 1 und Art. 12
des aserbaidschanischen Staatsangehérigkeitsgesetzes von 1990 durch die Geburt als
Kind von Eltern, die im Moment der Geburt beide Staatsangehoérige der aserbaidschani-
schen SSR waren, kommt fir die Klagerin ebenfalls nicht in Betracht. Dies folgt schon
daraus, dass die genannte Regelung nur nach Inkrafttreten des Gesetzes geborene Per-
sonen betrifft (Institut flr Ostrecht, Gutachten vom 22.11.2000 an VG Berlin, Nr. 89 a der
Erkenntnismittelliste Aserbaidschan).

Aber auch dann, wenn man davon ausgeht, dass die Klagerin die aserbaidschanische
Staatsangehérigkeit nach dem Staatsangehdrigkeitsgesetz von 1990 urspriinglich erwor-
ben hat, wéare sie im entscheidungserheblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
(§ 77 Abs. 1 AsylVfG) nicht (mehr) als aserbaidschanische Staatsangehérige anzusehen.
Sie hat ndmlich die aserbaidschanische Staatsangehoérigkeit jedenfalls nach dem Staats-
angehoérigkeitsgesetz vom 30.9.1998 wieder verloren. Nach Art. 5 Abs. 1 dieses Gesetz
besitzen Personen die aserbaidschanische Staatsangehérigkeit (weiterhin), die die
Staatsangehérigkeit im Zeitpunkt des Inkrafttreten dieses Gesetzes (it. Botschaft Baku
vom 12.02.2000 an AA:, Nr. 82 Erkenntnismittelliste Aserbaidschan: 30.09.1998; It. Rat
der Europdischen Union vom 1.9.2000 an CIREA, Nr. 85 ¢ der Erkenntnismittelliste Aser-
baidschan: 6.10.1998) besaRen. Als Grundlage fir das Fortbestehen der Staatsangehé-
rigkeit wird ausdricklich die ,Meldung der Person an ihrem Wohnsitz in der Republik A-
serbaidschan am Tag des Inkrafttreten dieses Gesetzes“ genannt. Damit wird ausdriick-
lich auf die Existenz eines faktischen Wohnsitzes und die amtliche Meldung an diesem
Wonhnsitz abgestellt. Die Klagerin hatte aber zum fraglichen Zeitpunkt keinen faktischen
Wohnsitz in Aserbaidschan mehr, so dass sie jedenfalls zu diesem Zeitpunkt die Staats-
angehorigkeit verloren hat. Bei dieser Lesart stellt Art. 5 Ziff. 1 des Staatsangehérigkeits-
gesetzes von 1998 fur alle diejenigen, welche die Voraussetzungen nicht erfillen, einen
Verlusttatbestand dar i. S. d. Art. 16 Ziff. 4 des Gesetzes dar (a. A. OVG Lineburg, Be-
schluss v. 24.11.2003, 13 LB 179/03, das wohl von einem Nichterwerb einer ,neuen“
Staatsangehérigkeit ausgeht).
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Dieser Verlusttatbestand ist auch mit der Regelung des Art. 53 der aserbaidschanischen
Verfassung vom 12.11.1995 vereinbar, wonach die Aberkennung der aserbaidschani-
schen Staatsangehorigkeit unter keinen Umstanden zulassig ist. Diese Vorschrift muss
namlich ihrerseits wieder im systematischen und teleologischen Zusammenhang zu der
Vorschrift des Art. 52 der Verfassung gesehen werden, welcher die Staatsangehérigkeit
grundiegend definiert. Danach ist Staatsangehoriger der Republik Aserbaidschan, wer als
Untertan des aserbaidschanischen Staates mit ihm in rechtlicher und politischer Bezie-
hung steht und gegenseitige Rechte und Pflichten ihm gegenlber besitzt. Die staatliche
Befugnis zur Regelung der Staatsangehérigkeit ist Ausfluss staatlicher Souveranitat und
durch einen grundsatzlich weit gesteckten Gestaltungsspielraum gekennzeichnet. Eine
Einschrénkung erféhrt dieser Spielraum aus volkerrechtlicher Sicht durch das Erfordernis
einer gewissen Nahe und Effektivitédt der Beziehung zwischen dem Staat und seinem An-
gehorigen, die an feststellbare soziale Tatbestande anknipft (Siehr, Die Deutschenrechte
des Grundgesetzes, S. 152 f unter Hinweis auf die ,Nottebohm-Entscheidung” des IGH,
Liechtenstein v. Guatemala, ICJ Reports 1955, 4 ff). Diesem Effektivitdtserfordernis tragt
die Regelung des aserbaidschanischen Staatsangehorigkeitsgesetzes von 1998 Rech-
nung. Es kann davon ausgegangen werden, dass angesichts der Umwalzungen in den
Jahren seit der Grindung des unabhangigen Staates Aserbaidschan und der damit ver-
bundenen Veranderungen der Einwohnerschaft bewusst eine Regelung getroffen werden
sollte, die den weiteren Bestand der Staatsangehérigkeit von verobjektivierbaren Umstan-
den (wie sie faktischer Wohnsitz und amtliche Registrierung darstellen) und einer gewis-
sen rechtlichen Verbundenheit mit dem Staat Aserbaidschan abhangig macht. Der damit
verbundene mogliche Verlust der Staatsangehérigkeit knlpft nicht an asylerhebliche

Merkmale an (vgl. zum Ganzen auch OVG Luneburg, Beschluss v. 24.11.2003, 13 LB
179/03).

Es kann nach den hier gemachten Feststellungen dahinstehen, ob der Klagerin dariber
hinaus unabhéangig von einer amtlichen Registrierung der (de facto-)Verlust der Staatsan-
gehorigkeit nach Art. 20 Ziff. 3 des Staatsangehorigkeitsgesetz 1990 entgegengehalten
werden kann (in diesem Sinne VG Braunschweig, Urt. v. 04.12.2002, 8 A 546/01; vg..
auch OVG Schleswig, Urteil v. 12.12.2002, 1 L 103/02) bzw. ob eine ggf. fortbestehende
aserbaidschanische Staatsangehérigkeit nur noch als inhaltsleere rechtliche Huiilse anzu-
sehen ist, da die Klagerin mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keine Doku-
mente fUr die Einreise nach Aserbaidschan erhalten kdnnte, so dass es auch unter die-
sem Gesichtspunkt gerechtfertigt wére, Aserbaidschan im Verhaltnis zur Kiagerin als ei-
nen faktisch nur noch die Rolle eines nicht zur Aufnahme bereiten Drittstaates anzusehen
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(in diesem Sinne OVG Minster, Beschl. v. 14.03.2001, 11 A 5348/98.A; VG Oldenburg,
Urteil v. 10.11.2003, 1 A 4315/01).

Ist mithin davon auszugehen, dass die Klagerin die aserbaidschanische Staatsangehérig-
keit nicht besitzt, entféllt eine Prifung der Voraussetzungen des Art. 16 a Abs. 1 GG so-
wie der Abschiebungshindernisse nach § 51 Abs. 1 AuslG im Hinblick auf Aserbaidschan.

Eine entsprechende Prifung ist auch im Hinblick auf Russland entbehrlich. Die russische
Staatsangehdrigkeit hat die Kldgerin nicht erworben. Sie hat nach ihren glaubhaften An-
gaben illegal ohne Papiere in der Russischen Féderation gelebt. Nur solche sowjetischen
Binnenfliichtlinge, die seit Inkrafttreten des russischen Staatsangehorigkeitsgesetzes vom
28.11.1992 éténdig in Russland registriert waren, erwarben automatisch die russische
Staatsbirgerschaft (AA v. 10.08.2000 an VG Leipzig, Nr. 85 a der Erkenntnismittelliste
Aserbaidschan). Russland kann auch nicht als Land des gewshnlichen Aufenthalts im
Sinne von § 3 AsylVfG angesehen werden. Zwar bift ein Staat seine Eigenschaft als
Land des gewéhnlichen Aufenthaltes nicht allein dadurch ein, dass der Staatenlose ihn
verlasst und in der Bundesrepublik Deutschland Asyl beantragt. Eine Anderung tritt inso-
weit jedoch dann ein, wenn er den Staatenlosen - aus im asylrechtlichen Sinne nicht poli-
tischen Grinden - ausweist oder ihm die Wiedereinreise verweigert, nachdem er das
Land verlassen hat. Er I6st damit seine Beziehung zu dem Staatenlosen und hért auf, fir
ihn Land des gewohnlichen Aufenthalts zu sein. Er steht dann dem Staatenlosen in glei-
cher Weise gegenuber wie jeder andere auswértige Staat. Die Frage, ob dem Staatenlo-
sen auf seinem Territorium politische Verfolgung droht, wird unter asylrechtlichen Ge-
sichtspunkten gegenstandslos (BVerwG, NVwZ 1986, 759 f). Diese Voraussetzungen
liegen vor, da russische Behorden nach den vorliegenden Erkenntnissen in der Regel
keine Passersatzpapiere fur staatenlose ehemalige Sowijetblrger zur Einreise nach
Russland ausstellen, wobei ethnische oder andere asylerhebliche Merkmale keine Rolle
spielen (Auskunft des Auswaértigen Amtes an VG Schleswig v. 14.10.1999, Nr. 158 Er-
kenntnismitteliste Russland).

2)

Im Hinblick auf die angedrohte Abschiebung nach Aserbaidschan kann die (an sich ge-
botene) Prifung von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG entfallen. Die Abschie-
bungsandrohung nach Armenien bzw. Aserbaidschan kann namlich im vorliegenden Ver-
fahren ohne Prufung von Abschiebungshindernissen nach § 53 AusIG aufgehoben wer-
den (s.u.). Damit wird die negative Feststellung der Beklagten zu § 53 AusIG (Ziffer 3) des
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angefochtenen Bescheides) gegenstandslos, so dass es einer gesonderten Aufhebung
insoweit nicht bedarf.

3)

Soweit der Klagerin die Abschiebung nach Aserbaidschan angedroht worden ist, ist die
Abschiebungsandrohung aufzuheben. Zwar muss das Gericht grundséatzlich in einem A-
sylstreitverfahren das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 AusiG prufen,
wenn es hierauf ankommt. Hat das Bundesamt bezuglich eines bestimmten Zielstaates
festgestelit, dass keine Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG vorliegen und gleich-
zeitig geman § 34 Abs. 1 S. 1 AsylVfG die Abschiebung in diesen Staat angedroht, so ist
diese Entscheidung grundsétzlich umfassend zu prifen. Dies gilt auch in den Fallen, in
dehen aus tatséchlichen Grunden wenig oder keine Aussicht besteht, den Auslénder in
absehbarer Zeit abschieben zu kénnen. Das Bundesamt ist erméchtigt, eine ,Vorratsent-
scheidung” zu § 53 AusIG zu treffen und dem Asyisuchenden damit die gerichtliche Uber-
prifung einer derartigen Entscheidung zu eréffnen, um diese Frage méglichst frihzeitig
zu kléaren.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 10.07.20083,
1 C 21/02) darf ein Gericht jedoch ausnahmsweise von der Prifung absehen, ob Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG bezlglich des Zielstaates vorliegen und die Ziel-
staatsbezeichnung aufheben. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Entscheidung im

Falle eines staatenlosen Kurden aus Syrien getroffen, welcher einem strikten Einreisever-
bot unterliegt.

Im vorliegenden Fall ist eine vergleichbare Situation gegeben. Die Kl&gerin kann auf un-
absehbare Zeit weder abgeschoben werden noch freiwillig nach Aserbaidschan zurtick-
kehren. Nach den vorliegenden Erkenntnissen werden aus Aserbaidschan stammenden
Armeniermn und ihren Familienangehdrigen, die das Land vor dem 01.01.1991 verlassen
haben, keine Papiere fur eine (Wieder-)Einreise nach Aserbaidschan ausgestellt. Nach
der Rechtsprechung des erkennenden Gerichts sowie des OVG Liuneburg (Beschluss
vom 24.11.2003, 13 LB 179/03), des VG Braunschweig (Urteil vom 04.12.2002, 8 A
546/01), des OVG Munster (Beschluss vom 14.03.2001, 11 A 5348/98.A) sowie des VG
Oldenburg (Urteil vom 10.11.2003, 1 A 4315/01) hat der genannten Personenkreis entwe-
der die aserbaidschanische Staatsangehorigkeit zu keinem Zeitpunkt erlangt, oder sie
aber zwar erlangt, aber zu einem spéteren Zeitpunkt (namlich mit dem Inkrafttreten des
Staatsangehérigkeitsgesetzes aus dem Jahre 1998) wieder verloren bzw. ist von einem
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(de facto) Verlust der Staatsangehérigkeit auszugehen bzw. davon, dass Aserbaidschan
gegenuber diesem Personenkreis faktisch die Rolle eines nicht zur Aufnahme bereiten
Drittstaates angenommen hat. Unter diesen Umstadnden wére es nicht verfahrensékono-
misch, wenn das Gericht gleichwohl gezwungen wére, das Gerichtsverfahren zur Klarung
der praktisch bedeutungslosen, rein theoretischen Frage fortzufiihren, ob einer auf unab-
sehbare Zeit undurchfihrbaren Abschiebung des Ausléanders in den betreffenden Zielstaat
zwingende Hindemisse im Sinne des § 53 AusIG entgegen stehen. In einem solchen Fall
darf die Abschiebungsandrohung hinsichtlich eines bestimmten Zielstaats als rechtswidrig
aufgehoben werden, wenn aufgrund der Prufung des Asylbegehrens zweifelsfrei feststeht,
dass eine Androhung auf Vorrat den vom Gesetzgeber verfolgten Erméachtigungszweck
ausnahmsweise verfehlt und eine zwangsweise Abschiebung und eine freiwillige Ruick- -
kehr in diesen Staat praktisch auf unabsehbare Zeit unmdoglich erscheinen.

Der Klage war nach alledem teilweise stattzugeben. Die Kostenentscheidung folgt aus

§ 155 Abs. 1 S. 1 2. Alt. VWGO und ist gemaR § 167 VwGO iVm §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO
vortaufig vollstreckbar.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem O-
berverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils beim
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schriftlich zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die
Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Jeder Beteiligte muss sich flr diesen Antrag durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevoliméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des éffentli-
chen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Beféhi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.



