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hat der 3. Senat des Thiiringer Oberverwaltungsge_richts durch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Schwachheim als Vorsitzenden, den Richter am
‘Obe‘rverwaltungsgericht Best und die an das Gericht abgeordnete Richterin am
Verwaltungsgericht Feilhauer-Hasse aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 18. Marz 2005 fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten
gegen das aufgrund miindlicher Verhandlung vom 3. Dezember
1996 ergangene Urtell des Verwaltungsgerichts Weimar
- 2 K 21957/94.We - wird zurlickgewiesen.

Der Bundesbeauftragte hat die Kosten des
- gerichtskostenfreien - Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der
éundesbeauftragte darf die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden,
sofem nicht die Klager Sicherheit in entsprechender Hdhe
Isisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager sind tirkische Staatsangehdérige und ihren eigenen Angaben zufolge kur-
discher Volkszugehorigkeit. Der im Jahre 1951 geborene Kléager zu 1) ist der Ehe-
mann der im Jahre 1963 geborenen Kiégerin zu 2), die 1980, 1982 bzw. 1984 ge-
borenen Klager zu 3) bis 5) sind die gemeinsamen Kinder der Klager zu 1) und 2).

Die Klager reisten, wie sie angegeben haben, am 8. Dezember 1991 per Reisebus
mit Hilfe von Schleppermn und gefélschter Reisepasse in das Bundesgebiet ein. Am
10. Dezember 1991 stellten sie bei der Zentralen Anlaufstelle fiir Asylbewerber der
Stadt Dortmund einen Asylantrag.

Zu den Ausreisegriinden gab der Klager zu 1) im Wesentlichen an:




" Er sei kurdischer Volkszugehdriger allevitischen Glaubens und werde deshalb von
~der turkischen Regierung unterdriickt. Er habe die PKK revolutiondr unterstitzt, sie
mit Lebensmittein und Kleidung versorgt und des Weiteren ihren Mitgliedem Unter-

kunft gewahrt.

Am 19. September 1990 sei sein Bruder der in Istanbul Landwirtschaft studiert
habe, wegen Un’terstijtzung der PKK verhaftet worden; am 28. Juli 1991 habe han
ihn wieder freigelassen. Zu der fur August vorgesehenen Gerichtsverhandiung sei
der Bruder schriftlich geladen worden, habe sich aber zu Verblindeten der PKK be-
geben und den Termin nicht wahrgenommen. Zwischen dem 20. und 27. August
1990 (gemeint wohl: 1991) sei die Gendammerie bei ihm, dem Klager zu 1), er-
schienen und habe nach dem Aufenthaltsort des Bruders gefragt. Er habe geant-
wortet, der Bruder sei in Istanbul. Die Sicherheitskréfte hatten erwidert, dass dies
nicht stimme, sondern sich der Bruder bei PKK-Leuten aufhalte. Er, der Klager zu 1),
sei dann viermal mit zur Wache nach Pazarcik mitgenommen und dort misshandelt,
jedoch jeweils wieder freigelassen worden. Er sei als Staatsfeind bezeichnet und ihm
angedroht worden, dass er massakriert werde.

Im September 1991 sei sein weiterer Bruder . zur PKK {bergelaufen. Im No-
vember 1991 habe er, der Kléger zu 1), von ihm die Nachricht erhalten, dass er, der
Bruder Ahmet, sich in Deutschland aufhalte. Daraufhin seien die Unterdriickungen
immer schlimmer geworden, weil die Sicherheitskriafte gewusst héatten, dass seine
Brider und er die PKK unterstutzten.

Aullerdem habe er am 24. Dezember 1978 gegen die Ermordung zweier Lehrer
durch tiirkische Faschisten demonstriert. Die Demonstranten hatten die beiden Toten
in die Moschee Ulucamii bringen wollen. Sie seien jedoch unter dem Vorwurf, Un-
glaubige zu sein, nicht hineingelassen worden. Dann sei auf die Demonstranten ge-
schossen worden. Es hatten sich blirgerkriegséhnliche Zustinde entwickelt, bei
denen ca. 1.000 Menschen zu Tode gekommen seien. Er, der Klager zu 1), selbst
sei von einer Kugel im Beckenbereich getroffen worden.

Bei seiner Anhorung vor der ‘AuBensteIIe des Bundesamtes fiir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) in Tambach-Dietharz am
25. Mérz 1993 trug der Klager zu 1) vor:
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" Er habe bis zu seiner Ausreise in Y " gewohnt, einem Dorf, das etwa 5 km von
Pazarcik entfernt liege. Er sei Analphabet, habe keine Schule besucht und sei immer
in der Landwirtschaft tatig gewesen. Zum Zeitpunkt der Ausreise habe er 120 Schafe
besessen und rund 180 ha Land bewirtschaftet. Es sei ihnen gut gegangen, auch
wenn sie nicht besonders reich gewesen seien. Sein Vater, der 95 bis 100 Jahre alt
sei, lebe noch in dem Dorf; seine Mutter sei bereits Mitte der 80er Jahre verstorben.
Eine seiner drei Schwestern lebe als anerkannte Asylberechtigte in Paris, die beiden
anderen in Mersin. Von seinen beiden Briidern, die sich beide fur die PKK eingesetzt
hatten, sei einer, , irgendwo in der Tlrkei untergetaucht; der andere, seiim
Oktober oder November 1991 nach Deutschland ausgereist und als Asylberechtigter

anerkannt worden.

Er, der Klager zu 1), selbst sei weder vorbestraft noch inhaftiert gewesen; er sei auch
nicht Mitglied einer Partei oder einer politischen Organisation. Allerdings habe er die
PKK unterstiitzt. So habe er PKK-Kédmpfer mit Zigaretten und anderen Kleinigkeiten
versorgt sowie Flugblatter in andere Dorfer transportiert. Den PKK-Leuten habe er
gelegentlich auch Unterschiupf im Stall gewéhrt. Aullerdem habe er innerhalb von
drei Jahren dreimal einen Betrag zwischen 100.000 und 150.000 tark. Lira ge-

spendet.

Zwischen August 1991 und seiner Ausreise Anfang Dezember 1991 sei er wegen
seiner Brider, vor allem wegen . .. insgesamt siebenmal von Soldaten einer Spe-
zialeinheit mitgenommen worden. Seine fruhere Angabe bei der Asylantragstellung,
viermal mitgenommen worden zu sein, habe sich auf eine jeweils 24-stindige Dauer
der Verhaftungen bezogen; bei den lbrigen drei Festnahmen sei er jeweils nur kurz.

zum Zwecke der Einschiichterung festgehalten worden.

Uberdies seien sie, die Klager, von den Militarbehorden bedrangt worden, ihr Hei-
matdorf zu verlassen. Es sei ihnen vorgeworfen worden, die PKK kénne sich nur

durch ihre Unterstiitzung in den Bergen um das Dorf herum aufhalten.

Er, der Klager zu 1), sei von den Sicherheitskraften - etwa im September 1991 - in
der Weise bedrangt worden, dass man ihn vor die Wahl gestellt habe, entweder
Dorfschitzer zu werden oder das Dorf zu verlassen. Man habe ihn wiederholt vor
diese Alternative gestellt, bis er schlieBlich sein Vieh verkauft habe und -im An-

schluss an einen etwa einwdchigen Aufenthalt in Istanbul - nach Deutschland gereist
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sei. Ein Umzug innerhalb der Tiirkei sei fir ihn nicht in Betracht gekommen, zumal er
als Analphabet keine anderweitigen Perspektiven gesehen habe. Von den einst
80 Familien lebten im Dorf nur noch vier. '

Sein Vater werde wegen seines Alters nicht behelligt; bei ihm sei nur nachgefragt
worden, wo er, der Klager zu 1), sich aufhalte. Ob seine Schwestern wegen seiner
‘Briider Schwierigkeiten hatten, wisse er nicht, weil er zu ihnen wenig Kontakt habe.

Sein Bruder Ali sei erst am 1. August 1991 aus der Haft entlassen worden und sofort
untergetaucht, obwohl er fir den 16. August 1991 zu einem Gerichtstermin geladen
gewesen sei. Weil er diesen Termin nicht wahrgenommen habe, sei die Gendarmerie
zu ihm, dem Klager zu 1), gekommen.

Die Klagerin zu 2) fihrte bei ihrer ebenfalls am 25. Marz 1993 durchgeflhrten An-
hérung vor dem Bundesamt erganzend aus:

Der Klager zu 3) habe zusehen missen, wie sie (die erwachsenen Familienange-
horigen) von Soldaten der tiirkischen Armee geschlagen und getreten worden seien.
Hiervon riihre eine noch andauernde Sprachstérung des Klagers zu 3). Sie, die Kla-
gerin zu 2), selbst sei nicht, ihr Ehemann insgesamt siebenmal zur Gendarmerie
mitgenommen worden. Wenn die Freunde ihres Schwagers gekommen seien, habe

sie fur sie Essen zubereitet.

Durch Bescheid vom 9. November 1994 lehnte das Bundesamt die Asylantrdge der
Klager ab und stelite fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG nicht
vorldgen und Abschiebungshindernisse i. S. d. § 53 AusIG nicht bestiinden. Zugleich
forderte es die Klager unter Androhung ihrer Abschiebung in die Tlrkei auf, das

Bundesgebiet binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheides zu verlassen. |
Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefihrt: Es bestiinden bereits erhebliche
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Angaben der Klager zu 1) und 2). lhre Schilde-
rungen seien unsubstantiiert, so dass nicht angenommen werden kbnne, es handele
sich dabei um ein selbst erlebtes Asylschicksal. Selbst wenn man die Angaben als
wahr unterstelle, lage kein asylrelevantes Verfolgungsgeschehen vor. Die Wei-
gerung, sich als Dorfschitzer zu betéatigen, flhre nicht dazu, dass der Klager zu 1)
bei Riickkehr in die Tiirkei mit staatlichen Verfolgungsmafinahmen rechnen miisse.
Hinsichtlich der Teilnahme an der Demonstration im Jahre 1978 fehle es angesichts

des bis zur Ausreise im Jahre 1991 vergangenen langen Zeitraums schon an dem
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erforderlichen ursachlichen Zusammenhang zwischen angeblicher Verfolgung und
Flucht. Die Vofaussetzungen fur die Annahme einer Gruppenverfolgung von Kurden
in der Turkei lagen ebenfalls nicht vor.

Gegen den am 23. November 1994 zugesteliten Bescheid haben die Klager am
1. Dezember 1994 vor dem Verwaitungsgericht Weimar Klage erhoben. Sie haben

erganzend vorgetragen:

Im Sommer 1990 sei es zu einem schlimmen Vorfall wegen des Bruders  des Kia-
gers gekommen. Das gesamte Dorf sei beschossen, das Haus der Familie umstellt
und gestirmt worden. Dabei sei auch der Vater des Klagers zu 1) getreten worden.
Der Klager zu 3), der gerade auf dem Schol} seines Grol3vaters gesessen habe,
leide seit diesem Vorfall an einem Sprachfehler. Der Bruder . sei festgenommen
und es sei Anklage gegen ihn erhoben worden. Insoweit haben sich die Klager auf
das  Vernehmungsprotokoll des  Staatssicherheitsgerichts Malatya vom
21. September 1990 und die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft beim selben Ge-
richt vom 24. Septembér 1990 bezogen; zugleich haben sie Fotokopien dieser

Unterlagen vorgelegt.

Nach der Flucht héatten die Sicherheitskréafte den Vater des Klagers zu 1) ,in die
Mangel genommen®, um den Aufenthaltsort seiner Séhne zu erfahren. Nach seiner,
des Klagers zu 1), Kenntnis, sei Ali noch immer verschwunden. Der Vater sei des-

wegen einmal im Alter von 97 Jahren fir 20 Tage festgehalten und verhort worden.

Sie, die Klager, hatten sich in Deutschland auch exilpolitisch betatigt. So sei der Kla-
ger zu 1) bei einem Fackelzug aus Anlass des Newroz-Festes in Kassel am 20. Marz
1992 als Ordner eingesetzt gewesen. Bei einem weiteren Fest aus gleichem Anlass
habe er am 4. April 1992 in Hannover einen Buchertisch betreut. Hinzu komme ihre
Teilnahme an einer Reihe von (im Einzelnen benannten) Protestveranstaltungen,
Hungerstreiks und Demonstrationen in den Jahren 1993 bis 1996 in deutschen
Grofistadten sowie in Maastricht und in Den Haag, bei denen der Klager zu 1) Flug-

blatter verteilt habe und teilweise als Ordner eingesetzt gewesen sei.
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Die Klager haben beantragt,

"‘”j et . . 3 . .
dle Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 9. November 1994 zu

verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen sowie festzustellen,
dass die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 ,u_pq §3AgslG vorliegen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat sich auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides bezogen.

Der Bundesbeauftragte hat sich weder zur Sache gedufert noch einen Antrag ge-
stellt.

Mit aufgrund mundlicher Verhandlung vom ‘3. Dezember 1996 ergangenem Urteil
- 2 K 21957/94.We - hat das Verwaltungsgericht Weimar den angegriffenen Bundes-
amtsbescheid aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, die Klager als Asylberech-
tigte anzuerkennen sowie festzustellen, dass in ihrer Person die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Zur Begrundung\hat,es im Wesentlichen ausge-
fahrt:

Unabhangig davon, ob die Klager verfolgt aus der Tiirkel ausgereist seien, stehe -
ihnen jedenfalls ein asylrechtlich erheblicher Nachfluchtgrund zur Seite. Nach Art und

Umfang der exilpolitischen Betétigung der Klager zu1)-und 2) miisse nach der Aus--
kunftslage davon ausgegangen werden, dass sie den tiirkischen Sicherheitskréften

und Strafverfolgungsbehérden bekannt geworden und deshalb bei Riickkehr in ihr

Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politiScher’ Verfolgung ausgesetzt

seien. Obwohl ihr exilpolitisches Engagement einen “subje'ktiven Nachfluchtgrund

darstelle, sei dieser ausnahmsweise asylirechtlich relevant, weil es der bereits im

Herkunftsland erkennbar betitigten Uberzeugung entspreche, denn die Klager zu 1)

und 2) seien schon vor dem Verlassen der Tirkei fur die PKK eingetreten Dieses

Eintreten sei nicht in einer Weise erfolgt die lhre Asylberechtigung unter dem Aspekt:
der Terrorismusbekdmpfung ausschlieRe, denn die Nihe zur PKK sel tber einen

bloRen Sympathisantenstatus nicht hinausgegangen. Den Asylanspruch der Kiéager

zu 1) und 2) teilten die Kléger zu 3) bis 5) als Famillenangehérige. |
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Gegen das am 8. Januar 1997 zugestellte Urteil hat der Bundesbeauftragte mit am
22. Januar 1997 per Telefax beim Verwaltungsgericht eingegangenem Schriftsatz
vom selben Tage die Zulassung der Berufung beantragt. Durch Beschluss vom
10. August 1999 - 3 ZKO 94/97 -, dem Bundesbeauftragten am 17. August 1999
zugestellt, hat der Senat diesem Antrag wegen grundséatzlicher Bedeutung ent-
sprochen.

Der Bundesbeauftragte vertritt die Ansicht, dass die von ihm aufgeworfene
Grundsatzfrage nicht im Sinne des angegriffenen Urteils zu beantworten sei und
dementsprechend die Voraussetzungen fir die Annahme einer politischen Ver-

folgung nicht vorlagen.
Er beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Weimar vom 3. Dezember 1996 abzu-
andem und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Berufung des Bundesbeauftragten zuriickzuweisen.

Sie haben vorgetragen:

Die Klager zu 1) und zu 2) befénden sich in nervenfacharztlicher und psychothera-
peutischer Behandlung. Ausgeldst durch traumatisierende Erlebnisse im Heimatland
habe sich, verbunden mit vitalen Angsten, bei ihnen einé depressive Storung ent-
wickelt. Die Symptomatik habe sich durch die jahrelange Ungewissheit ihres immer
nur befristeten Aufenthalts in Deutschland verstarkt. Beide seien auf antidepressive
Medikation eingestellt. Der Klager zu 1) sei zeitweise in der psychiatrischen Ab-
teilung des Landesfachkrankenhauses Miuhihausen  stationdr untergebracht ge-

wesen.

Bei seiner Anhérung vor dem Senat in der mindlichen Verhandlung vom 3. Juli 2002

hat er u. a. erklart:

Er wisse nicht genau, warum sein Bruder  freigelassen worden sei. Der Prozess
laufe immer noch. Nachdem der Bruder weggegangen sei, habe drei Monate spater
ein Verhandlungstermin stattfinden sollen.
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Es habe keine persoOnlichen Griinde dafir gegebe’n,'Weshalb sle, die Klager, sich
nach Dortmund begeben hatten. Zum Zeitpunkt ihrer Asylantragstellung hatten sie
den Aufenthaltsort ihrer Verwandten nicht gekannt. Erst nach Stellung ihres Asylge-
suchs in Dortmund habe man {ber den Computer festgestellt, dass Verwandte in
Gevelsburg gewohnt héatten.

Sein Bruder . t, den er seit Februar 1992 in Deutschland mehrmals getroffen
habe, habe ihm nichts {iber sein eigenes Verfolgungsschicksal oder seinen Asylan-
trag erzahlt. Er, der Klager zu 1), habe aber gewusst, dass der Bruder einen Asylan-
trag gestelit habe und anerkannt worden sei. Von deésen Anerkennung als Asyl-
berechtigter habe er, der Klager zu 1), aber erst im Februar 1992 erfahren.

Die Unterlagen, die dem Schriftsatz vom 24. Mai 1996 als Anlagen in Fotokopie bei-
gefiigt gewesen seien, habe er im Jahre 1993 von seinem Vater per Post aus der
Tarkei erhalten. Dieser habe sie wiederum von einem Rechtsanwalt (in der Tiirkei)
bekommen. Er, der Klager zu 1), habe die Unterlagen zwar schon dem Bundesamt
voﬂegén wollen; hieran sei das Bundesamt jedoch nicht interessiert gewesen. Nach
der Beauftragung des Rechtsanwalts habe er diesem die Unterlagen gegeben. Uber
den Bruder . habe er sich die Unterlégen nicht rbeschaffen kénnen. Denn er
habe zunéchst nicht gewusst, wo dieser sich aufhalte und dass er solche Unterlagen
besitze.

Von den sieben Festnahmen bis zur Ausreise aus der Turkei sei er viermal jeweils
zwei Tage lang auf dem Revier inhaftiert gewesen.

Er kénne aufgrund der verstrichenen langen Zeit nicht mehr angeben, ob es Sommer
gewesen sei, als sein Bruder  (aus der Haft) zuriickgekehrt sei.

Nach SchlieBung der miindlichen VerhandlUng haben sich die Kiager auf einen Be-
richt und ein Gutachten des Facharztes fiir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. med.

(Solingen) vom 28. August 2003 bezogen. Sie haben vorgetragen, nach
den darin enthalténen Ausflihrungen zum Gesundheitszustand der Klager zu 1)
und 2) sei davon auszugehen, dass die geschilderten Vorfluchtaktivitdten glaubhaft
und erlebnisfundiert seien.

Der Senat hat durch Beschluss vom 3. Juli 2002 und erganzenden Beschluss vom
19. Dezember 2002 sowie durch weiteren Beschluss vom 9. Marz 2004 Beweis zu




Fragen des Strafverfahrens gegen - . den Bruder des Klégers zu 1), zur Echt-
heit diesbezuglicher Unterlagen, und zum Krankheitsbild der Kilager zu 1) und 2) er-
hoben. Der Arzt fir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. Ferdinand Haenel und der
Arzt Dr. Teshome Gutteta (Behandlungszentrum fir Folteropfer Berlin e. V., Berlin)
haben mit Gutachten vom 9. Marz 20056 dazu Stellung bezogen, ob und in welchem
Ausmall bei den Klagern zu 1) und 2) ein psychisches Krankheitsbild vorliegt,
welcher Behandlung sie im: Hinblick darauf beddrfen und welche unmittelbaren und
langerfristigen Folgen sie in gesundheitlicher Hinsicht flr den Fall der Ruckkehr in
die Tirkei zu erwarten haben. In der mundlichen Verhandlung vom 18. Marz 2005
haben sie das Gutachten erldutert; dazu wird im Einzelnen auf die Niederschrift (iber
die mindliche Verhandlung vom 18. Marz 2005 Bezug genommen. Wegen des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme im Ubrigen wird éuf die schriftlichen Ausktunfte des
Auswartigen Amtes an den Senat vom 25. Juli 2003 und 6. April 2004 verwiesen.

Im Nachgang zur Beweiserhebung tragen die Klager vor:

Auf der Grundlage der Ausfithrungen im eingeholten Gutachten miisse angenommen
werden, dass ihre Schilderungen auf einem tatsachlichen Verfolgungsschicksal in
- der Turkei beruhten. Daraus ergebe sich insbesondere, dass der Kldger zu 1) in
seinem Heimatland schwer gefoltert worden sei. Die posttraumatische Belastungs-
stérung, unter der er leide, sei auf traumatisierende Ereignisse dort zurtickzufiihren.
Entsprechendes gelte fir die psychische Erkrankung der Klagerin zu 2).

Inzwischen falle es dem Kliager zu 1) schwer, sich an die Ereignisse in seinem Hei-
matland zu erinnern. Seine Erkrankung wolle er nicht an einem bestimmten Vorfall
festmachen. Vielmehr sei sie auf die von ihm erlitenen Misshandlungen anlasslich
der mehrfachen Festnahmen (insgesamt) zurickzufiihren. Fir die Kldgerin zu 2) sei
der Vorfall im Sommer 1990, bei dem die tlrkischen Sicherheitskrafte das Haus der
Familie Uberfallen und auch sie, die Kiagerin zu 2), maltratiert hatten, das heraus-
ragende Ereignis, an das sie sich immer wieder erinnere. Eine Behandlung der
Klager zu 1) und 2) sei in der Turkei véllig ausgeschlossen.

In der mindlichen Verhandlung vom 18. Méarz 2005 hat die Kiagerin zu 2) auf Nach-
frage des Gerichts erklart, der Klager zu 3) diirfte zum Zeitpunkt des Vorfalles, bei
dem er auf dem Schol® des GroRvaters gesessen habe und dieser von Gendarmen
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geschlagen worden sei, etwa 6 Jahre alt gewesen sein, und sei damals wohl schon
zur Schule gegangen; sie konne sich aber nicht mehr genau erinnem.

Die Beklagte hat im Berufungsverfahren weder einen Antrag gestellt noch sich sonst

zur Sache geaullert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug ge-
nommen auf den Inhalt der Gerichtsakten des vorliegenden Verfahrens (3 Bande)
einschliefllich der an die Beteiligten Ubersandten Erkenntnisquellenlisten (,Turkei,
Stand: Dezember 2003" und ,Ergdnzung zur ,Erkenntnisquellenliste Turkei’, Stand:
Februar 2005). Die beigezogenen die Klager betreffenden Verwaltungsvorgéange
des Bundesamtes (1 Aktenhefter), die Auslanderakten, soweit sie sich auf die Klager
zu 1) bis 3) und 5) beziehen (4 Aktenhefter), sowie die Bundesamtsakte zum Asyi-
verfahren des ‘IR des weiteren Bruders des Klégers zu 1) (1 Aktenhefter),
sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen; auf ihren Inhalt wird eben-

falls verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Bundesbeauftragten, Uber die der Senat gemafl § 125 Abs. 1
Satz 1 VWGO i. V. m. § 102 Abs. 2 VwWGO trotz Ausbleibens von Vertretern der Be-
klagten und des Bundesbeauftragten in der mindlichen Verhandlung entscheiden

kann, hat keinen Erfolg.

Streitgegenstand der Berufung ist das gesamte Urteil des Verwaltungsgerichts, mit
dem dieses der Klage voll umfanglich, d. h. zum Asylanspruch gemaf Art. 16a GG,
zum Schutzanspruch nach § 51 Abs. 1 AuslG (a.F.) und zur Abschiebungsan-
drohung, stattgegeben hat. Darliber hinaus hat das Rechtsmittel des Bundesbeauf-
tragten die - Iediglich flr den Fall der Verneinung eines Asylanspruchs (Art. 16a GG)
und eines Abschiebungsschutzes nach § 51 Abs. 1 AusliG (a.F.) hilfsweise be-
gehrte - Verpflichtung zur Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53
AuslG (a. F.) zum Gegenstand (vgl. zur Auslegung von Klage- und Rechtsmittelan-
trdgen nach der typischen Interessenlage der Verfahrensbeteiligten im Asylprozess
nur BVerwG, Ureil vom 15. April 1997 -9C 19.96 - BVerwGE 104, 26Q. =
NVwZ 1997, 1132 = InfAusIR 1997, 420). Eine Veranderung des Streitgegenstands
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ist im vorliegenden Fall nicht mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Steuerung und Be-
grenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration
von Uhionsbijrgem und Auslandern (Zuwanderungsgesetz) vom 30. Juli 2004
(BGBI. | S. 1950) zum 1. Januar 2005 (vgl. auch Art. 15 Abs. 3 des Zuwanderungs-
gesetzes und §§ 87 ff. AsylVfG i. d. F. des Zuwanderungsgesetzes) erfolgt. Der In-
halt der vom Bundesamt und damit auch von den Verwaltungsgerichten zu priifen-
den Schutzanspriiche ist von der Anderung der Rechtslage, die gemaR § 77 Abs. 1
Sat21 AsylVfG grundsatzlich auch im Rechtsmittelverfahren zu bertcksichtigen ist,
- ungeachtet der redaktionellen Neuregelung in § 60 Abs. 1 AufenthG im Verhaltnis
zu § 51 Abs. 1 (a. F.) - unberlhrt geblieben. Deshalb sieht qer Senat davon ab, das

vorinstanzliche Urteil aus Griinden der Klarstellung zu andemn.

Die vom Senat zugelassene Berufung ist zulassig. Der Berufungsbegrindung nach
§ 124a Abs. 3 VWGO i. d. F. des 6. Anderungsgesetzes zur VWGO vom 1. November
1996 - BGBI. | S. 1626 (a. F.) bedurfte es im Hinblick auf die Ubergangsregelung in
Art. 10 Abs. 1 des zitierten Anderungsgesetzes wegen der vor dem 1. Januar 1997
erfolgten mindlichen Verhandlung, auf die das erstinstanzlichen Urteil ergangen ist,
schon nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 1998 - 9 C 34.97 - Buchholz § 124a
VWGO Nr. 1 = ThirVBI. 1998, 138 = AuAS 1998, 151). Ungeachtet dessen hat der
Bundesbeauftragte, nachdem der Beschluss des Senats Uber die Zulassung der Be-
rufung am 17. August 1999 zugestelit worden war, die Berufung mit am 27. August
1999 eingegangenem Schriftsatz vom 25. August 1999 und damit innerhalb eines
Monats begriindet (vgl. § 124a Abs. 3 Satz 1 VwWGO a. F.).

Die Berufung bleibt jedoch in der Sache erfolglos, denn das Verwaltungsgericht hat
der Klage zu Recht stattgegeben.

Die Klager haben einen Anspruch auf Anerkennung als A_sylbefechtigte nach Art. 16a
Abs. 1 GG (A.) und auf die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG (B.). Die gegen sie ergangene Abschiebungsandrohung
erweist sich in vollem Umfang als rechtswidrig und ist deshalb aufzuheben (C.). Dar-

aus ergeben sich die Nebenentscheidungen (D.).
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‘Die Klager sind als Asylberechtigte gemaf Art. 16a Abs. 1 GG anzuerkennen.

Ein Asylanspruch der Klager scheidet nicht schon deshalb aus, weil sie, wie sie
selbst vorgetragen haben, auf dem Landweg und damit Uber einen nach § 26a
Abs. 2 AsylVfG ,sicheren Drittstaat’ in das Bundesgebiet eingereist sind (vgl. § 26a
Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG, Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG). Denn diese Einreise er-
folgte bereits vor dem 1. Juli 1993, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Vorschriften
Uber den Asylrechtsausschluss (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22.Juli 1993
- 2 BVR 668/93 - NVwZ-Beilage 1993, 12).

Die Klager sind politisch Verfolgte i. S. v. Art. 16a Abs. 1 GG.

Eine politische Verfolgung nach dieser Vorschrift liegt vor, wenn dem Einzelnen in
Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine religidse Grundentscheidung,
seine Volkszugehdrigkeit oder andere fir ihn unverfligbare Merkmale, die sein An-
derssein pragen, gezielt Rechtsveﬂetzungen“'zugefﬁgt werden, die ihn ihrer Intensitat
nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Gemeinschaft aus-
grenzen und ihn aus diesem Grund zwingen, in begn‘.’mdéter Furcht vor einer aus-
weglosen Lage sein Land zu verlassen und im Ausland Schutz zu suchen. Dabei
steht der eingetretenen Verfolgung die unmittelbar drohende Gefahr der Verfolgung
gleich (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.Juli 1989 -2 BvR 502, 1000, 961/86 -
BVerfGE 80, 315 [344] m. w. N.).

Das Asyigrundrecht beruht auf dem Zufluchtgedanken und setzt gruhdsétzlich einen
kausalen Zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht voraus (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 26. November 1986 - 2 BVR 1058/85 - BVerfGE 74, 51, 64; Beschluss
vom 10. Juli 1989 -2 BvR 502, 1000, 961/86 - a.a.O.). Fur den Schutz nach
Art. 16a GG ist es deshalb regelméaRig von entscheidender Bedeutung, ob der Asyl-
suchende verfolgt oder unverfoigt ausgereist ist. Bei einem nicht vorverfolgten Asyl-
bewerber ist eine politische Verfolgung zu bejahen, wenn ihm im Falle einer Riick-
kehr in seinen Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer poli-
tischen Verfolgung droht, so dass es ihm nicht zuzumuten ist, dorthin zurickzu-
kehren (st. Rspr., vgl. nur BVerwG, Urteile vom 13. Januar 1987 - 9 C 53.86 - Buch-
holz 402.25 §1 AsylVfG Nr.61 und vom 5.November 1991 -9 C 118.90 -
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‘ BVerwGE 89, 162, 169, jeweils m. w. N.). Fir den Asylbewerber, der dagegen be-
reits vorverfolgt ausgereist ist, gilt anstelle der beachtlichen Wahrscheinlichkeit ein
herabgestufter Wahrscheinlichkeitsmafistab. In seinem Fall geniigt es, wenn An-
haltspunkte vorliegen, die die Mdglichkeit abermals einsetzender Verfolgung als nicht
ganz entfernt erscheinen lassen, er also vor politischer Verfolgung nicht hinreichend
sicher ist. Sein Asylbegehren darf nur abgewiesen werden, wenn geltend gemachteé
Vorbringen hierfir zur Uberzeugung der jeweils zusténdigen Instanz entkraftet
werden kann oder sich eine Wiederholungsverfolgung ohne emsthafte Zweifel an der
Sicherheit des Asylbewerbers im Falle der Ruckkehr in den Heimatstaat aus-
schlieBen lasst (ebenso st. Rspr., vgl. nur BVerwG, Urteil vom 25. September 1984
-9 C 17.84 - BVerwGE 70, 169, 171 m. w. N.).

Asylberechtigt im Sinne des Art. 16a Abs. 1 GG ist weiterhin nur, wer aufgrund poli-
tischer Verfolgung in seinem Heimatstaat tberall schutzlos ist. Wer in anderen Teilen
seines Heimatlandes eine zumutbare Zuflucht finden kann (inldndische Fluchtalter-
native), ist nicht politisch verfolgt. Eine solche inlandische Fluchtalternative setzt vor-
aus, dass der Verfolgte an einem anderen Ort in seinem Heimatland vor ermeuter
politischer Verfolgung hinreichend sicher ist und ihm jedenfalls dort auch keine ande-
ren Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitdt und Schwere einer
asylerheblichen Rechtsgutbeeintrachtigung aus politischen Griinden gleichkommen,
sofem diese existentielle Gefihrdung am Herkunftsort so nicht bestinde (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 5§02, 1000, 961/86 - a. a. O., S. 343 f.
m. w. N.; BVerwG, Urteile vom 15. Mai 1990 - 9 C 17.89 - BVerwGE 85, 139, vom
20. November 1990 - 9 C 72.90 - BVerwGE 87, 141 und vom 14. Dezember 1993
-9 C 45.92 - DVBI. 1994, 524).

Ausgehend von diesen Grundsédtzen sind die tatbestandlichen Voraussetzungen
einer politischen Verfolgung gemaR Art. 16a Abs. 1 GG erfillt, weil jedenfalls der
Klager zu 1) zur Uberzeugung des Senats verfolgt aus der Tiirkei ausgereist ist (I.)
und eine Wiederholung von Verfolgungsmaflnahmen im Falle einer Rickkehr in sein
Heimatland nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (ll.). Die
Klager zu 2) bis 5) sind infolge der Asylanerkennung des Klagers zu 1) unter dem
Gesichtspunkt des Familienasyls gemaR § 26 Abs. 1 und 2 AsylVfG ebenfalls asylbe-
rechtigt ().
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Im Zeitpunkt seiner Ausreise aus der Tlrkei im Dezember 1991 war der Kidger zu 1)
dort politischen Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt. Von der Wahrheit der von ihm
behaupteten Tatsachen ist der Senat {iberzeugt, soweit sie den Kem seines Ver-
folgungsschicksals bilden. Diese Verfolgungshandlungen waren asylerheblich, denn
sie knlpften jedenfalls an eine ihm unterstelite Regimegegnerschaft gegeniber dem
tirkischen Staat, mithin an die politische Uberzeugung an (1.). Zum damaligen Zeit-
punkt bestand fur den Klager zu 1) auch keine inldndische Fluchtalternative in der
Tdrkei (2.). '

1. Der Klager zu 1) war unmittelbar vor seiner Ausreise aus der Tlrkei von
asylerheblichen Verfolgungshandlungen betroffen.

a) Der Senat nimmt dem Kléger zu 1) folgenden Kemsachverhalt ab und legt ihn
seiner rechtlichen Wirdigung zugrunde: |

Der Kléager zu 1) und seine engsten Familienangehdrigen, die Klager zu 2) bis 5),
lebten zusammen bis zu ihrer Ausreise aus der Tlrkei zusammen in 7,
einem in der Ndhe von Pazarcik gelegenen Dorf. Sein Bruder / — ™§ wurde
wegen Verdachts der Unterstitzung der PKK verhaftet und es wurrd'e gegen ihn
Anklage erhoben. Nachdem er zunachst vom Staatssicherheitsgericht Malatya
nach Art. 168 des tirkischen Strafgesetzbuchs zu einer Freiheitsstrafe von
8 Jahren und 4 Monaten verurteilt worden war und ein Jahr dieser Strafe verbif3t
hatte, hob der Kassationsgerichtshof durch Urteil vom 15. August 1991 die Ver-
urteilung auf und sprach den Bruder frel. Nach der Freilassung aus der Haft
tauchte der Bruder unter. Die tiirkischen Sicherheitskréfte suchten ihn daraufhin
emeut. Mehrmals fragten sie in diesem Zusammenhang den Kléger zu 1) nach
dem Aufenthaltsort des Bruders, nahmen ihn mit zur Wache nach Pazarcik, miss-
handelten und bedrohten ihn. Auch ihm, dem Klédger zu 1), warfen sie vor, die PKK
zu unterstitzen. Aus Furcht vor weiteren Drangsalierungen flohen die Klager aus
der Turkei und reisten im Dezember 1991 auf dem Landweg nach Deutschland

ein.

b) Von der Wahrheit dieses beschriebenen Verfolgungsgeschehens, das den Kem
des klagerischen Vorbringens bildet, ist der Senat - ungeachtet von Wider-
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spruchen und Ungereimtheiten in Einzelpunkten - {iberzeugt. Unstimmigkeiten
zeigen sich im Einzelnen in folgenden Punkten:

Wolite der Klager zu 1) bei seiner Asylantragstellung zunéchst lediglich viermal
von den tlrkischen Sicherheitskraften zur Wache nach Pazarcik mitgenommen
worden sein, so hat er demgegenuber bei seiner persdnlichen Anhérung vor dem
Bundesamt insoweit von insgesamt sieben Festnahmen gesprochen. Diese Ab-
weichung hat der Klager zu 1) auf ausdricklichen Vorhalt damit zu erklaren ver-
sucht, dass die erstgenannte Angabe sich nur auf diejenigen Vorfalle bezogen
habe, bei denen er (mindestens) 24 Stunden lang festgehalten worden sei. Aller-
dings hat er in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat (am 3. Juli 2002) die
Dauer dieser vier Festnahmen auf zwei Tage veranschlagt.

Die Klager haben ferner nicht zutreffend Uber den Ausgang des Strafverfahrens
gegen den Bruder Ali zu berichten vermocht. Der Klager zu 1) hat dazu in der
mundlichen Verhandlung am 3. Juli 2002 angegeben, er wisse nicht, weshalb sein
Bruder freigelassen worden sei; der Prozess gegen ihn laufe immer noch. Das
Auswartige Amt hat in dem an den Senat gerichteten Schreiben vom 25. Juli 2003
mitgeteilt, dass der Kassationsgerichtshof durch Urteil vom 15. August 1991 die
Verurteilung des Bruders aufgehoben und ihn freigesprochen hatte. Es hat mit
weiterem Schreiben vom 6. April 2004 mitgeteilt, das genannte Urteil sei bereits
seit 30. August 1991 rechtskraftig und die Freilassung des Bruders aus der Haft
sei gerade aufgrund dieses Urteils erfolgt. Dass der tatsachliche Ausgang des ge-
nannten Strafverfahrens selbst dem Kiager zu 1) nicht bekannt gewesen sein soll,
wie dieser im Berufungsverfahren zuletzt behauptet hat, erscheint nicht recht ver-
standlich. Der Auskunft des Auswartigen Amtes, wonach die Freilassung des
Bruders aufgrund des freisprechenden Urteils erfolgt séi, widerspricht auRerdem
die sowohl im behérdlichen als auch im gerichtlichen Verfahren in beiden In-
stanzen gegebene Darstellung, der Bruder sei zunachst (vorlaufig) aus der Haft
freigelassen worden und habe sich einem spater angesetzten Gerichtstermin nicht
gestellt, sondemn sei untergetaucht.

Auch der klagerische Sachvortrag zum zeitlichen Abstand zwischen der (vorlau-
figen) Freilassung des Bruders Ali aus dér Haft und der anschlieRenden Gerichts-
verhandlung im Strafverfahren weist Unstimmigkeiten auf. Insoweit gab der Klager
zu 1) anlasslich der Asylantragstellung an, sein Bruder sei am 28. Juli 1991 e;us
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der Haft entlassen worden und die Gerichtsverhandlung sel fiir August (1991) vor-
gesehen gewesen. Demgegeniber behauptete er bel der Anhérung vor dem Bun-
desamt, die Freilassung des Bruders aus der Haft sei erst am 1. August 1991 er-
folgt. Hiervon wiederum abweichend hat er in der miindlichen Verhandlung (am
3. Juli 2002) gegeniber dem Senat erklart, der Bruder habe, nachdem er (im An-
schluss an seine Freilassung) weggegangen sei, drei Monate spéter einen Ver-

handlungstermin bekommen sollen.

Auch die Schilderung des Vorfalles, bei dem im Sommer 1990 die tlrkischen
Sicherheitskrafte - auf der Suche nach dem Bruder - das Heimatdorf der Klager
beschossen, deren Haus gestirmt und Familienangehdrige, insbesondere den
Vater des Klagers zu 1), geschlagen habén sollen, ist nicht frei von Unklarheiten.
So trugen die Klager im erstinstanzlichen Verfahren vor, im Zusammenhang mit
diesem Vorfall, der im Sommer 1990 stattgefunden habe, sei der Bruder  fest-
genommen worden. Demgegeniber soll nach der Darsteliung des Bruders /  °
@@ in dessen eigenem Asylverfahren . .. Gl am 19. September 1990 bei

Kémpfen in Pazarcik von tlirkischen Truppen gefangen genommen worden sein.

Auffallig ist weiter, dass der Bruder . - i), der weitere Bruder des Klagers
zu 1), in seinem eigenen Asylverfahren zwar eine Reihe von Verwandten und Be-
kannten angesprochen hat, die ebenfalls die PKK unterstiitzt haben oder Opfer
“von Ubergriffen gewesen sein sollen. Den Kléger zu 1) hat er indessen nicht er-
wahnt. Er ist allenfalls bei der Stellungnahme anlédsslich der Asylantragstellung
durch die Wendung. ,Meine Verwandten wurden alle zur Gendarmerie gebracht
und in Anwesenheit meines Bruders (gemeint ist hier allerdings der Bruder Ali)
gefoltert* mit angesprochen. Auf dieses Ereignis (Folterung kurz nach der Ver-
haftung des Bruders A ‘m September 1990) berufen sich die Klager Uberhaupt
nicht.

Diesen Ungereimtheiten im Verfolgungsschicksal in den verschiedenen Schilde-
rungen der Klager wahrend des langen Verfahrens kann keine entscheidende Be-
deutung beigemessen werden. Soweit dem Vortrag des Kldgers zu 1) in Bezug
auf die zeitliche Einordnung der Geschehnisse - wie etwa im Hinblick auf den zeit-
lichen Abstand zwischen der (vorldufigen) Freilassung des Bruders Ali und der
spéateren Gerichtsverhandlung (im Jahre 1991) - Unstimmigkeiten anhaften, lassen
diese sich bereits mit dem - auch in der muindlichen Verhandlung offenbar ge-




wordenen - Persdnlichkeitsprofil des Kldgers zu 1) erklaren. Schon vor dem
‘Hintergrund seiner (auch kulturellen) Herkunft, seinem Bildungsgrad und seiner
auch im Ubrigen recht einfachen intellektuellen Struktur kann bei ihm von vorn-
herein nur eine gering ausgeprigte Fahigkeit zur zeitlichen Einordnung von Er-
eignissen unterstellt werden. Im Ubrigen sprechen die dargestellten Ungereimt-
heiten im Vorbringen angesichts der dem Klager zu 1) im Sachverstandigen-
gutachten attestierten posttraumatischeﬁ Belastungsstérung und deren Aus-
wirkungen auf sein Erinnerungsvermégen und auf seine Fahigkeit zur Wiedergabe
von Erlebtem nicht gegen die Glaubhatftigkeit seines tatsdchlichen Vorbringens in

dess’en - bereits dargestelitem - wesentlichen Kemn.

Nach den Feststellungen der Gutachter liegt beim Kidger zu 1) ein komplexes
psychisches Krankheitsbild, bestehend aus einer chronifizierten posttraumatischen
Belastungsstorung (ICD-10, F 43.1) und einer Somatisierungsstérung (F 45.0) vor,
das ,durch psychische und physische Gewalt verursacht wurde* (vgl. Gutachten
S. 22 bis S. 24, 1. Absatz). Insbesondere kann die psychische Krankheit, an der
der Klager zu 1) leidet, nach den gutachterlichen Ausfiihrungen ,entsprechend
einiger Studien ... dazu fiihren, dass das Erinnerungsvermégen des Herrn Wl in
Bezug auf bestimmte Tatsachen beeintrachtigt ist, auch wenn diese nicht den
engeren Bereich von Foltererlebnissen betreffen* (vgl. Gutachten S. 23,
2. Absatz). In diesem Zusammenhang stellen die Gutachter fest: ,Der Gedanke
von Herm Sl ist auf seine traumatische Vergangenheit und auf die fiir ihn be-
drohliche Zukunft eingeengt, so dass er den notwendigen zeitlichen und kontex-
tualen Zusammenhang verschiedener Teile seiner Biographie nicht genau wieder-
geben kann“ (vgl. Gutachten S. 23, 2. Absatz). Sie ziehen insoweit den Schluss,
dass das Krankheitsbild des Klagers zu 1) dazu fihren kdnne, dass er sich einmal
an Ereignisse und Daten erinnem kénne, ein anderes Mal hingegen nicht, zumal
mit einer posttraumatischen Belastungssiérung in d.er Regel keine absoluten,
sondern relative Gedéchtnisstérungen verbunden seien, so dass Gedachtnis-
inhalte beim Betroffenen nicht immer und gleich bleibend verfligbar seien (vgl.
Gutachten S. 25). -

Die Ausflihrungen im Gutachten sind” widerspruchsfrei, schlissig und nachvoll-
ziehbar. Dies gilt insbesondere unter Beriicksichtigung der Erduterungen der Gut-
achter in der mindlichen Verhandlung. Der Arzt Dr. Teshome Gutteta hat ays-

an

3 KO 611/99



driicklich bestétigt, dass das den Kléger zu 1) traumatisierende Ereignis ein Miss-
handlungsgeschehen in der Tirkei gewesen sein musse (vgl. Niederschrift tiber
die mindliche Verhandlung vom 18. Méarz 2005, S. 5, 2. Absatz). Umstande, die
die gutachterlichen Feststellungen emsthaft hatten erschittem kénnen, sind
weder von den Beteiligten vorgetragen noch sonst fir den Senat ersichtlich. Die
Aussagen stehen im Einklang mit den friheren Ausfihrungen zum Gesundheits-
zustand der Klager zu 1) im Gutachten des Facharztes fur Psychiatrie und Psy-
chotherapie Dr.med. i .. .. (Solingen) vom 28. August 2003. Ferner ent-
sprechen sie den - dem Senat auch aus anderen Asylrechtsstreitigkeiten bekann-
ten - allgemeinen wissehschaftlichen Erkenntnissen, wonach Folteropfer selten
volistadndig genau und widerspruchsfrei tiber ihr Verfolgungsschicksal berichten
kénnen, weil traumatisierungsbedingte Verzerrungen und Ungereimtheiten in den
Aussagen eines Folteropfers fir das Krankheitsbild einer posttraumatischen Be-
lastungsstérung typisch sind (vgl. dazd nur Brand/Weidenhammer in ZDWF-
Schriftenreihe Nr. 44, Bedihgungen fir die Anhorung von Flichtlingen im Rahmen
des Asylverfahrens, die unter anderem Folter und andere traumatische Erfahrun-
gen erlitten haben, 2. Auflage 1993).

Steht damit zur Uberzeugung des Senats fest, dass beim Klager zu 1) eine auf er-
littener psychischer und physischer Gewalt beruhende gravierende posttrauma-
tische Belastungsstorung vorliegt, aufgrund deren sein Erinnerungsvermégen und
seine Fahigkeit zu einer schllissigen Sachverhaltsschilderung eingeschrénkt sind
und diese Einschrankung auch die Bereiche betrifft, die nicht unmittelbar zu den
Misshandlungseriebnissen gehéren, kénnen die inneren Unstimmigkeiten im kla-
gerischen Sachvortrag mit einer krankheitébedingten Beeintrachtigung des Erinne-
rungsvermogens und seiner Fahigkeit zur sachgerechten Wiedergabe des Erieb-
ten plausibel erklart werden. Sie hindern nicht, die wesentlichen Verfolgungstat-
sachen mit der nétigen Gewissheit festzustellen.

Zur erforderlichen uneingeschrankten richterlichen Uberzeugungsgewissheit hin-
- sichtlich der Verfolgung eines Asylbewerbers gehort, dass das Gericht die volle
Uberzeugung von der Wahrheit und nicht etwa nur von der Wahrscheinlichkeit des
von ihm behaupteten individuellen Schicksals erlangt haben muss. Dabei ist der
Nachweis dieses Vorbringens wegen des insoweit bestehenden sachtypischen
Beweisnotstandes ohnehin insofem erleichtert, als anstelle des vollen Nachweises
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eine Glaubhaftmachung des Asylvortrages in dem Sinne geniigt, dass sich das
Gericht von seiner Wahrheit (iberzeugen kann. Hierzu ist der Asylbewerber grund-
satzlich aufgrund seiner Mitwirkungspflicht gehalten, die in seine eigene Erlebnis-
sphére fallenden Ereignisse, insbesondere seine persénlichen Erlebnisse von sich
aus substantiiert, nachvollziehbar und widerspruchsfrei so zu schildern, dass sein
Vortrag insgesamt geeignet ist, seinen Asylanspruch llckenlos zu tragen. Weist
der Sachvortrag erhebliche Widerspriiche oder Steigerungen auf, kann dem Asyl-
suchenden in der Regel nur bei einer (iberzeugenden Aufldsung der Unstimmig-
keiten geglaubt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 -9 C 109.84 -
BVerwGE 71, 180, m. w. N. und Urteil vom 30. Oktober 1990 - 9 C 64.89 -, Buch-
holz 310 § 137 VWGO Nr. 165). '

Jedoch liegt ein gesteigerter Beweisnotstand vor, wenn ein Asylbewerber - wie
vorliegend der Klager zu 1) - aufgrund einer psychischen Erkrankung, wie etwa -
einer Traumatisierung infolge erlittener Misshandlungen oder Folter, nur noch in
der Lage ist, Uber das Erlebte selektiv, widerspriichlich oder lediglich in Ansatzen
zu berichten. Ein solcher qualifizierter Beweisnotstand fiihrt zu einer Herabsetzung
der vorbezeichneten Anforderungen an die Schliissigkeit des tatsichlichen Vor-
bringens und damit auch an den Nachweis eines Verfolgungsgeschehens (vgl.
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 15. Februar 2002 - 10 A 11457/01 -; OVG Nord-
rhein-Westfalen, Beschluss vom 7. Januar 1998 - 25 A 2593/96.A - AuAS 1998,
105 = EZAR 630 Nr. 26; GK-AusIR Il - § 53 Rn. 142). Eine solche Herabsetzung
der SchiUssigkeitsanforderungen an den Sachvortrag verangt (iber den Nachweis
eines entsprechenden Krankheitsbildes hinaus nicht zusatzlich eine Darlegung
bzw. einen Nachweis dazu, welche konkreten Tatsachen mit Blick auf den Ge-
sundheitszustand aus welchen Griinden als bewiesen angesehen werden sollen,
obwoh! der Asylbewerber sich zu ihnen unsubstantiiert, unschliissig oder wider-
spruchlich geaullert hat (vgl. OVG Rheinlénd-PfaIz. U'rteil vom 15. Februar 2002
-10 A11457/01-; a.A. VG Stuttgart, Urteil vom 6. September 2001
-A 1K 11957/00 -; vgl. zu den Darlegungsanforderungen an einen Zulassungs-
antrag: Hofmann, InfAusIR 1998, 356, 361; Treiber, Asylpraxis Bd. 7, 15, 17; a. A.
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 7. Januar 1998 - 25 A 2593/96.A -
AUAS 1998, 105 = EZAR 630 Nr. 26; BayVGH, Beschluss vom 11. Oktober 2000
- 19 ZB 99.30762 -; offen lassend: OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
30. Marz 2001 -8 A 5585/99.A - NVwZ-Beilage 2001, 109). Dementsprechénd
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braucht hier nicht der Frage nachgegangen zu werden, inwiefern lrh Einzelnen be-
stimmte Unstimmigkeiten im kidgerischen Sachvortrag auf dem eingeschrinkten
Erinnerungsvermdgen beruhen.

Ungeachtet dessen bestétigen die von deh Gutachtern getroffenen Feststellungen
zum Krankheitsbild des Klagers zu 1) sogar teilweise den Kern seiner Schilderun-
gen. Das gilt jedenfalls hinsichtlich der gutaChterlichen Ausfihrungen zur Urséach-
lichkeit der posttraumatischen Belastungsstérung, die ,durch psychische und phy-
sische Gewalt verursacht wurde* (vgl. Gutachten S. 22 bis S. 24, 1. Absatz) bzw.
auf einem ,Misshandiungsgeschehen in der Tirkei* beruhen misse (vgl. Nieder-
schrift iber die mindliche Verhandlung vom 18. Marz 2005, S. 5, 2. Absatz). In-
wieweit sich auch Einzelheiten zu den von den Klagem erlittenen Drangsalie-
rungen und den ndheren Umstidnden (Zeitpunkt, Ort, Haft, Art der Misshand-
lungen) aufgrund des Gutachtens verifizieren lassen (vgl. Gutachten S. 22), kann
dabei offen bleiben. J

Der Sachdarstellung der Klager lasst sich jedenfalls der beschriebene, in der
Sache keinen Zweifeln ausgesetzte Kernsachverhalt entnehmen. Zwar ist ein
Nachweis flr jeden einzelnen Punkt der Tatsachenschilderung des Klagers zu 1)
aufgrund der beschriebenen Symptome des Krankheitsbildes nicht moglich. In
Anbetracht der gutachterlichen Aussagen - insbesondere zur Schwere und kon-
kreten Auspragung der Symptome - liegt aber die Annahme fern, dass der Klager
zu 1) seiner Phantasie freien Lauf gelassen und ein erfundenes Geschehen er-
zahit hat. Vielmehr geht der Senat im Hinblick darauf, dass der Klager zu 1) seit
Beginn seines Asylverfahrens durchgéngig die Inhaftierungen und Misshand-
lungen angesprochen und in einen einheitlichen Handlungsrahmen gestellt hat,
wenn die vorgenannten Unstimmigkeiten aulRer Acht bleiben, davon aus, dass
sich die geschilderten Vorfalle im Wesentlichen, d. h. entsprechend dem bereits
dargesteliten Grundsachverhalt tatsachlich ereignet haben. Dies giit umso mehr,
als auch die Auskiinfte des Auswartigen Amtes an den Senat bestétigt haben,
dass ein Strafverfahren gegen den Bruder Ali wegen Mitgliedschaft in einer illega-
len Vereinigung (PKK) nach Art. 168 des tiirkischen Strafgesetzbuchs vor dem
Staatsicherheitsgericht Malatya anhangig war und insoweit‘der Vortrag zum Aus-
gangspunkt des Geschehens, in dessen weiterem Verlauf der Klager zu 1) selbst
eigener Verfolgung ausgesetzt war, nachweislich zutreffend ist. Nicht zuletzt der




Eindruck, den die Klager zu 1) und 2) in der mundlichen Verhandlung gemacht
haben, tragt die Uberzeugung im Anschluss an die gutachteriiche Beurteilung.

Der Senat nimmt den Kldgem zwar nicht ab, dass, wie sie in der mindlichen Ver-
handlung am 3. Juli 2002 behauptet haben, es keine persénlichen Grunde dafir
gegeben haben soll, dass sie sich im Zuge ihrer Einreise nach Deutschland zur
Asylantragstellung nach Dortmund begaben, insbesondere sie zum damaligen
Zeitpunkt nicht gewusst hatten, dass Verwandte in der betreffenden Umgebung
wohnten, sondemn dies erst anldsslich der Asylantragstellung erfahren héatten.
Ebenso wenig glaubhaft ist der Vortrag, der Bruder Ahmet habe dem Klager zu 1),
obwohl er sich mit ihm ab Februar 1992 mehrmals in Deutschland getroffen habe,
weder etwés Uber das eigene Verfolgungsschicksal noch sein Asylverfahren er-
zahlt. Dies gilt umso mehr, als der Bruder als Asylberechtigter vom Bundesamt
(durch Bescheid vom 14. Oktober 1991) anerkannt worden ist und der Klager
zu 1) hiertiber bereits im Februar 1992 informiert gewesen sein will. Eine weitere
Ungereimtheit besteht in diesem Zusammenhang darin, dass das richterliche
Protokoll vom 21. September 1990 (iber die Vernehmung von AliWI», auf das
sich die Klager im Anwaltsschriftsatz vom 24. Mai 1996 bezogen und das sie als
Anlage -in Fotokopie - dem Schriftsatz beigefiigt haben, bereits vom Bruder
Ahmet in dessen eigenem friiheren Asylverfahren (im Jahre 1991) - ebenfalis in
Fotokopie - als Beweismittél vorgelegt worden ist. Nicht plausibel ist insoweit ins-
besondere auch die Behauptung des Kléagers zu 1), er habe die dem genannten
Schriftsatz beigeflugten Unterlagen im Jahre 1993 von seinem Vater aus der
Tlrkei Ubersandt bekommen, der sie zuvor von einem Rechtsanwalt in der Tlrkei
erhalten habe. Angesichts dessen, dass der Kldger zu 1) bereits seit Februar 1992
in Kontakt zum Bruder Ahmet in Deutschland gestanden haben will, ist nicht ver-
standlich, dass er - nach seiner Darstellung gegeniiber dem Senat (3. Juli 2002) -
sich jedenfalls das genannte Vernehmungsprotokol'l. das bereits vom Bruder
Ahmet in dessen eigenem Asylverfahren vorgelegt worden ist, nicht habe be-
schaffen konnen. Insoweit bleiben - auch in Ansehung der Symptomatik der post-
traumatischen Belastungsstérung im Hinblick auf eine eingeschrankte Fahigkeit
zum schlissigen Sachvortrag - innere Ungereimtheiten in der klagerischen Dar-
stellung zu bestimmten Punkten und insoweit erhebliche Zweifel an der Glaub-

haftigkeit.




Ungeachtet dessen lassen sich hieraus Bedenken gegen die Glaubhaftigkeit der
Sachverhaltsschilderung zum Verfolgungsschicksal im Kem nicht zwingend ab-
leiten. In den vorgenannten Ausfﬁhrungen‘ des Klégers zu 1) zu den Umstanden
der Asylantragstellung und des gerichtlichen Verfahrens sieht der Senat vielmehr
den Versuch, }unter allen Umsténden das Gericht im Ergebnis (berzeugen zu
wollen und daflr selbst unzutreffende Angaben in Kauf zu nehmen, um zu ver-
hindem, dass vom Gericht das eigentliche Verfolgungsschicksal in Frage gestellt

werden konnte.

Entsprechendes gilt hinsichtlich der Unstimmigkeiten im Vortrag im Hinblick auf
das Alter des Klagers zu 3) zum Zeitpunkt des Vorfalles, bei dem im Sommer
1990 die tlrkischen Sicherheitskréfte das Heimatdorf der Klager beschossen, das
Haus gestirmt und Familienangehorige geschlagen haben sollen. Angesichts des
angegebenen Geburtsdatums des Klagers zu 3) (11. Juni 1982) leuchtet nicht
ohne Weiteres ein, dass dieser wahrend des Vorfalles auf dem Schol des GroR-
vaters gesessen haben soll, denn ausgehend vom angegebenen Zeitpunkt wére
er damals bereits acht Jahre alt gewesen. Des Weiteren ist mit diesem Zeitpunkt
nicht der Vortrag der Klagerin zu 2) bei deren Befragung durch den mit der Er-
stellung des Sachversténdigengutachtens beauftragten Arzt flr Psychiatrie und
Psychotherapie Dr. Ferdinand Haenel (Behandlungszentrum fiir Folteropfer Berlin
e.V., Berlin) zu vereinbaren. Im Rahmen dieser Untersuchung &dullerte die
Klagerin zu 2), der Klager zu 3) sei zum Zeitpunkt des Vorfalles anderthalb Jahre
alt gewesen. Hiervon weichen die diesbezlglichen Angaben der Klégerin in der
letzten mundlichen Verhandlung (vom 18. Mérz 2005) ab. Dort hat sie auf aus-
drucklichen Vorhalt erkiart, der Klager zu 3) dirfte zur fraglichen Zeit etwa 6 Jahre
alt gewesen sein und sei wohl schon zur Schule gegangen. Auch diese Dar-
stellung ldsst sich mit der zeitlichen Einordnung der Geschehnisse (1990/1991)
nicht in Einklang bringen. Diese Ungereimtheiten sind, zumal sie sich Uberwiegend
aus der Sachverhaltsschilderung der Kléagerin zu 2) ergeben, nicht auf die post-
traumatische Belastungsstérung des Klagers zu 1) und die darauf beruhende Ein-
schrénkung seines Erinnerungsvermégens rlickfiihrbar. Sie erweisen sich als der-
art schwerwiegend, dass sie auch nicht ohne weiteres schon allein mit der psy-
chischen Erkrankung der Kldgerin zu 2) erkldrt werden kénnten. In Ansehung
dieser Widerspriiche ist davon auszugehen, dass sich der Vorfall, auf den sich die
Klager beziehen, nicht erst im Zeitraum 1990/1991 ereignet haben kann. Anderer-
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seits ist der Senat davon Uberzeugt, dass es einen tatséchlichen Erlebnishinter-
grund fiir das beschriebene Geschehen geben muss. Diese Uberzeugungsge-
wissheit stitzt sich insbesondere auch auf die Einschatzung der Gutachter, die
auch die entsprechende Darstellung der Klagerin zu 2) fir erebnisbegrindet
halten. Die gutachferlichen Ausfiihrungen stiitzen den Eindruck des Senats, dass
der in Rede stehende Vorfall exemplarisch flir mehrere dhnliche Ereignisse steht
und deshalb prasent im Gedéchtnis der Klagerin zu 2) geblieben ist (vgl. Gut-
achten S. 11, 1. Absatz). Daflr spricht auch, dass die Klagerin zu 2) bereits bei
ihrer Anhorung vor dem Bundesamt von sich aus auf das genannte Geschehen zu
sprechen gekommen ist, obwohl sie sich bei anderen Punkten des Verfolgungs-
schicksals der Familie darauf beschrankt hat, sich der Darstellung ihres Ehe-
mannes anzuschlieffen. Auch wenn der Senat - ebenso wie die Gutachter (vgl.
Gutachten S. 11, 1. Absatz) - die Schluss_folgerungen der Klagerin zu 2) in Bezug
auf die Urséachlichkeit des Sprachfehlers ihres Sohnes, des Klagers zu 3), nicht
teilt, weisen diese Gedanken der Klégerin zu 2) - ungeachtet der fehlenden Rele-
vanz des Bestehens eines solchen inneren Zusammenhanges - darauf hin, wie"
sehr das zugrunde liegende Ereignis in der Erinnerung der Klagerin zu 2) ver-

ankert sein muss.

c) Die Inhaftierungen und Misshandlungen, denen der Klager zu 1) mithin vor
seiner Ausreise ausgesetzt war, stellen sich als asylerhebliche Verfolgungsmaf-
nahmen dar. Eingriffe in die Rechtsguter Leib, Leben und physische Freiheit
haben generell die fiir eine politische Verfolgung erforderliche Intensitat, sofern sie
nicht im Einzelfall - wie hier nicht ersichtlich - ganz unerheblich sind (vgl. BVerwG,
Urteil vom 25. Oktober 1988 - BVerwG 9 C 37.88 - EZAR 201 Nr. 16; Urteil vom
20. November 1990 -BVerwG9C7290- EZAR200 Nr.27; Urteil vom
26. Oktober 1993 - BVerwG 9 C 50.92 - EZAR 230 Nr. 2; BVerfG, Beschluss vom
2. Juli 1980 -1 BVvR 147, 181, 182/80 - NJW 1980, 2641; vgl. auch Kammerbe-
schluss vom 22.Januar 1999 -2BvR86/97 - NVwZ-Beilage 1999, 81 =
InfAusIR 1999, 273).

Die genannten Rechtsgutbeeintrachtigungen begriinden zudem eine gegen den
Klager zu 1) gerichtete Verfolgung ,politischer Art“i. S. d. Art. 16a Abs. 1 GG. Eine
Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an tat-
sachliche oder vermutete fiir ihn unverfligbare Merkmale, die sein Anderssein
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priagen, wie etwa die politische Uberzeugung oder religidse Grundentscheidung,
gezielt Rechtsverletzungen zufugt, die ihn ihrer intensitat nach aus der (ber-
greifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Ob eine solche
an asylerhebliche Merkmale ankniipfende zielgerichtete politische Verfolgung vor-
liegt, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach den objektiven Umstéanden zu
beurteilen (vgl. nur BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u. a. -
BVerfGE 80, 315). Hiervon ausgehend lag den vom Kl&ger zu 1) erlittenen Drang-
salierungen eine politische Zielrichtung zugrunde, weil sie - nach den objektiven
Umstanden - darauf abzielten, ihn, wenn nicht auch wegen seiner kurdischen
Volkszugehdrigkeit, so jedenfalls zumindest im Hinblick auf seine politische Uber-
zeugung zu treffen. Denn den Anlass fur die Festnahmen und die mit diesen ein-
hergehenden Misshandlungen bildete nach dem glaubhaften Vorbringen der Um-
stand, dass der von den turkischen Sicherheitskréften schon vorher als PKK-An-
hanger verfolgte Bruder Ali QIllJ® nach seiner Freilassung aus der Haft unter-
getaucht war. Ab diesem Zeitpunkt suchten die tlrkischen Sicherheitskrafte
mehrmals den Klager zu 1) auf, fragten ihn nach dem Aufenthaitsort des Bruders
(Ali Gg®), verhafteten und misshandelten ihn mehrfach. Schon im Hinblick auf
den dem Klager zu 1) gegenijber erhobenem Vorwurf, er unterstitze die PKK, ist
davon auszugehen, dass sie ihn aufgrund der Verbindung zum Bruder Ali eben-
falls als (mutmaflichen) Unterstiitzer der PKK verdachtigten. Nach dem Unter-
tauchen des Bruders Ali hatte sich damit eine Sippenhaftgefahrdung des Klagers
zu 1) in der Weise konkretisiert, dass er nicht mehr nur einem bloRen Druck
seitens der tlrkischen Sicherheitsorgane wegen des Bruders, sondern vielmehr
selbst in eigener Person asylerheblichen Rechtsgutbeeintrachtigungen ausgesetzt

war.

Knupften nach alledem die genannten Verfolgungsmafinahmen jedenfalls an eine
dem Klager zu 1) unterstellte oppositionelle politische Einstellung an, braucht der
Frage nicht mehr nachgegangen zu werden, ob und inwieweit sie zugleich darauf
gerichtet waren, den Klager zu 1) im Hinblick auf seine kurdische Volkszugehorig-
keit zu disziplinieren, umzuerziehen oder einzuschichtern.

2. Der insoweit politisch vorverfolgte Kléger zu 1) war bei der Ausreise auch landes-
weit in einer ausweglosen Lage, denn flr ihn bestand auch in der Ubrigen Turkei
keine inldndische Fluchtalternative. Eine solche hétte nur vorliegen kénnen, wenn




der Klager zu 1) -'ungeachtet des Fehlens sonstiger nach ihrer Intensitat und
Schwere vergleichbarer Nachteile und Gefahren - in den in Betracht kommenden
Gebieten vor emeuten politischen Verfqlgungsmaf&nahmen' hinreichend sicher
gewesen ware (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 -2 BvR 502, 1000,
961/86 - a. a. O., m. w. N.; BVerwG, Urteile vom 15. Mai 1990 - 9 C 17.89 -, vom
20. November 1990 -9 C 72.90 - und vom 14. Dezember 1993 -9 C 45.92 - je-
weils a. a. O.). Dies war indessen nicht der Fall. Eine Verfolgungssicherheit des
Klagers zu 1) schied insbesondere auch in den westlichen Landesteilen der Tulrkei

aus.

Der Senat hat bereits mit Urteil vom 25. November 1999 - 3 KO 165/96 - (doku-'
mentiert in Juris) entschieden, dass Kurden aus dem Osten der Tirkei in der
Westtlrkei grundsatzlich nur dann hinreichend sicher vor Verfolgung sind, sofern
sie nicht wegen tatsachlicher oder vermuteter separatistischer Aktivitaten, insbe-
sondere der Unterstitzung der PKK, in das Blickfeld der tirkischen Sicherheitsor-
gane in einer Weise geraten sind, dass daraus ein entsprechender individuell
gegen den Betreffenden gerichteter Verdacht erwachsen ist. Er hat festgestellt,
dass flr sie eine solche Verfolgungssicherheit in der Westtlirkei entfallt, wenn sie
aus Sicht der tlrkischen Behdrden schon separatistischer Betatigung verdéchtig
sind und deswegen gesucht werden. Der Senat hat in Fortfiihrung dieser Recht-
sprechung mit Urteil vom 29. Mai 2002 - 3 KO 540/97 - (dokumentiert in Juris) des
Weiteren entschieden, dass diese - auf den Zeitpunkt Ende 1999 bezogenen -
Feststellungen ebenso fir friihere Jahre gelten, weil das dem Senat dazu vor-
liegende Erkenntnismaterial keine‘Anhaltspunkte bietet, die eine abweichende Be-
urteilung flr den letztgenannten Zeitraum Irechtfertigen kénnten (vgl. auch Senats-
urteil vom 14. Dezember 2004 - 3 KO 1047/04 - m. w. N.). Flr den hier mal3geb-
lichen Ausreisezeitpunkt der Klager (1991) gilt nichts Anderes.

Der als politisch Verfolgter aus seiner Heimat ausgereiste Klager zu 1) wére bei einer
jetzigen Riickkehr in die Tiirkei vor emeuter Verfolgung nicht hinreichend sicher.
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Der Senat vermag politische Verfolgungsmalnahmen - ohne ernsthafte Zweifel én
der Sicherheit des Klagers zu 1) - nach den vorliegenden Erkenntnissen nicht auszu-
schlieRen. Flr diese rechtliche Beurteilung geht der Senat von folgender Ausgestal-

tung der turkischen Grenzkontrollen aus:

Bei der Einreise in die Turkei hat sich jeder turkische Staatsangehérige einer Per-
sonenkontrolle zu unterziehen. Personen, die ein glltiges turkisches, zur Einreise
berechtigendes Reisedokument, insbesondere einen tlrkischen Reisepass oder ein
vom zustandigen tlrkischen Konsulat zum Zwecke der Rickkehr ausgestelltes
Passersatzpapier, besitzen, konnen die Grenzkontrolle normalerweise ungehindert
passieren. Etwas Anderes gilt jedoch, wenn es sich bei dem betreffenden Ruck-
kehrer um eine in der Tlrkei landesweit gesuchte Person handelt, etwa weil er sich
schon vor seiner Ausreise aus seiner Heimat oder aber wahrend des Aufenthalts in
Deutschland erkennbar nachhaltig politisch oppositionell fur eine illegale Vereinigung
betatigt hat und deshalb der turkische Staat schon vor seiner Ruckkehr ein Interesse
an seiner Person als emst zu nehmenden politischen Gegner oder als Trager wich-
tiger Informationen Uber die im Bundesgebiet aktiven Organisationen und deren
Engagement geltend gemacht hat. In diesen Fallen kommt es zu Eintragungen in
eine Fahndungsliste, die von den Grenzbehdrden Uber EDV-Anlagen abgerufen wer-
den konnen. Schon allein wegen solcher Eintragungen besteht die Gefahr, dass der
Ruckkehrer bei der Grenzkontrolle verhaftet und den zusténdigen Sicherheitsbe-
hérden Ubergeben wird. Ab diesem Zeitpunkt besteht eine erhdhte Gefahr intensiver
Verhore einschlieBlich Folter (vgl. nur Senatsurteii vom 10. Januar 2003
- 3 KO 200/99 - m. w. N.). An dieser Einschatzung zur Rickkehrgefahrdung ist - auch
unter Bericksichtigung aktueller Erkenntnisse zum innenpolitischen Reformprozess
in der Tiirkei - weiterhin festzuhalten.

Zwar ist es in der Tirkei seit den letzten Parlamentswahlen am 3. November 2002
und der Bildung der konservativ-islamischen Regierung zunachst von Abdullah G,
spater von Recep Tayyip Erdogan zu grundlegenden Veranderungen im Hinblick auf
die allgemeine Menschenrechtslage und die Gewahrleistung rechtsstaatlicher Ver-
fahren gekommen. Nach dem Ende des Ausnahmezustandes in den davon zuletzt
betroffenen Provinzen Diyarbakir und Sirnak im vSt'.'ldosten des Landes am
30. November 2002 setzte sich diese Entwicklung mit dem Erlass mehrerer "Reform-
pakete" fort. Die ersten beiden dieser Pakete wurden in der ersten Halfte des Jahres




2003 verabschiedet. Sie sahen eine Erschwerung von ParteischlieBungen und Poli-
tikverboten, MaRnahmen zur Verhltung und zur erleichterten Strafverfolgung sowie
Bestrafung von Folter, Ausweitung der Vereinsfreiheit sowie die Wiederaufnahme

von Verfahren nach einer Verurteilung der Tirkei durch den Européischen Gerichts-
hof fur Menschenrechte vor. In zwei weiteren Schritten Mitte des Jahres 2003 wurde

u. a. die Meinungsfreiheit durch emeute Anderungen von Strafvorschriften aus-
geweitet, der Gebrauch der kurdischen Sprache im Rundfunk, der bereits vorher
unter der Regierung Ecevit im August 2002 in geringerem Male zugelassen worden
war, auch auf Privatsender ausgedehnt und - durch eine umfassende Reform des
Nationalen Sicherheitsrates - die zivile Kontrolle tber das Militar gestarkt. Nach den
Vorschriften des zeitlich befristeten ,Gesetzes zur Wiedereingliederung in die Gesell-
schaft* vom 29. Juli 2003 wurden Mitglieder terroristischer Organisationen, die nicht
an bewaffneten Auseinandersetzungen beteiligt waren und sich freiwillig steliten, von
Bestrafung verschont. Dies galt ebenso fir Personen, die Anhéngér solcher Organi-
sationen lediglich verpflegt, untergebracht oder auf sonstige Weise aufler durch den
Einsatz von Waffen unterstitzt haben. Fir Mitglieder, die an Straftaten beteiligt
waren, sich freiwillig stellten und hinreichende Informationen zur Organisation liefer-
ten, waren grofRiziigige Strafminderungen vorgesehen (vgl. nur OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 12. Marz 2004 - 10 A 11952/03.0VG - m. w. N.; ferner AA, Bericht Uber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Turkei vom 19. Mai 2004, Stand:
April 2004). Aufgrund dieser innenpolitischen Entwicklung hat die Européische Union
Ende des Jahres 2004 beschlossen, Beitrittsverhandiungen aufzunehmen.

In dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Bericht der Europdischen Kommis-
sion Uber die Fortschritte der T(‘lrkei auf dem Weg zum Beitritt vom 6. Oktober 2004
heillt es zur Entwicklung rechtsstaatlicher Strukturen u. a.: ,Die Todesstrafe wurde
gemafl dem im Januar 2004 unterzeichneten Protokoll Nr. 13 zur EMRK vollstandig
abgeschafft. Ferner ratifizierte die Turkei das Protokoll Nr. 6 zur EMRK und aus den
geltenden tirkischen Rechtsvorschriften wurde jeder noch vorhandene Verweis auf
die Todesstrafe getilgt. Im Hinblick auf die Durchsetzung der Menschenrechte
wurden zahlreiche Gremien eingerichtet, so z. B. im Innenministerium die Menschen-

rechtsprasidentschaft, die Menschenrechtsausschiisse und das Menschenrechts-

buro. Der Menschenrechtsausschuss des Parlaments hat mehrere Ermittiungen
durchgefihrt, auf die hin mehrere allgemeine und besondere Berichte verdffentlicht
wurden. ... Was die blrgerlichen und politischen Rechte im Einzelnen anbelangt, so
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wurden erhebliche Anstrengungen untemommen, um insbesondere durch Ab-
schaffung der 'Incommunicado-Haft' und Verbesserung der Regelung fur die Unter-
suchungshaft, den Zugang zu einem Anwalt und arztliche Untersuchungen verstarkt
‘gegen Folter und Misshandlungen vorzugehen. Dennoch werden die Haftlinge vor
Ort von den Rechtsvollzugsstellen nicht immer {ber ihre Rechte aufgeklart. Gegen-
Uber der Folter haben die Behdrden eine Null-Toleranz-Politik' eingeschlagen und es
wurden legislative MaRnahmen getroffen, die de facto béstehende Straffreiheit von
folternden Personen einzuschranken. Nach dem neuen Strafgesetzbuch werden
diese Schuldigen strenger bestraft. ... Die Pressefreiheit wurde im Wege von Ver-
fassungsénderungen gestarkt. Sie wurde durch die Verabschiedung eines neuen
Pressegesetzes, mit dem Sanktionen wie das Verbot von Veroffentlichungen, das
Unterbinden des Vertriebs und die Beschlagnahme von Druckmaschinen beseitigt
werden, weiter verbessert. ... Im Zuge von Anderungen des Gesetzes (iber 6ffent-
liche Zusammenkinfte und Demonstrationen wurden mehrere Beschrankungen der
Wahmehmung des Rechts auf Vereinigung und friedliche Versammiung aufge-
hoben. ... Mit einer Anderung des Parteiengesetzes wurde die Méglichkeit eines
Parteienverbots eingeschrankt. ...".

Ungeachtet des beschriebenen Reformprozesses in der Turkei sind jedoch insbe-
sondere im Hinblick auf rechtsstaatliche Strukturen und die Einhaltung von Men-
schenrechten nach wie vor erhebliche Defizite in der tatsachlichen Umsetzung der
Reformen zu verzeichnen. So weist der Sachverstandige Osman Aydin insbesondere
unter Bezugnahme auf einen Bericht des Istanbuler Menschenrechtsvereins vom Juli
2004 darauf hin, dass die Zahl von Fallen, in denen Personen von Folter betroffen
seien, immer noch hoch sei (vgl. VG Aachen, Verhandlungsniederschrift vom
4. August 2004 zu 6 K 1000/02.A). Die turkische Menschenrechtsstiftung TIHV re-
gistrierte etwa fir die Zeit von Januar bis Mai 2004 365 Falle von Folter, von denen
sich 35 bis 40% der Falle erst im Verlaufe des Jahres 2004 ereignet haben sollen.
Den Angaben der Stiftung zufolge hat sich démit die Zahl gemeldeter Folterfalle ge-
geniber derjenigen des Vorjahres nicht verdndert (vgl. BAFI, Informationsbericht
vom Oktober 2004, "Tirkei, Erkenntnisse des Bundesamtes", u. a. Berichte von
Menschenrechtsorganisationen). Die Zahl der im Jahre 2003 vom tlrkischen Men-
schenrechtsverein |HD registrieten Falle von Misshandlungen und Foltermal}-
nahmen soll sich gegeniliber den entsprechenden Zahlen fir die vorangegangenen

Jahre sogar erhoht haben (vgl. AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
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Lage in der Tirkei vom 19. Mai 2004, Stand: April 2004). Entsprechende Um-
setzungsprobleme raumt auch die Européische Kommission im genannten Bericht
vom 6. Oktober 2004 ein. Sie fuhrt darin u. a. aus: "Zwar wird die Folter nicht mehr
systematisch angewandt, doch treten weiterhin zahlreiche Falle von Folter und ins-
besondere von Misshandlungen auf, und es bedarf weiterer Anstrengungen, um
diése Praxis restlos zu beseitigen. ... Gleichzeitig lassen sich noch zahireiche Be-
stimmungen in verschiedenen Gesetzen so auslegen, dass eine ungebdihrliche Ein-
schrankung der Meinungsfreiheit moglich ist und die Staatsanwaltschaft eroffnet
nach wie vor Strafverfahren gegen Personen, die gewaltlos ihre Meinung aulern. ...
Die Haufigkeit der strafrechtlichen Verfolgung von Journalisten jedoch gibt Anlass zur
Sorge. ... Mehrere Bestimmungen des [Parteien-] Gesefzes entsprechen nicht euro-
paischen Standards. ... Die Koalitionsfreiheit und die Tarifautonomie einschliellich -
des Streikrechts bleiben weiterhin erheblich eingeschrankt. Die Turkei hat Art. 5
(Koalitionsrecht) und Art. 6 (Tarifautonomie einschlieBlich Streikrecht) der Europa-
ischen Sozialcharta nicht Ubernommen. ... Trotz dieser Bedeutung der Fortschritte
bestehen auch in den Bereichen Rundfunk und Bildung erhebliche Beschrankungen
bei der Auslbung der kulturellen Rechte fort. ..."

Danach ist ein allgemeiner gesellschaftlicher Bewusstseinswandel und eine prak-
tische Umsetzung der Reformen in der Tlrkei noch nicht in einer Weise erfolgt, die
es rechtfertigen kdnnte, von einer nachhaltigen Verbesserung der Menschenrechts-
lage - auch im Hinblick auf das Verhalten der Sicherheitsorgane - auszugehen. Unter
diesen Umstanden besteht fur den Senat kein Anlass, die Frage der Rickkehrge-
fahrdung jedenfalls flr diejenigen Kurden, dié sich bereits vor ihrer Ausreise aus der
Turkei oder spater erkennbar nachhaitig politisch betatigt haben und an deren Er-
greifung deshalb die tiirkischen Behdrden schon vor ihrer Rickkehr in ihr Heimatland
ein Interesse entwickelt haben, abweichend von der bisherigen Rechtsprechung zu

beantworten.

Ausgehend von diesen Grundsatzen zur Rickkehrgefahrdung sind fir den Klager
zu 1) bereits in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Wiedereinreise in die Turkei
erhebliche Rechtsgutbeeintrachtigungen nicht auszuschlieRen. Er war in seinem
Heimatland, wie er flir den Senat Uberzeugend vorgetragen hat, mehrfach Ver-
folgungsmaflnahmen seitens der dortigen Sicherheitsorgane ausgesetzt, nachdem er

nicht nur als Bruder eines den turkischen Sicherheitskraften schon seit langerer Zeit
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bekannten untergetauchten PKK-Anhangers (Aii W), sondern aufgrund der Ver-
bindung zum Bruder selbst als (mutmaflicher) Unterstitzter der PKK und damit Re-
gimegegner die besondere Aufmerksamkeit des tiurkischen Sicherheitsapparates auf
- sich gelenkt hatte. Insofern erscheint es nicht fern liegend, dass sein Name von tir-
kischen Sicherheitsbehdrden erfasst worden und deshalb auch im Fahndungscom-
puter bei den Grenzbehdrden registriert ist. Vor diesem Hintergrund besteht keine
hinreichende Sicherheit des Klégers zu 1) davor, im Falle seiner Rickkehr von der
turkischen Grenzpolizei anderen Sicherheitsbehorden - zum Zwecke einer einge-
henderen Untersuchung - ﬁbergeben zu werden, in deren Rahmen er intensive Ver-
hére und damit verbundene erhebliche Drangsalien zu befiirchten hétte. Das gilt un-
abhangig davon, ob die tirkischen Sicherheitsbehérden von den Exilaktivitdten des
Klagers zu 1) und seiner Ehefrau in Deutschland erfahren haben. Drohen dem
Klager zu 1)} somit schon in unmittelbarem Zusammenhang mit der Wiedereinreise in
die Turkei politische Verfolgungsmaflnahmen, ergibt sich auch weiter gehend, dass
eine inlandische Fluchtalternative in den brigen Landesteilen der Turkei flr ihn von
vornherein nicht erreichbar ware (vgl. auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
12. Mérz 2004 - 10 A 11952/03.0VG - zur Frage, ob einem wegen Unterstltzung der
PKK vorverfolgten Kurden unter Berlcksichtigung des Reformprozesses in der
Tlrkei eine Rickkehr dorthin zugemutet werden kann).

Selbst wenn ungeachtet der vorstehenden Ausfiihrungen dem Klager zu 1) die un-
gehinderte Eineise in die Tirkei gelange, kdnnte er dort nicht auf eine zumutbare
inldndische Fluchtalternative verwiesen werden, weil eine solche zum (jetzigen) Zeit-
punkt der Entscheidung des Senats nicht besteht. Das gilt auch hinsichtlich der
Westtlirkei. Insoweit wird erganzend auf die obigen Ausflhrungen zur fehlenden
Fluchtalternative flir den Zeitpunkt der Ausreise der Klager Bezug genommen. Auch
diese Verhéltnisse bestehen - ungeachtet des in der Tirkei eingeleiteten innenpoli-
tischen Reformprozesses - noch zum jetzigen Zeitpunkt fort (vgl. auch OVG Rhein-
land-Pfalz, Urteil vom 12. Marz 2004 - 10 A 11952/03.0VG -). Fur eine andere Ein-
schatzung waéren gegenteilige gesicherte Erkenntnisse erforderlich, die auf im
Wesentlichen Ubereinstimmenden und auf langere Sicht bezogenen Feststellungen
durch verschiedene unabhéhgige, sachkundige Beobachter beruhen mussten.
Hieran fehlt es - zumal angesichts der aufgezeigten fortbestehenden Defizite der

Umsetzung der Reformen - bislang.
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Aus alledem folgt, dass jedenfalls der Kldger zu 1) im Falle der Riickkehr in die
Turkei bei Zugrundelegung des ihm wegen def Vorverfolgung zugute kommenden
herabgestuften Prognosemalfistabs nicht vor emeuter Verfolgung hinreichend sicher
ist. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen gibt es einige emst zu nehmende An-
haltspunkte, die die Moglichkeit abermaliger Verfolgung als nicht ganz entfernt er-
scheinen lassen, so dass eine Wiederholungsverfolgung ohne emsthafte Zweifel an
der Sicherheit des Klagers zu 1) nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. nur
BVerwG, Urteile vom 25. September 1984 - 9 C 17.84 - BVerwGE 70, 169, 171 und
vom 18. Juli 1997 -9 C 9.96 - BVerwGE 104, 97, 99 ff.). Zwischen der zu besor-
genden erneuten Verfolgung und der bereits erittenen Verfolgung besteht auch der
erforderliche innere Zusammenhang (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 18. Juli 1997
-9C9.96 - a. a. 0.), denn die Gefahrdung resultiert - wie dargelegt - gerade aus
dem friheren Verfolgungsgeschehen.

\

Die Klager zu 2) bis 5§) haben nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der Asylaner-
kennung des Kldgers zu 1) einen Anspruch auf Familienasyl gemaR § 26 Abs. 1 und
2 AsylVfG in der hier - nach § 77 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz AsylVfG - mal3geblichen
Fassung des zum 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Gesetzes zur Steuerung und
Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration
von Unionsblrgern und Auslandem (Zuwanderungsgesetz) vom 30. Juli 2004
(BGBI. | S. 1950). Die Voraussetzungen der genannten Vorschriften sind erfullt. Die
Ehe der Klager zu 1) und 2) bestand bereits in der Turkei (vgl. § 26 Abs. 1 Nr. 2
AsylVfG) und ihre Asylantrége sind gleichzeitig gestellt worden (vgl. § 26 Abs. 1 Nr. 3
AsylVfG). Auch den Klagern zu 3) bis 5) als Kindern des Kldgers zu 1) steht ein An-
spruch auf Anerkennung als Asylberechtigte unter dem Gesichtspunkt des Familien-
asyls zu, denn zum Zeitpunkt ihrer Asylantragstellung (Dezember 1991) waren sie .
alle noch minderjahrig und ledig (vgl. § 26 Abs. 2 Satz 1 AsyIVfG).
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Dariiber hinaus haben die Klager auch einen Anspruch auf die Feststellung, dass in
ihrer Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Nach Satz 1 dieser Vorschrift darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehdorigkeit, seiner Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Da diese VoraussetzUngen mit
denen einer Asylberechtigung gemaf Art. 16a Abs. 1 GG deckungsgleich sind, so-
weit es die Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut und den politischen
Charakter der Verfolgung betrifft, sowie fur ihre Feststellung derselbe Prognosemaf}-
stab gilt (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 18. Januar 1994 - 9 C 48.92 - NVwZ 1994, 497
m. w. N. und Urteil vom 5. Juli 1994 -9 C 1.94 - InfAusIR 1995, 24 m. w. N.), liegt
das Abschiebungsverbot beim Klager zu 1) als politisch Verfolgtem vor.

Einem Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG steht hier auch nicht der
Ausschlusstatbestand des § 60 Abs. 8 AufenthG entgegen. Das gilt insbesondere fiir
einen Ausschluss nach Satz 1, 1. Halbsatz dieser Vorschrift. Die in Rede stehenden
eigenen Aktivitdten des Kléagers zu 1) ergeben keine Hinweise darauf, dass er aus
schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland im Sinne der vorgenannten Bestimmung anzusehen sein konnte (vgl.
nur BVerwG, Urteil vom 30. Mérz 1999 - 9 C 31.98 - BverwGE 109, 1 = NVwZ 1999,
1346 = DVBI. 1999, 1213 = InfAusIR 1999, 470).

Nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der vom Bundesamt zu treffenden Feststellung
konnen den Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG auch die Kiager zu 2)
bis 5) als Familienangehérige beanspruchen (vgl. § 26 Abs. 4 AsylVfG).

Ist nach alledem die Beklagte zu verpflichten, die Kidager als Asylberechtigte anzuer-
kennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
(friher: § 51 Abs. 1 AuslG) in ihrer Person \I/orliegen, ist nicht mehr Uber das Vor-
liegen von Abschiebungshindemissen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG (friiher: § 563
AuslG) zu befinden, zu denen die Kiager eine Entscheidung nur hilfsweise begehrt
haben (vgl. zum Streitgegenstand der Asylklage: BVerwG, Urteil vom 15. April 1997
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" -9C19/96 - BVerwGE 104, 260 = NVwWZ 1997, 1132 = InfAusIR 1997, 420; Be-
schluss vom 29. Juli 1998 - 9 B 135.98 -).

Die unter Bestimmung einer Ausreiseffrist verflgte Abschiebungsandrohu'ng erweist
sich im Hinblick darauf, dass die Klager als Asylberechtigte anzuerkennen sind, als
rechtswidrig (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) und ist deshalb aufzuheben (vgl. § 113
Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Hat nach alledem die Berufung keinen Erfolg, so hat der Bundesbeauftragte als
unterlegener Rechtsmittelfiihrer auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen
(§ 154 Abs. 2 VWGO). R T

Gerichtskosten werden gemaR § 83b AsyIVfG nicht erhoben.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit : beruht auf §167 VwGO
i. V. m.§§ 708 Nr. 10, 711 Satz 1 ZPO.* e s )

Grinde, aus denen die Révision zuzulé.s\sen: ist, sind nncht q.r$i,chtliqh>(§ 132 Abs. '2,
VWGO).

!

Rechtsmittelbelehrung.

Die Nlchtzulassung der Revision kann durch Beschwerde lnnemalb eines Monats
nach Zustellung dieser Entscheldung angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Thiringer Oberverwaltungsgencht |
- KaufstraRRe 2 - 4

99423 Weimar
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durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
einzulegen; juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplom-
juristen im héheren Dienst vertreten lassen. Die Beschwerde muss die Entscheidung
- bezeichnen, die angefochten werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Thiringer Oberverwaltungs-
gericht einzureichen. In der Begriindung muss entweder

- die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet
werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vortiegenden Ver-
fahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf
dieser Abweichung, oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Dr. Schwachheim Best Feilhauer-Hasse




