2. AN 9 K 04.30751

, Az 3—4881-98

1. AN 8 K 04.30752

3. AN 9 K 04.30750.

| Bayerisches 'VerWaltu‘hvgsgeri(;ht Ansbach

“Im N_émén des Volkes

In dén Vemal'tungs’sttéjfsac'hen X

- Kiager -

: bevollmachtlgt zu 1 bis 3:
v 'Rechtsanwalte Steckbeck und. Ruth

Letpznger Platz 1, 90491 Numberg,» :

»gpgeh'-'

_ Bundesrepubllk Deutschiand

B lvertreten durch das Bundesmmxstenum des Innern in Berhn dieses
‘vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes far Mngratson

und Fluchtlmge FrankenstraBe 210 90461 Numberg

Az 1.5077654-438

. 2.5077655-438 -
3. 50776'5‘6—438‘

- - Beklagte -

v beteiligt:

1. ‘Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenhelten
""Rbﬁenbur‘ger Str. 29, 90513 Zimdorf

2 Regnerung von Mittelfranken als Vertreter des oﬁenthchen lnteresses

v Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

wegen

Verfahren nach dem AsylVfG



. erlasst das Bayerische Vé’nm&xltun‘gs’gericht AfnSbach,VQ. Kammer,
 durch die Einzelrichterin |

Richterin am Verwaltungsgericht * Kieinbach

auf Grund miindlicher Vegfhand»lung '

vom 31. Januar 2005
“am 2 Febm’éﬁws

 folgendes

A. Dle Beschelde des Bundnsamtes fur die Anerkennung auslan— '
dlscher Fluchthnge vom 19. Apnl 2004 bzw. 20. Apnl 2004

v .werden aufgehoben . _ ,
2. Dne Beklagte tragt dle Kosten d=s Verfahrens Insowclt lst das ’

: Urtell vorlauﬁg vollstreckbar Die Beklagte kann die Vollstre— e
‘ ckung durch Slcherheltslelstung oder Hmterlegung m Hohe der
fesizusetzenden Kosten abwenden wenn nlcht dle Klager vor

Vol!streckung Sicherheit in glelcher Hohe leisten.

Tatbestand:

D1e Ktager wenden srch gegen Wlderrufsbeschelde des Bundesamtes furdteAﬂerkennung aus= "
landischer Fluchﬂlnge (]etzt Bundesamt fiir Mlgra’non und Fluchthnge im Folgenden: Bundes-

amt) und begehren die Aufhebung dieser Bescheide.

Der Klager zu 1) tst am 24. Februar 1962 in Bagdad geboren und Staatsangehonger des Irak
mit kurdischer Volkszugehongkelt Zusammen mit seinen beiden Séhnen, den am 6. Januar
1985 und am 11. Februar 1986 jeweils in Hawali geborenen Klagern zu 2) und 3), stellte er am

- 30. Dezember 1997 beim Bundesamt Asylantrag.



Am 23. Januar 1998 wurde derv Kiager zu 1) durch das Bundesamt angehért, fur die Angaben

bei dieser Anhdrung wird ,avuf das Anhérungsprotokoll’ Bezug genommen.

Nach Urtell des Ven/valtungsgenchts Ansbach vom 16. April 1999 (AN 12 K 98. 34659) hat das

’ Bundesamt dann mit Beschend vom 18. Jum 1999 bei den Klagern festgestellt dass die Vor-

aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG sowie Absch:ebungshmdernlsse gemaB §53 Abs 4und ‘ "
§ 53 Abs. 6 AuslG hmsmhtllch des Irak vorliegen. '

GemaR Aktenvermerk des Bundesamtes vom 27. Mai 2003 (Seite 112 der vorgelegten Akte)

. Uberpriifte das Bundesamt die Elnleltung eines Wlderrufsverfahrens Es. kam zu dem Ergebnis,
- dass eln Wlderrufsverfahren mcht eingeleitet sei. Dieses Ergebnis teilte das Bundesamt der )

Stadtverwaltung Niirberg mit Schreiben vom 11. Juli 2003 mit.

Mit Schreiben vom 5. Februar 2004 teilte das Bundesamt den Kidgem mit, dass ein Widerrufs-
verfahren geman § 73 AsylVfG elngeleltet worden sei und beabsnchtlgt sei, die Feststellungen
der 8§ 51 Abs. 1 und 3 AuslG zu wnderrufen Es wurde Gelegenhelt zur Stellungnahme gege—

vben‘. ‘

Der Klagerbevollmachtlgte nahm hierzu mit Schreiben vom 3. Marz 2004 gegeniiber dem Bun-

desamt Stellung. Auf dueses Schrelben wird Bezug genommen.

Mit Bescheiden vom 19. April 2004 bzw. 20. April 2004 hat das Bundesamt die mit Bescheid
vom 18. Juni 1999 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG

bzw. AbschiebUhgshindemisse nach § 53 Abs. 4 und 6 AusiG v"orliégeh widerrufen. Diese Be-

~ scheide wurden am 22, April an dle Klagerbevollmacht;gfen als Einschreiben zur Post gegeben.~

. Mit Schriftsatzen lhrer Bevollmachtlgten vom 6. Mai 2004, emgegangen bei Gericht am 10. Ma|

2004, hersen die Kiager gegen diese Bescheide Klage erheben und beantragen

die Beschelde des Bundesamtes vom 19. Apnl 2004 bzw. 20. Apnl
2004 aufzuheben ’ ‘



Das Bundesamt beantragte je‘Weils,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschlus‘s der Kammer vom 22. Dezember 2004 wurde die Entscheid'uhg jeweils auf den

Einzelrichter (ibertragen, mit Sch'reiben des Gerichts vom 4. Januar 2005 wurden den Beteilig-

ten Listen von Auskunﬁen und Gutachten zugesandt dle zum Gegenstand des Verfahrens ge-
macht wurden

!

in der mindlichen Ve.rhandlung war von.den Beteiligten niemand anwesend. Die Verfahren

- warden zur géme‘in'Samén Entscheidung verbundén Fur die weiteren Einzéiheiten-wi'rd auf den |

Inhalt der zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnlsquellen die belgezogenen

Behordenakten und den Inhalt der Genchtsakten Bezug genommen

'}Entsc‘heidung'sgrﬂnde: |

Die zuléss’igen‘ Klagen sind begriindet, da die angefochtenen Bescheide des Bundesamtes vbm
- 10. April 2004 bzw 20. April 2004 rechtsw:dng wggeworden) sind und die Klager inihren Rechten
verletzen (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO) ' :

Nadh § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG in der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung War‘en
die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststeliung, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 Aus|G vorliegen, unverzuglich zu wideﬁufen, wenn die Voraussetz,ungen'fﬂr sie nicht
ehr vorlagen. Auch niach § 73 AsylVIG in dér seit dem 1. Januar 2005 geltenden Fassung sind
die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60
~ Abs. 1 AufenthG (bis zum 31.12.2004: § 51 AuslG) vorliegen, unverziiglich zu widerru‘fen,. wenh
die Voraussetzungen fur sie nicht mehr vorliegen. Jedoch bestimmt der neu eingefijgte’§_73
Abs. 2 a AsylVIG, dass die Priifung, ob die Voraussetzungen fur einen Widerruf nach Abs. 1
vorliegen, spatestens nach Ablauf von drei Jahren nach Unanfechtbarkeit der Entsbheidung zu

erfolgen hat. Das Ergebnis ist der Ausldnderbehorde mitzuteilen. ist nach der Prifung ein Wi-



derruf oder eine Ricknahme nicht erfolgt so steht eine spatere Entscheldung nach Absatz 1

und Absatz 2 im Ermessen.

GemaR § 77 AsyIVfGlist in Streitigkeiten nach diesem Geseti auf die Sach- und Rechtslage im
Zeltpunkt der letzten mundhchen Verhandlung abzustellen. Dies bewirkt, dass die ergangenen
Wlderrufsbeschelde rechtswndng (geworden) sind. Denn mlt Bescheld des Bundesamtes vom
18. Juni 1999 wurde (beruhend auf dem Urteil des VG Ansbach vqm 16. Aprll 1999, Az.. AN 12
K '98.34659) fe'stgest'ell.t,;-dass dié VoréwUssétzuhben des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen. GeméB
Aktenvermerk des Bundesamtes vom 27. Mai 2003 (Seite 112 der vorgelegten Akte des Bun- |
- desamtes) wurde die Einleitung eines Widerrufsverfahrens {iberpriift. Diese Uberprﬂfun'g endete
‘mft "dém Ergebnis, dass ein’Widerrufsverfahren nicht efngeléitet werde, dieses Ergebnié wurde_ -

der Stadt\)éh/va'ltUng 'Ni]m'bérg m'it Schre‘iben’vom 11. Juli 2003 mitgeteilt. :

Damlt xst wie es nun § 73 Abs. 2 a AsylVfG vorschrelbt die Prufung, ob ein Wlderrufsverfahren
emgeleltet wnrd berelts erfolgt Das Ergebnls dleser Uberprufung wurde auch der Auslanderbe—

' 'horde mltgetellt Eme spatere Entscheldung steht deshalb gemaB § 73 Abs 2 a Satz 3 AsylVfG
Cim Ermessen das vorhegend mcht ausgeubt worden nst Dleser Ermessensmchtgebrauch fuhrt

; zur (nachtragllchen) Rechtswndngkelt der strertgegenstandlnchen Wlderrufsentscheldungen hin-

~ sichtlich des, § 51 Abs. 1 AuslG da ein Ermessen nlcht ausgeiibt wurde und dies auch gemaB
§ 114 Satz 2 VGO bei volhgem Ermessensausfall nicht mehr hachgeschoben werden kann.

" Da die Entscheldungen beziiglich der Abschlebungshmdemlsse gemaB § 53 AusiG auf dieser
- rechtswidrig ‘gewordenen — Entscheldung bezuglrch des Widerrufs der Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG aufbauen sind auch diese Entscheldungen rechtwidrig geworden Bei den
streltgegenstandllchen Entscheldungen uber den Wlderruf des § 51 Abs. 1 AusiG (Jelzt § 60
Abs 1 AufenthG) handelt es sich um die spatere Entscheldung im Sinne des § 73 Abs. 2a
Satz 3 AsylVfG. Bei d_|_eser Entscheidung handelt es sich nach der nun gel_tenden Rechtslage

‘ zwingend um eine Ermessensentscheidung. Da dieses Ermess_en nicht ausgeiibt worden .is_f,

waren 'die-EntscheidUngen aufzuheben und den Klageh_ stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §!154 Abs. 1 VWGO; die Gerichtskostenfreiheit beruht auf
§ 83 b Abs. 1 AsylVIG. '



. Rechtsm_ittelbe-l’ehrun'g

Gegen dieses Urtell steht den Betelllgten dne Berufung zu, wenn sie vom Bayenschen Ven/val—
tungsgerichtshof zugelassen wird, Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Urteils schnfthch beim Bayerischen Verwaltungsgencht Ansbach '

" Hausanschrift: = Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: = Postfach 616 91511 Ansbach

zZu beantragen

Fur den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss s:ch jeder Betel-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten las-
~ sen. Juristische Personen des Sffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Be-

amte oder Angestelite mit Befahlgung zum Richteramt sowie Dlplom]unsten im. héheren Dienst, .
Gebnetskorperschaften auch durch. Beamte oder. Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der
- zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen- kommunalen Spﬂzenverbandes des Landes,

: dem sie als Mltglled zugehoren vertreten Iassen

Der Antrag muss das angefochtene Urtell bezelchnen ln dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsatzllche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheldung des
Verwaltungsgenchtshofs des Bundesverwaltungsgenchts des Gemeinsamen Senats der o-

. bersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser

Abwelchung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgenchtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht 'wird und vorllegt

Der Antragsschnft sollen 4 Abschriften beigefugt werden

gez.
Kleinbach



Beschluss:

Der 'Gegénstandswert betragt fiir die Zeit bis zur Verbin-
dung in den Verfahren AN 9 K 04.30750, AN 9 K 04.30751,
ANQ K 04.30752 jeweils 1.500,—- EUR, ab Verbindung be-

‘ trégt--der Gegenstandswert des Verfah\re’hs,B.’SOO,_—- EUR
(§30RVG). o =

Dieser Beschluss ist geméﬁ § 80 AsylVfG unanfe'chtbar.

| gez.
~ Kleinbach





