S Ausfertigund M6627
SOZIALGERICHT HILDESHEIM |

S 44 AY 19/05 ER
BESCHLUSS

- In dem Rechtsstreit
1
2.
3.
vertreten durch die Antragstelier zu 1. und 2.,
4.
vertreten durch die Antragstelier zu 1. una «.,
5. , _
~ vertreten durch die Antraasteller zu 1. und 2,,
6.
© vertreten durch aie Antragsteller zu 1. und 2.,

Antragsteiier,

Prozessbevollmachtlgte
zu 1-6: Rechtsanwaéitin Regine Flller Weender Landstrafe 1, 37073 Gottnngen

gegen

- Antragsgegnerin,

hat das Sozualgencht Hildesheim - 44 Kammer - am 25. Mai 2005 durch die Vorsitzende,
Richterin Lange, beschlossen

1. Die Antragsgegherin wi‘rdvverpflichtet, den Antragstellem zu 1. bis 6. ab dem
14.03.2005 vorlaufig — bis zur Entscheidung Uber den Widerspruch —~ Leistungen
nach § 2 AsylbewlLG nach MaRgabe der gesetzlichen Vorschriften und unter An- -
rechnung der nach § 1a Asylbewl.G gewdhrten Leistungen zu gewahren.

2. Den Antragstellern wird unter gleichzeitiger Beiordnung von Frau Rechtsanwaltin
Filler, Géttingen uneingeschrankt Prozesskostenhilfe bewilligt.

3. Die Antragsgegnerin tragt die notwendigen auBergerichtiichen Kosten der An-
tragstelier. | '



Grﬂnde:

Der 1969 geborene Antragsteller zu 1., seine 1970 geborene Ehefrau, die Antragstellerin
zu 2., sowie die gemeinsamen Kinder, die 1992 geborene Antragstellerin zu 3., der 1995
geborene Antragsteller zu 4., der 1996 geborene Antragsteller zu 5. sowie die 2000 in
Deutschland geborene Antragstellerin zu 6. besitzen die serbisch/montenéérinische
Staatsangehdrigkeit, stammen aus dem Kosovo und gehéren nach eigenen Angaben der
ethnischen Minderheit der Roma an. Die Antragsteller 2u 1. bis 5. sind 1998 in die Bun-
desrepublik Deutschland eingereist und erhielten seitdem auch Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesétz, _zuhéchst gemal § 1 und 3 AsylbewLG und seit
01.07.2002 nach § 2 AsylbewlL G, welche ihnen bis Ende 2004 vom Landkreis Gottingen
~ bewilligt wurden. Die Asylantrige der Antragstelier zu 1. — 5. wurden mit BeScheid vom
25.6.1998 und der Antragstelierin zu 6. mit Bescheid vom 2.4.2002 als unbegrindet ab-
gelehnt und sie verfligen Uber eine noch bis zurh 30.06.2005 giiltige Duldung.

Anfang 2005 wurde durch das Niedersachsische Innenministerium dem Umverteilungs-
antrag der Antragsteller vom Landkreis Géttingen in den értlichen Zusténdigkeitsbereich
~ der Stadt Géttingen entsprochen. Grund dafiir war die Erkrankung des Antragstellers zu
5., welcher in Folge einer Maseminfektion irﬁ Heimatland an einer subakuten sklerosie-
renden Panenzephalitis leidet, weiche zur Demenz und nachlassenden Funktionen des
Newensystems' bei einer durchschnittlichen Lebenserwartung von weniger als zwei -Jéh-
- ren fuhrt. Ausweislich eines arztlichen Attes'tes der behandeinden .Arztin der Familie des

Antragstellers vom'14.07.2004, welches Grundiage der Entécheidung des Niedersachsi- |
- schen lnnenministeﬁums war, werden dem Antragsteller zu 5.' durch die Wohnsitznahme
in der Stadt Géttingen die Durchfihrung von Physiotherapie und kurzzeitigen Aufenthal-
ten im Klinikum Géttingen erleichtert. |

Bei einer von der Antragsgegnerin veraniassten Vorspraéhe im Sozialamt der Antrags-
© gegnerin am. 21.02.2005 erkiarten die Antragsteller zu1.und 2. auf die Frage nach ihrem
Fluchtgrund, dass sie wiederholt von den Albanern aufgefordert worden seien, das Land
zu verlassen und man ihnen damit gedroht hatte, sie alle zu ermorden. So sei ihr Bruder
von den Serben gefangen genommen und misshandelt worden. Ihren Lebensun--
terhalt hatten sie durch die Arbeit des Antrags{eiiers 2u 1. als Kellner und Unterstitzung
durch seine Eltem bestritten. lhnen sei bekannt gewesen, dass es gute G_esetzé in

- Deutschland gebe, sie in Deutschland Sozialhiife erhalten wiirden und es ihnen damit viel
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besser gehen wiirde als in ihrer Heimat. Mit Bescheld vom 24.02.2005 bewilligte die An-
tragsgegnenn den Antragstellemn mit Wirkung vom 01.02.2005 nur noch Leistungen nach
§1a AsbeewLG. Zur Begriindung verwies sie darauf, dass die Antragsteller eingereist
seien, um szialhi-lfe zu erlangen. Hiergegen legten die Antragsteller, vertreten durch ihre
Prozessbevolimachtigte, am 06.03.2005 Wnderspruch ein, Uber den — soweit erkennbar — |
bislang noch nicht entschieden wurde.”Mit Schreiben vom 09.03.2005 gab die Antrags-

gegnenn den Antragstellern Gelegenheit zur Stellungnahme und RickauBerung bis zum -

31.03. 2005

Am 15. 03 '2'005 haben die Antragsteller beim Sozialgericht Hildesheim einen Antrag auf
Erlass einer. einstweiligen Anordnung gestellt, mit dem sie d|e Gewahrung von Leistun-
gen gem. § 2 Asylbewl G i. V. m. dem SGB XIl beantragen Sie verweisen darauf, dass
- ihnen selt dem 01.07.2002 Leistungen nach § 2 Asylbewl.G bewilligt worden seien und
si¢h weder’ |n den tatsachll_chen ‘noch in den rechtlichen Verhéltnissen etwas geéndert
habe, was die¢ Entscheidung der Antragsgegnerin rechtfertigen konnte. Insbesondere
konne keine Rede davon 'sein, dass sie<nach.Deut§chland eingereist seien, um Sozial-
hilfe zu béahtrageh. Dass in Deutschland Sozialhilfe gewshrt werde, sei eine Tatsache,
welche 99 % der einreisenden Auslénder bekannt sein durfte. Der Antragsteller zu 1. ha-
be sich bereits kurz nach der Einreise um eine Arbeit bemﬁht,. sei dann aber darauf hin-
gewiesen worderi, dass er als Asylantragstelier keine Arbeitserlaubnis erhaiten werde
und sich daraufhin erst nach Erteilung einer Dujdung in den Jahren 2001 und 2002 (er-
neut erfolglos) um eine.Arbei_tserlaubnisjbemuh‘t. Die rechtskréftige Ablehnung des Asyl-
und des Asylfolgeéntrages lasse nicht ohne Weiteres auf die rechtsmissbrauchliche Ab-
sicht der Antragsteller schlie@en, da deren He'rkuhft‘ aus einer Burgerkriegsregion eine
Asylgew_éhmng von vornherein erschwert haﬁe. Die Antragsteller seien vielmehr wegen
des Birgerkriegs im Kosovo und wegen der Angst um die Familie und das eigene Leben
- ausgereist. Zudem konnten sie die nach § 1 a AsylbewlL.G aushandigten Gutscheinen
nicht uneingeschrankt fur die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel und die Beschaffung
" von Medikamenten verwenden. ' |

Sie beantragen,
di'é Antragsgégnerin iu verpflichten, ihnen vorldufig bis zu einer rechtskréftigen

Entscheidung Uber den Widerspruch Leistungen geméaR § 2 ASylbewerberIeis-
tungsgesetz i. V. m. dem SGB Xl zu gewahren.



Die Antragsgegnerin beantragt,
‘den Antrag abzulehnen.

" Dass die Antragstelier nach Deutschland geréist‘sind,' um Sozialleistunge'n zu erlangen, -
ergebe sich aus zahlreichen Indizien: Sie seien ohne finanzielle Mittel'eingereist_und :
wussten, dass der Lebensunterhalt in Deutschland niqht aus eigenen Mitteln bestritten
werden kénne. Sie sind zu‘Verwandten gereist, die ebenfalls auf Sozialleistungen ange-

"wiese'n waren. Sie konnten ihren Lebensunterhalt schon in der Heimat schwer sicher-
stellen. Sie haben sich erstmalig 2001 und 2002 um EnNerbstétigkeit bemuht. Sie seien '
Uber ein sicheres Drittland eingereist. thre Asylantrége blieben erfolglos und wurden auch
erst nach inanspruchnahme von Sozialhilfe gestelit. Es sei auch zweifelhaft, ob p‘ol‘itiscvhe

* - Verfolgung vorliege und dass die Antragstelier tatsachlich Roma aus dem Kosovo seien.

Zudem sei schon die Umverteilung der Antragsteller in die Stadt Géttingen nicht ge-
rechtfertigt gewesen und es kénne den Antragstellem auch zugemutet werden, auf den '

Bezug von Gutscheinen verwiesen zu werden.

<Wegeh der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Ge- .
richtsakten gereichten Schriftsétze der Beteiligten sowie auf die Gerichtsakte und die
beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Antragsgegnerin Bezug genommen.

Der zulassige Antrag hat in dem aus dem Ténor ersichtlichen Umfang Erfolg.

‘Nach § 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht auf Antrag eine einst-
weilige Anordnung zur Regelung eines voridufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Rege'iung zur Abwendung wesentlicher

- Nachteile nétig ist. Das ist immer dann der Fall, wenn ohne den vorlédufigen Rechtsschutz

schwere und unzumutbare, anders .nicht abwendbare Nachteile entstinden, zu deren '

B ‘nachtréglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache im Fall des Obsiegens
~ nicht in der Lage wére (vgl. BVerfG, Beschl. v. 19.10.1977, 2 BvR 42/76, BVerfGE 46,
166, 179, 184). Steht dem Antragsteller ein von ihm geltend gemachter Anspruch vor-
“aussichtlich zu oder ist es ihm nicht zuzumuten, den Ausgang des Hauptsacheverfahrens
abzuwarten, ist der Antrag auf Gewahrung voridufigen Rechtsschutzes begriindet. Eine
aus Grinden effektiven Rechtsschutzes gebotene Vorwegnahme der Hauptsache im

einstweiligen Verfahren ist jedoch nur dann zulassug, wenn dem Antragsteller ohne den =~

_5.
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Erlass der einstweiligen Anordnung unzumutbare Nachteile drohen und fiar d|e Hauptsa- _
che hohe Erfolgsaussichten prognostiziert werden koénnen (LGS Nds Beschl
08.09.2004, L 7 AL 103/04 ER).

Ausgehend \)on diesen Grundsatzen haben die Antragsteller zu 1. bis 6. sowohl einen
Anordnungsgrund als auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

- Den Antragstellenn ist ein Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache nicht zuzumu-

ten, da die derzeit bewilligten Leistungen nach § 1 a AsylbewLG deutlich geringer sind

als die Leistungen nach § 2 Asylbewl.G i. V. m. dem SGB XIi. insoweit schliet sich das

. Gericht der bisherigen Rechtsprechuhg'des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts
an, welches bereits bei der Gewéhrung von Leistungen nach §§ 1, 3 AsylbewlG anstelle

~von Leistungen nach § 2 AsylbewlLG das Vorliegen eines Anordnungsgrundes bejaht hat

(Nds. Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 8. Februar 2001, 4 ME 3889/00, zitiert

" nach JURIS) Daher kann auch dahingestelit bleiben, inwieweit den Antragstellem mit -
den Wertgutscheinen die Nutzung der Busse und die Beschaffung von Medikamenten
und Drogene Artikein moglich ist.

Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die An-.
tragsteller diarften bei summarischer Pfufung der Sach- und Rechtslage einen Anspruch
nach § 2 Abs. 1 AsylbewlLG i. V. m. dem SGB XIll besitzen, dem - entgegen der Ansicht
der Antragsgegnerin - auch nicht § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB Xil entgegenstehen durfte.
Nach AUffassung des Gerichts efgibt sich-nicht mit hinreichender Wahrscheinlich, dass
" die Antragsteller in' die .Bundesre'publik eingereist sind, um Leistungen nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz bzw. Sozialhilfe zu erlangen. Das Gericht lasst die Frage, ob eine
Leistungskirzung in entsprechender Anwendung von § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XIl oder |
nach § 1 a AsylbewLG in Frage kommt, offen, da in beiden Fillen (Einreise zum Zweck
der Erlangung von Sozialhilfe nach § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII bzw. Einreise, um Leis-
_tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu erlangen nach § 1 a Nf. 1 AsylbewlG)
die Frage der leistungsmissbrauchlichen Einreiseabsicht zu prifen ist und sich insoweit
V'einander entsprechende MafRstibe enMickeIt haben (vgl. Schellhom/Schellhon, BSHG,
16. Auflage, AsylbLG, § 1 a,.Rn. 10 m.w.N.). Allerdings durfte fir die Anwendung des § 1
a AsylbewlG die Tatsache sprechen, dass Leistungen nach § 2 AsylbeWLG immer noch
Leistungen nach dem Asylbewerberieistungsgesetz sind 'und sich Iediglich_der Umfang
der Leistungen aus der entsprechenden Anwendung der Vorschriften des SGB Xl ergibt.
Das Landessozialgericht Niedersachsen hat zu der -Frage, wann eine Einreise zur Erlan-
- gung von Leistungen erfolgt ist, im Zusammenhahg mit' der Regelung des § 1 a AsylbLG
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im Beschluss vom 25.04.2005 — L 7 AY 7/05 ER und L 7 B 4/05 AY — Folgendes ausge-
fiihrt ' | | |

,,Dié Vorauésetzungen diese Regelungen [§ 1 a Nr. 1 AsylbewLG] liegen vor,
wenh ein finaler Zusammenhang zwischén dem Ein_réiseentschluss und der inan-
spruchnahme der Leistung besteht. Dieser stammenhang besteht nicht nur
dann, wenn der Wille, die Leistung zu erhalten, einziger Einreisegrund ist. Beruht
die Einreise auf verschiedenen Motiven, ist das Erfordemnis des finalen Zusam-
menhangs auch erfilit, wenn der Zweck der Inanspruchnahme von Leistungen fur
den Einreiseentschluss von pragender Bedeutung gewesen ist. Das bedeutet,
dass die Maéglichkeit, auf Leistungen nach dem Asylbewerberieistungsgesetz an-
gewiesen zu séin, fur den Einreiseentschluss, sei es allein, sei es neben anderen
Grinden, in besonderer Weise bedeutsam gewesen sein muss. Es genlugt dem-
gegenuber nicht, dass derf Bezug von Leistungen nach dem-Asylbewerberieis-
tungsg@asetz beilaufig erfolgt oder anderen Einreisezwécken untergeordnet und in
die:sem Sinne nur billigend in Kauf genommen wird. Die nur in das Wissen des
Ausldnders gestellten Griinde fir seine Ausreise muss dieser benennen und wi-
derspruchsfrei sowie substanzreich darlegen, um der Behorde und dem Gericht
die Moglichkeit zu geben, zu prUfeh, ob der genannte Tatbestand erfilit ist
(BVerwG, Urteil vom 04.06.1992 — 5 C 22.87 — BVerwGE 90, 212 zur inhaltlich
gleichen Regelung des § 120 BSHG; W. Schelihorm/H. Schéllhdm,' BSHG,
. Komm., § 1aRdn. 10 ff.).* '

Indizien dafiir, dass pragendes Motiv.der Einreise der Wunsch zur Erlangung von Leis-
i tungen nach d.em' Asylbewerberleistdngsgesetz,ist, konnen die rechtskraftige Ablehnung
eines Asylantrags als offensichtlich unbegriindet, die Einreise Uber einen sicheren Dritt-
staat, eine angestrebte Emérbstétigkeit ohne begriindete Erfolgsaussicht, ein Antrag auf
‘Leistungen nach dem AsylbewlLG zeitnah nach der Einreise, die Einreise mitvgeringen
~ oder keinenv Eigenmitteln, die Einreise zu hilfebed'Urftigen Personen, Hilfebedurftigkeit im
Heimatland und unsubstanziiertes, widersprichliches.Vorbringen sein (vgl. GK-AsbeLG; |
Stand: Dez. 2004, § 1 é, Rn. 57-70 m.w.N.; Grube/Wahrendorf, SGB XII, 2005, § 23, Rn.
19). Indizien gegen eine Ieistungsmiésbréuchliche Einreiseabsicht konnen alltagliche Dis-
kriminierungén gegen die Volksgruppe des Auslanders in seinem Heimatland, die Furcht
vor politischer Verfolgung, kriegerische Auseinandersetzungen im Heimatland und der
Wunsch, mit hier Iebendeh Familienangehorigen zusammeriwohnen zu wollen, sein (vgl.
GK-AsylbLG, Stand: Dez. 2004, § 1 a Rn. 72-76 m.w.N.). In jedem Fall bedarf es insoweit
einer umfassenden Prifung der Umstinde der Einreise, bei der alle fur und gegen eine
leistungsmissbrauchliche Einreiseabsicht sprechenden Umsténde des konkreten Einzel-
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falls zu wirdigen sind (OVG Lineburg, Beschiuss vom 7.10.2002 — 12 ME 632/02). Die
Darlegungs- und Beweislast fir den Ausschlusstatbestand wird insoweit dem Hilfetrdger
aufgebﬁrdét (Schellhorn/Schellhom, BSHG, 16. Auflage, AsylbLG, § 1 a, Rn. 12 m.w.N;
Grube/Wahrendorf, SGB XII, § 23, Rn. 19 m.w.N.).

- Bei Wirdigung der konkreten Umsténde des Einzelfalls hat die Antragsgegnerin nach
Auffassun_g des erkennenden Gerichts den Aussagen der Antragsteller in Hinblick auf die '
gegen eine leistungsmissbrauchliche Einreise vorgebrachten Akgumente nicht ausrei-
chend Bedeutuhg'beigemessen. Dies ergibt siéh aus folgenden Erwagungen:

Das Gericht geht nach dem ‘Voftra'g der Ahtrégsteller davon aus, dass pragendes Motiv
flr die Einreise nach Deutschland die Sorge um Leben und Gesundhéit der Familie und
Flucht vor kriegerischen Auseinandersetzungen im Helmatland war. Dieses Motiv haben
die Antragsteller zu 1. und 2. sowohl bei der Befragung im Februar 2005 als auch in der
eidesstattlichen Versicherung vom 01.04.2005 abgegeben. Soweit dieser Vortrag iiber
die Angaben im Asylverfahrén hinausgeht- und nach Meinung der Antragsgegnerin zur
Unglaubwirdigkeit der Antragsteller fuhrt, folgt das Gericht dieser Schlusysfolgerung nicht.
“ Zwar haben die Antragsteller im Asylverfahreh nur vorgetragen, dass der Antragsteller zu
1. an Protestkundgebungen teilgenommen hét, aus dehen heraus Steine aus Polizisten |
geworfen wurden, und die Polizei ihn‘aus diesem Grund gesucht habe, so dass mit der
Flucht seine Vérhaftung verhindert .und der Schutz der Familie erreicht werden solite.
Insoweit sind dies andere Grﬂnde als die jetzt angefi]hrté Flucht Vor kriegerischen Ausei-
nandersetzungen. Auf der anderen Seite fuhrt diesé Diskrepanz der Aussagen, die ein-
ander jedenfalls nicht widersprechen, sondem auch als ergénzend angesehen werden
kénnen, nicht dazu, dass die jetzigen Hinweise der Antragsteller auf Diskriminierungen )
gegen die Volksgruppe der Roma und die kriegerischen Auseinandersetzungen im Hei-
matland als unglaubhaft und irrelevaht fur die Fluchtentscheidung einzustufen sind. Dabei
geht das Gericht mit den Angaben der Antragsteller davon au_s,'dass die Antragsteller
tatsachlich Angehorige der Volksgruppe Roma sind. Dies ergibt sich fur das Gericht hin-
reichend zweifelsfrei aus den vorgelegten Bescheinigungeﬁ der Géttinger Beratungsstelle
fur Sinti und Roma e. V. vom 10.04.2000 und vom 29.06.2000 sowie den Bestatigungen
der Geselischaft fiir bedrohte Volker ih Gottingen vom 17.08.2000 und 13.06.2001. Das
Gericht ‘hat auch keine Bedenken, in Hinblick auf den Zeitpunkt der Flucht der An-
tragsteller aus dem Kosovo auf der Grundlage der vorgelégten Unterlagen anzunehmen,
“dass die Flucht wegen alltégliqhe.r Diskriminierung der sich bereits im Mai 1998 abzeich-
nenden kriegerischen AuSeinandersetzungen im Heimatiand motiviert war. Insoweit misst
das Gericht insbesondere der im gerichtlichen Verfahren vorlegten eidesstattlichen Versi-

cherung des Antragstellers zu 1. hohe Bedeutung bei. Dass die Entscheidung der An-
7 - 8 -
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tragsteller zur Flucht nach Deutschland auch dadurch motiviert war, dass hier bereits die
Eltern der Antragstellerin zu 2. lebten, ist fur das Gericht ebenfalls nachvollznehbar und
spncht gegen den Le|stungsm|ssbrauch als pragendes Einreisemotiv.

Soweit die Antragsgegnerin darauf verweist, dass die rechtskraftige Ablehnung des Asyl-
antrags, die Einreise Uber einen sicheren Dﬁﬁstaat und die Einreise mit geringen oder
keinen Eigenmitteln darauf hindeuteten, dass es sich um eine rechtsmissbréuchliche Ein-
reise handele, folgt das Gericht dieser Argumentation nicht. Bei der rechtskraftigen Ab-
lehnung des Asylantrages berticksichtigt das Gericht dabei die Tétsache, dass der Asyl-
| antrag jedenfalls nicht als offensichtlich unbegrindet abgelehnt wurde, sondern ,,Iediglich“A
~ daran scheiterte, dass die Einreise Uber einen sicheren Drittstaat erfolgte und das Vorlie-
gen individueller Verfolgungsgrunde nicht ersichtlich sei. Auch die Einreise Uber einen
sicheren Drittstaat rechffertigt fir sich alleine nicht die Annahme, dass eine Einreise zum
Zweck  der  Inanspruchnahme von Sozialleistungen erfolgt' (GK-
- Asylbewerberleistungsgesetz, -Stand: 23 12 2004, § 1 a, Radn. 59) Da fur das Gericht
hinreichend glaubhaft ist, dass die Flucht insbesondere aus Furcht vor Ubergnffen auf die
_Familie der Antragsteller erfoigte, fuhrt die Einreise Uber einen sicheren Drittstaat nicht
zum Voﬂiegen der Voraussétzungen nach§ 1 a Asylbewerbeneistungsgesetz. Gleiches
gilt im Hinblick auf die von der Antragsgegnerin behauptete Hilfebedurftigkeit im Heimat-
land. Dartiber hinaus‘ ergibt sich fur das Gericht aus den Anhdrungsunterlagen im Asyl-
verfahren hinreichend deutlich, dass die Antragsteller inren Lebensunterhalt im Heimat-
- land - wenn auch mit Unterstutzung ihrer .Familie — smhergestellt hatten und damit mcht
~davon die Rede sein kann, dass sie dort bereits hilfebeduirftig waren. Dass sie mit gerin-
| gen oder keinen Eigenmitteln eingereist sind und eine Erwerbstétigkeit erst in den Jahren
2001/2002 angestrebt haben, fiihrt ebenfalls zu keiner anderen Bewertung des Sachver-
halts. Das Gericht geht insoweit davon aus, dass die Antragsteller trotz Kenntnis ihrer
begrenzten finanziellen Mittel aus Sorge ufn ihr eigenes Leben in der _Biirgerkriegsregion
eingereist sind und die voraussehbare Abhéngigkeit von offentlichen Mitteln sich gewis-
sennaBen als eine ,notgedrungene Konsequenz |hrer Flucht* darstellt (vgl. dazu auch
Bundesverwaltungsgericht, Urteil v. 04.Juni 1992 — 5 C 22.87 -, BVerwGE 90, 212, zitiert
~ nach JURIS). SchlieRlich haben die Antragsteller auch hinreichend plausibel zur Frage
der Erwerbstétigkéit Stellung genommen und fur das Gericht glaubhaft dargelegt, dass
sie bereits kurz nach ihrer EinreiSe Erkundigungen aufgenommen hétten, ob-die Aufnah-
me einer Erwerbstétigkeit méglich ist und dies dann zunéchst mangels hinreichender
Erfolgsaussichten unterlassen haben und weitere Bemuhungen erst nach Erteiiung der
- Duldung wieder aufgenommen haben. Damit spricht nach Auffassung des Gerichts der-
zeit Uberwiegendes gegen eine Einreise mit dem pragenden Motiv des Hilfebezugs, so

dass weder § 23 SGB Xl noch § 1 a Asylbewl.G anwendbar sind.
9.
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Unstreitig erfullen die Antragsteller die zeitlichen Voraussetzungeﬁ fur den Bezug von

Leistungen nach § 2 AsylbewlLG i. V. m. SGB XlI, zumal sie bereits in der Vergahgenheit,

némlich bis zum Februar 2005 Leistungen nach § 2 AsylbewlLG bezogen haben. Es ist

fur das Gericht nicht erkennbar, dass die Antragsteller die Dauer ihfes Aufenthaits

' rechtsmissbréuchlich beeinﬂdssen, zumal dies auch von der Antragsgegnerin nicht be-
hauptet wird. | ' ’

Soweit die Antragsgegnerin dariber hinaus die _Notwendigkeit der Zuweisung der An-
tragstelier in ihren Zustandigkeitsbereich in Abrede gestelit hat, ist dies nicht Gegenstand
des vorliegenden gerichtlichen Verfahrens und kann daher unberiicksichtigt bleiben.

DieLeistung_en sind den Antragstellem nur vorldufig zuzusprechen, und zwar ab dem
Eingang des Antrages bei Gericht. Fur weitere in der Vergangénheit liegende Zeitraume
kann von einer aktuellen Notlage nicht die Rede sein. Eine Bewilligung erst abfdem Tag
der gerichtiichen Entscheidung erscheint unbillig, da es nicht in den Handen der An-
tragsteller liegt, wie schnell das Gericht eine Entscheidung trifft. Um eine Situation zu
“vermeiden, in der den Antragstellem doppelte Leistungen zuerkannt werden, kann der
Leistungsausspruch nur unter Anrechnung der bisher gewahrten Leistungen ergehen.
Da’saGerichf hat es nicht als en‘_orderlich angesehen, die vorlaufig zugesprocheneh Leis-
tungen weiter zeitlich zu beschrénken, da es_der'Antragsgegnerin vunbenomme'n bleibt,
auf Anderungen der Tatsache_ngrundl‘age bei der Leistungsgewéhrung jederzeit zu reé-
gieren, da die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgésetz keine rentengleichen
" Dauerleistungen, sondern zeitabschnittsweise zu gewahrende Leistungen sind.

Den Antragstellern ist gemaB § 73 a Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes'(SGG) i.V.m. §§
114, 115 der Zivilprozessordnung (ZPO)-Prozesskostenhilfe zu bewilligen, weil die -beab-
sichtigte Rechtsverteidigung bzw. Rechtsverfolgung aus den oben genannten Grinden -
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und. nicht mutwillig erscheint. Ferner sind die An-
tragsteller nach Auffassung des Gerichts aufgrund ihrer personlichen und wirtschatftiichen.
Verhéltnisse nicht in der Lage, als Empfénger von Leistungen nach dem AsylbeWerber-

leistungsgesetz die Kosten der Prozessfihrung aus‘eigenem Einkommen oder Vermdgen

aufzubringen.

Die Kostenentscheidung erfolgt entsprechend § 193 Ab_s. 1 SGG.
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_ Rechtsmittelbelehning:

sachsen-Bremen statt (§ 172 SGG). Sie ist binnen eines Monats nach Zusteliung dieses
- Beschlusses beim Sozialgericht Hildesheim, Kreuzstrale 8, 31134 Hildesheim, schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen (§ 173 SGG).

Die Beschwerdefrist ist auch.gewahrt, wenn die Beschwerde bei dem Landessozialge-
richt Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-StraBe 1, 29223 Celle oder bei der Zweig-
stelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 201, 28195 Bremen,
innerhalb der Monatsfrist, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle eingelegt wird.

Hilft das Sozialgericht der Beschwerde nicht ab, so legt es sie dem Lar_\dessozialgeﬁéht




