13 A 654/05.A

Oberverwaltungsgericht NRW

Beschluss vom 14.04.2005

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Arnsberg, 12 K 338/04.A

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 14. Januar
2005 gedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten beider Rechtsziige tragt der Klédger.

Die Kostenentscheidung ist vorlidufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

L.

Der Kliger, ein albanischer Volkszugehoriger aus dem fritheren Jugoslawien, reiste 1998 nach
Deutschland ein und beantragte seine Anerkennung als Asylberechtigter mit der Begriindung, er sei
aus dem Kosovo geflohen, weil er der Unterstiitzung der UCK verdéchtigt gewesen sei. Mit
Bescheid vom 25. Juni 1998 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge
(jetzt: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge; Bundesamt) den Antrag als offensichtlich
unbegriindet ab. Auf die Klage des Kldgers verpflichtete das Verwaltungsgericht Trier mit Urteil
vom 29. April 1999 - 6 K 996/98.TR - die Beklagte, hinsichtlich des Klidgers das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG bezogen auf Jugoslawien festzustellen, weil Kosovo-
Albaner einer Gruppenverfolgung durch den jugoslawischen Staat ausgesetzt seien. Mit Bescheid
vom 7. Juli 1999 stellte das Bundesamt fest, dass fiir den Kldger die Voraussetzungen des § 51 Abs.
1 AuslG vorliegen.

Nach Einleitung des Widerrufsverfahrens durch den Vizeprisidenten des Bundesamts am 5.
September 2003, Information des Kligers iiber die Widerrufsabsicht und einer gewihrten
AuBerungsmoglichkeit, nahm der Kliger wie folgt Stellung: Der Verlust der Gebietsgewalt des
serbisch-montenegrinischen Staatswesens rechtfertige gerade nicht den Widerruf. Die
Auseinandersetzungen der Bevolkerungsgruppen im Kosovo seien nur wegen der Prisenz und des
Eingreifens der KFOR-Truppen zum Erliegen gekommen. Die Feststellung von
Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG beinhalte gleichzeitig die Feststellung der
Fliichtlingseigenschaft nach Art. 1 A GK. Die Voraussetzungen fiir ein Erloschen nach Art. 1 C
Abs. 1 Nr. 5 GK seien jedoch giinzlich andere als die Widerrufsvoraussetzungen nach § 73
AsylV{G. Nach der Genfer Konvention sei die Zumutbarkeit fiir den Fliichtling erforderlich, sich
erneut dem Schutz desjenigen Staates zu unterstellen, dessen Staatsangehorigkeit er besitze.
Kosovo-albanischen Fliichtlingen sei es nicht zumutbar, sich erneut dem Schutz der serbischen



Behorden zu unterstellen.

Mit Bescheid vom 15. Januar 2004 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom 7. Juli 1999
getroffene Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und stellte das
Nichtvorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG fest.

Hierauf hat der Kliger unter Bezugnahme auf sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren Klage
erhoben, mit der er beantragt hat,

den Bescheid des Bundesamts fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge vom 15.
Januar 2004 aufzuheben.

Die Beklagte hat unter Verweisung auf die Griinde ihres Widerrufsbescheids beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht Arnsberg hat der Anfechtungsklage durch das angefochtene Urteil
stattgegeben, weil das Asylverfahrensgesetz in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung
anzuwenden sei und die Voraussetzungen fiir einen Widerruf nach mehr als drei Jahren gemif § 73
Abs. 2 a AsylV{G 2005 nicht vorlidgen.

Nach erfolgreichem Berufungszulassungsantrag hat die Beklagte die Berufung rechtzeitig wie folgt
begriindet:

§ 73 Abs. 2a Satz 1 AsylV{G 2005 finde keine Anwendung auf Widerrufssachverhalte, deren
Priifung vor Inkrafttreten der neuen Normen des AsylVfG 2005 stattgefunden habe. § 73 Abs. 2a
AsylV1G 2005 sei, wie aus seinem Wortlaut und der Gesetzessystematik folge, nur anwendbar auf
Fille, in denen die Entscheidung iiber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG seit 1. Januar 2005 unanfechtbar werde oder geworden sei.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil zu @ndern und die Klage abzuweisen.
Der Kliger hilt jedenfalls die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 VwVI{G fiir nicht gewahrt und beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Wegen des iibrigen Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Streitakte und
Verwaltungsvorginge Bezug genommen.
II.
Der Senat entscheidet iiber die Berufung durch Beschluss nach § 130 a VwGO, weil er sie
einstimmig fiir begriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich hilt, weil im

Wesentlichen nur eine Rechtsfrage zu klédren ist. Die Beteiligten sind zu dieser Entscheidungsweise
gehort worden.



Das Verwaltungsgericht hat der Anfechtungsklage zu Unrecht stattgegeben. Der Widerrufsbescheid
des Bundesamts vom 15. Januar 2004 ist auch im maB3geblichen gegenwirtigen Zeitpunkt
rechtméBig und verletzt den Klédger nicht in seinen Rechten.

Der Widerruf der dem Klédger durch Bundesamtsbescheid vom 7. Juli 1999 in Verbindung mit dem
Urteil des Verwaltungsgerichts Trier vom 29. April 1999 - 6 K 696/98.TR - zuerkannten
Rechtsposition aus § 51 Abs. 1 des am 1. Januar 2005 aufler Kraft getretenen Auslindergesetzes
beurteilt sich nach § 73 Abs. 1 AsylV{G in der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung.
Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts findet § 73 AsylV{G in der ab 1. Januar 2005
geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 46 des Zuwanderungsgesetzes auf den vorliegenden Fall keine
Anwendung. Das folgt aus dem Zweck der neuen Regelung, ihrem Wortlaut und der
Gesetzessystematik. Dem steht § 77 Abs. 1 AsylV{G nicht entgegen. Denn die Anwendung des zur
Zeit der miindlichen Verhandlung geltenden Rechts setzt voraus, dass die zu diesem Zeitpunkt
geltenden Rechtsvorschriften den Sachverhalt des anstehenden Streitfalls {iberhaupt erfassen.
Letzteres ist hier mit Blick auf § 73 Abs. 2a AsylV{G 2005 nicht der Fall.

Vgl. auch VG Braunschweig, Urteil vom 17. Februar 2005 - 6 A 524/04 -.

Mit Einfithrung einer obligatorischen Uberpriifungspflicht spitestens nach Ablauf von drei Jahren
im Hinblick auf Widerruf oder Riicknahme einer anerkennenden Entscheidung sollte § 73 Absitze 1
u. 2 AsylVIG, die in der Praxis weitgehend leer gelaufen waren, mehr Bedeutung verleihen werden;
nach kiinftiger genereller Uberpriifung eines Herkunftslandes sollte das Ergebnis dessen bei der
Entscheidung der Auslidnderbehorde iiber eine Niederlassungserlaubnis Beachtung finden.

Vgl hierzu die Gesetzesbegriindung, BT-Drucks. 15/420, S. 107 u. 112.

Dieser Gesetzeszweck kann bei Anwendung der neuen Regelung auf bis Ende 2004 ergangene
Widerrufs-/ Riicknahmeentscheidungen mit der Folge ihrer Authebung wie im vorliegenden Fall
nicht erreicht werden. Im Gegenteil droht sogar eine kiinftige Nichtkorrigierbarkeit von
Anerkennungen, selbst wenn die generelle Uberpriifung des Herkunftslandes ergibt, dass deren
Voraussetzungen weggefallen sind.

Bereits der Umstand, dass § 73 Absitze 1 u. 2 AsylV{G 2005, an die § 73 Abs. 2a ankniipft, u. a.
den Fall der Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG anspricht, der erst ab 1.
Januar 2005 in Kraft ist, deutet darauf hin, dass die neue Widerrufs-/Riicknahmeregelung nur
Entscheidungen auf der Grundlage des ab 1. Januar 2005 geltenden neuen Rechts erfassen kann.
Das wird bestitigt durch § 73 Abs. 2a Satz 4 AsylVfG 2005, der erstmals ab 1. Januar 2005 eine
Einbiirgerungsregelung fiir Widerrufs-/Riicknahmefille trifft und im inneren Zusammenhang mit
den zuvor in den Sitzen 1 bis 3 getroffenen Regelungen steht. Die Regelungswirkung des § 73 Abs.
2a Satz 4 fiir Behorden und Gerichte bezieht sich daher auf die erst ab 1. Januar 2005 denkbaren
fristunterworfenen Widerrufs- /Riicknahmefille, woraus eine Anwendbarkeit des Satzes 4 eben nur
bei Behordenentscheidungen auf der ab 1. Januar 2005 geltenden Rechtsgrundlage folgt. Es spricht
alles dafiir, dass der Gesetzgeber die Anwendbarkeit mehrerer Regelungen (Sétze) ein und
derselben Vorschrift in gleicher Weise gestalten wollte, das heif3t hier, dass auch die Regelungen
des § 73 Abs. 2a Sitze 1 bis 3 AsylV{G 2005 nur auf nach dem ab 1. Januar 2005 geltenden Recht
getroffenen Entscheidungen des Bundesamts Anwendung finden. SchlieBlich beinhaltet die
Formulierung in § 73 Abs. 2a Satz 1 AsylV{G 2005 "die Priifung ... hat ... zu erfolgen" einen
bindenden Auftrag an die Behorde. Dieser kann erst mit Inkrafttreten der einen solchen Auftrag
konkretisierenden Bestimmung eintreten und daher nur fiir Félle gelten, die ab diesem Zeitpunkt



zum Widerspruch oder zur Riicknahme anstehen. Diesem zukunftsgerichteten Auftrag kann nicht,
wie es das Verwaltungsgericht im Ergebnis tut, auch eine Verpflichtung mit Riickwirkung
zugesprochen werden. Die gesamte Gesetzesautomatik des § 73 Abs. 2a AsylVIG 2005 - das
Bundesamt "hat" spitestens nach drei Jahren nach unanfechtbarer Entscheidung der Behorde die
Widerrufs-/Riicknahmevoraussetzungen zu priifen; bei vorliegenden Voraussetzungen "ist" geméal
Abs. 1 bzw. 2 zu widerrufen bzw. zuriickzunehmen; der Ausldnderbehorde "ist" Mitteilung zu
machen; erfolgt der Widerruf bzw. die Riicknahme nach spitestens drei Jahren nicht, kann nur noch
eine diesbeziigliche Ermessensentscheidung getroffen werden - ist ersichtlich erst vorgesehen ab 1.
Januar 2005, nicht fiir sog. Widerrufs- bzw. Riicknahme-"Altfélle" vor diesem Zeitpunkt. Hieraus
folgt, dass nach dem Willen des Gesetzgebers die Neufassung des Gesetzes nicht auf
Entscheidungen des Bundesamts anwendbar sein sollte, so lange sie noch nicht rechtswirksam zur
Verfiigung stand. Es wire geradezu treuwidrig, einer Behorde die Nichtbeachtung einer Vorschrift
vorzuhalten, die im Zeitpunkt ihrer (fritheren) Entscheidung noch nicht galt und die sie nicht
beachten konnte und ihr eine Rechtswidrigkeit anzulasten, die sie nicht einmal heilen konnte. Ein
solches Ergebnis kann nicht den Vorstellungen des Gesetzgebers entsprochen haben. Schliefllich
steht die Neuregelung in § 73 Abs. 2a AsylV{G 2005 in erkennbarem Zusammenhang mit der
Regelung des § 26 Abs. 1 und 3 AufenthG, wonach eine Aufenthaltserlaubnis ldngstens fiir drei
Jahre zu erteilen und hernach eine Niederlassungserlaubnis zu erteilen ist, wenn eine
Positivmeldung nach § 73 Abs. 2a Satz 2 AsylVIG 2005 vorliegt. Diese Regelung des § 26
AufenthG kann nur fiir ab dem 1. Januar 2005 zu erteilende Aufenthaltstitel gelten, woraus folgt,
dass auch § 73 Abs. 2a AsylV{G 2005 nur auf Widerrufs- bzw. Riicknahmeentscheidungen
Anwendung findet, die nach dem ab 1. Januar 2005 geltenden Recht zu treffen sind.

Der angefochtene Widerrufsbescheid beurteilt sich demnach nach § 73 Abs. 1 AsylVfG in der bis
zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung, dessen Voraussetzungen vorliegend gegeben sind.

Fiir den Klédger liegen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG (jetzt § 60 Abs. 1 AufenthG)
nicht mehr vor. Es kann ndamlich mit hinreichender Sicherheit, und zwar mit sehr gro3er, ernstliche
Zweifel insoweit ausschlieBender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der Kldger
als Kosovo-Albaner bei Riickkehr in seine Heimat gegenwirtig und auf absehbare Zeit weder -
erneut - einer gruppengerichteten politischen Verfolgung noch einer individuellen politischen
Verfolgung unterworfen sein wird.

Es entspricht der Rechtsprechung des Senats und aller mit Rechtsstreitigkeiten der vorliegenden Art
befassten Obergerichte, dass im Kosovo eine politische Gruppenverfolgung der Kosovo-Albaner
durch die - vormalige - serbisch- jugoslawische Staatsmacht nicht mehr stattfindet. Gegeniiber der
allgemeinen politischen Lage fiir die Volksgruppe der Albaner im Kosovo zur fritheren Zeit des
serbisch-jugoslawischen Regimes ist die gegenwirtige Lage im Kosovo grundlegend verédndert, und
zwar insgesamt verbessert. Politische Verfolgung von Albanern - wie auch von Minderheiten -
findet nicht mehr statt. Die Gebietsgewalt befindet sich in den Hinden der Interventionsméchte und
eine Formierung von Parteien, Organisationen oder sonstigen Bevolkerungsteilen mit
iibergreifenden Machtstrukturen im Sinne hoheitlicher Uberlegenheit iiber andere Bevolkerungsteile
ist nicht feststellbar. Die quasi staatliche Gewalt ausiibenden Interventionsméchte sind
grundsitzlich in der Lage und willens, die Bevolkerung und Bevolkerungsteile vor Eingriffen in die
in § 51 Abs. 1 AuslG bzw. § 60 Abs. 1 u. 3 AufenthG genannten Rechte zu schiitzen; beispielsweise
ist eine unter der UNMIK errichtete kosovarische Polizeitruppe bereits im Einsatz und wird weiter
ausgebaut. An dieser in mehreren amtlichen Lageberichten der deutschen Auslandsvertretung -
zuletzt 4. November 2004 - bestdtigten Lagebewertung @dndern auch die im Mérz 2004 in einigen
groferen Stiadten des Kosovo erfolgten Auseinandersetzungen zwischen Volksgruppen, die



beigelegt sind und verstéarkte Sicherheitskréfte der Interventionsmichte nach sich gezogen haben,
nichts. Im Ubrigen ist mit Blick auf - unter Umstiinden auch vor ethnischem Hintergrund -
gelegentlich eintretende gewaltbegleitete Ubergriffe zu beriicksichtigen, dass die Grenze der
asylrechtlich bedeutsamen Pflicht zur Schutzgewihrung erreicht ist, wenn die redlicherweise zu
fordernden Krifte des Staates oder der an seine Stelle getretenen Gebietsherrschaft iiberstiegen
werden. Mit anderen Worten endet die asylrechtliche Verantwortlichkeit eines Staates oder der an
seine Seite getretenen Gebietsherrschaft jenseits der zur Verfiigung stehenden Mittel und dessen,
was bei Herstellung staatlicher Strukturen, deren Vorldufer untergegangen sind, ohne Uberspannung
der Forderungen verlangt werden kann. Es stellte jedoch angesichts der zuvor lange Jahre
andauernden Verfeindungen, Verdichtigungen und kriegerischen Auseinandersetzungen der
Bevolkerungsgruppen des Kosovo eine Uberspannung der Forderungen dar, wollte man fiir den
Kosovo bereits jetzt mitteleuropdischen Verhiltnissen entsprechende Sicherheitsstandards oder gar
eine absolute Sicherheit vor gewaltsamen Ubergriffen Dritter fordern. Anhaltspunkte dafiir, dass die
Veridnderungen der Verhiltnisse im Kosovo zum positiven lediglich voriibergehender Natur seien,
liegen nicht vor. Demgemif hat der Senat in Ubereinstimmung mit allen Asylrechtsstreitigkeiten
betreffend Kosovo bearbeitenden Oberverwaltungsgerichten/Verwaltungsgerichtshofen entschieden,
dass im Kosovo eine gruppengerichtete oder individuelle politische Verfolgung von Kosovo-
Albanern nicht feststellbar ist.

Vgl. OVG NRW, Beschiisse vom 29. Juli 2004 - 13 A 546/04.A - und vom 17. Mérz 2005 -
13 A 2909/04.A -, ebenso Beschliisse vom 11. August 2003 - 5 A 2686/03.A - und vom 4.
Juli 2002 - 14 A 819/02.A -; Hess. VGH, Urteil vom 26. Februar 2003 - 7 UE 847/01.A -;
Bay. VGH, Beschluss vom 11. September 2001 - 9 B 00.31496 -; VGH Bad.- Wiirtt., Urteil
vom 29. Mirz 2001 - A 14 S 2078/99 -; Nieders. OVG, Beschluss vom 31. Januar 2001 - 8 L
6555/96 -.

Im Ubrigen ist auch die allgemeine Versorgungslage soweit wiederhergestellt und im allgemeinen
ausreichend, dass von einer konkreten Gefahrensituation fiir Kosovo- Albaner nicht mehr die Rede
sein kann. Die mit dem Krieg eingetretenen erschwerten Lebensbedingungen in Form zerstorter
Infrastruktur sind weitgehend beseitigt, gefdahrliche Kriegsrelikte sind zumindest unzugénglich
gemacht und der Wiederautbau der Wohnunterkiinfte wird gefordert. Internationale
Hilfsorganisationen tragen nach wie vor zur Sicherung der allgemeinen Versorgung der
Bevolkerung bei. Das Gesundheitsversorgungssystem hat zwar das alte Niveau noch nicht erreicht,
wird aber weiter ausgebaut.

Zwingende, auf fritherer Verfolgung zuriickzufiihrende und daher der Riickkehr des Klédgers in die
Heimat entgegenstehende Griinde hat der Kléger selbst nicht vorgetragen und sind auch sonst nicht
ersichtlich. Die Verfahrensrechte zu Gunsten des Kligers aus § 73 Abs. 4 AsylVfG sind ersichtlich
beachtet; Gegenteiliges hat der Kldger auch nicht vorgetragen. Sollten die verfahrensbezogenen von
der Behorde zu beachtenden Anforderungen des § 73 AsylVIG wie etwa die Unverziiglichkeit der
Entscheidung oder Einleitung des Widerrufsverfahrens durch bestimmte Behdrdenbedienstete nicht
hinreichend beachtet sein, fiihrt das nicht zu einer Verletzung der Rechte des Kldgers, weil die
jeweiligen Regelungen keine Asylbewerber schiitzende Wirkung haben.

Auf die Frage der Anwendbarkeit der Frist des § 48 Abs. 4 VwV{G kommt es nicht an. Diese Frist
beginnt ndmlich frithestens, wenn die Behorde vollstindige Kenntnis von dem fiir die Entscheidung
tiber den Widerruf erheblichen Sachverhalt hat.



Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Januar 2001 - 8 C 8.00 -, BVerwGE 112, 360, 362; OVG
NRW, Beschluss vom 21. Oktober 2004 - 13 A 4255/04.A -.

Die nach § 73 Abs. 4 Satz 2 AsylV{G zwingende Anhorung dient der Ermittlung weiterer
entscheidungserheblicher Tatsachen, etwa Widerrufshindernissen nach § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVIG,
die sich nicht bereits aus den Akten ergeben. Erst hieran kann auf der Grundlage der o.a.
Rechtsprechung die Jahresfrist ankniipfen. Von dem Zeitpunkt der Anhdrung ab ist vorliegend die
Jahresftrist erkennbar gewahrt.

Nach alledem kann das angefochtene Urteil keinen Bestand haben und ist die Klage abzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, ihre vorldufige Vollstreckbarkeit aus § 167

VwGO, §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO und die Nichtzulassung der Revision aus dem Nichtvorliegen
der Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO.



