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Schlagworte nichtstaatliche Verfolgung
- Albaner
Kosovo

Leitsatz

1. Die vom Bundesverwaltungsgericht (Urteil v. 18.01.1994 - 9 C 48/92 -, BVerwGE, 95, 42)
fur § 51 Abs. 1 AuslG erkannte Identitdt zwischen dem Begriff ,politische Verfolgung“ und
den Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG gilt fur § 60 Abs. 1 AufenthG nicht mehr.
Malgebend fir die Auslegung des § 60 Abs. 1 AufenthG ist nun der Flichtlingsbegriff nach
Art. 1 der Genfer Flichtlingskonvention (ahnlich: VG Stuttgart, Urteil v. 17.01.2005 - A10 K
10587/04 -).

2. Der in § 60 Abs. 1 AufenthG festgelegte Standard erfordert einen effektiven Schutz vor
Verfolgung, und zwar unabhangig davon, ob die Verfolgungshandlung einem staatlichen
Trager zugerechnet werden kann oder nicht (Anschluss an: VG Stuttgart, Urteil v.
17.01.2005 - A 10 K 10587/04 -).

3. Bei der prognostischen Prifung der Frage, ob der zur Verfigung gestellte Schutz effektiv
ist, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass effektiver Schutz gewanhrt wird, wenn die in §
60 Abs. 1 S. 4 Buchstaben a) und b) AufenthG genannten Akteure geeignete Schrltte
einleiten, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch wirksame ‘
Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine
‘Verfolgung darstellen, und wenn der Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat (vgl. Art. 7
Abs. 2 RL 2004/83/EG).

4. Albanische Volkszugehdrige sind im Kosovo effektiv vor Verfolgung im Sinne von § 60
Abs. 1 AufenthG geschitzt.

VG Karlsruhe ‘ Urteil vom 10.03.2005 A 2K 12193/03

Rechtskraft ja



Az: A2 K 12193/03

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
XXX _Klager-
prozessbevollmachtigt: Rechtsanwalte XXX

gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundeéministerium des Innern, ds.
vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge
- Auenstelle Karlsruhe -, Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe

-Beklagte-

beteiligt:

Der Bundesbeauftragte fir Asylahgelegenheiten,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf

wegen
Widerruf der Feststellung der Voraussetzungen des § 51 AusIG

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Karlsruhe durch den Richter XXX als Einzel-
richter

auf die mindliche Verhandlung vom 10. Marz 2005 fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens; der beteiligte Bundesbe-
auftragte fiir Asylangelegenheiten tragt seine aulRergerichtlichen Kosten selbst.
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TATBESTAND:
Der Kiager wendet sich gegen den Widerruf der Feststeliung der Voraussetzungen des §
51 Abs. 1 AuslG.

" Der am XXX geborene Klager ist Staatsangehdriger von Serbien und Montenegro albani-
scher Volkszugehdrigkeit aus dem Kosovo. Er reiste im Jahr 1996 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stéllte einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesamtes flir die An-
erkennung auslandischer Flichtlinge (heute: Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, im
Folgenden: Bundesamt) vom 10.08.1999 wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich seiner Abschiebung nach (Rest-)Jugoslawien (Republik
Serbien und Montenegro) vorhegen Hierzu war das Bundesamt durch das seit dem
30.07.1999 rechtskraftige Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 21 06 1999 (A 14
K 30551/96) verpflichtet worden. Das Verwaltungsgericht Karlsruhe hatte seine Entschei-
dung damit begriindet, dass dem Kiéger aufgrund seiner albanischen Volkszugehorigkeit
im serbischen und montenegrinischen Teil der Bundesrepublik Jugoslawien durch die von
Milosevic gefuhrte Regierung politische Gruppenverfolgung drohe. Es seien trotz des Ab-
kommens Uber den Riickzug der serbischen Truppen aus dem Kosovo keine Anzeichen
dafiir ersichtlich, dass das Regime von Milosevic seine Politik der ethnischen Sauberung
aufgegeben habe und auf Dauer landesweit zur Gewahrung und Aufrechterhaltung einer
friedlichen Koexistenz zwischen den Bevolkerungsgruppen bereit ware. Das Kosovo, in
dem dem Klager keine politische Verfolgung drohe, stelle zum Entscheidungszeitpunkt
keine hinreichend sichere Fluchtalternative dar. Denn dort drohten dem Klager mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit existenzielle Gefahren. Diese ergaben sich daraus, dass ca.
500.000 Kosovo-Albaner als Binnenfliichtlinge in Waldern leben missten. Ferner seien 2/3
der Dorfer im Kosovo zerstort. Wegen des Ausfalls der Ernte im Jahr 1999 drohe eine
Hungersnot. Die medizinische und die Trinkwasserversorgung seien in der Folge der Ver-
treibungsmaRnahmen durch die Serben und die NATO-Luftangriffe zusammengebrochen.
AuRerdem sei das Kosovo groRflachig vermint. In Einzelfallen komme es noch zu Ubergrif-

fen serbischer paramilitarischer Gruppen.

Am 10. 07 2003 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein und gab dem Klager mit
Schreiben vom 30.07. 2003 Gelegenheit zur Stellungnahme. Der Bevollmachtlgte des Kla-
gers trug mit Schreiben vom 27.08.2003 vor, die Voraussetzungen fiir einen Widerruf der

Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG lagen nicht vor.
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Mit Bescheid vom 05.09.2003 - ein Zustellungsnachweis findet sich nicht in den Akten -
widerrief das Bundesamt die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslIG vorliegen. Aullerdem stellte es fest, dass Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG nicht vorliegen. Zur Begriindung des Widerrufs fiihrte das Bundesamt aus, die in-
nenpollitischen Verhéltnisse im Kosovo hétten sich seit Beendigung der Kampfhandlungen
im Sommer 1999 grundlegend geéndert. Staatliche Verfolgungsmafinahmen gegen Alba-
ner kénnten mit hinreichender Sicherheit ausgeéchlossen werden. Ein Abschiebungshin-

dernis nach § 53 AusIG sei nicht festzustellen.

Der Klager hat am 23.09.2003 Klage erhoben. Er beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
vom 05.09.2003 aufzuheben, ’

hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung von Ziff. 2 des Bescheides vom
05.09.2003 zu verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 60
Abs. 2-7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abiuweisen.

Sie halt den angefochtenen Bescheid fir rechtmaRig. Zur Begriindung verweist sie auf die

angefochtene Entscheidung..

Die Kammer hat mit Beschluss vom 24.01.2005 den Rechtsstreit zur Entscheidung auf
den Einzelrichter Ubertragen.

Dem Gericht liegen die einschlagigen Behérdenakten vor. Diese waren ebenso Gegen-

stand der mundlichen Verhandlung wie die den Beteiligten bekannt gegebenen Erkennt-

nismittel. o
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, obwohl keiner der Beteiligten in der
mindlichen Verhandlung anwesend oder vertreten war (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zwar zulassig. Dabei geht das Gericht davon aus, dass
mit Klageerhebung am 23.09.2003 die Klagefrist des § 74 Abs. 1 S. 1 AsylVfG von zwei
Wochen noch gewahrt wurde. Uber die Zustellung des Bescheids vom 05:09.2003 befin-

det sich namlich kein Nachweis in den Akten der Beklagten.
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Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Der Widerruf der Feststellung, dass die Vorausset-
zungen des '§ 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, ist rechtmalig und verletzt den Klager daher
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO). Der hilfsweise geltend gemachte An-
spruch auf Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2-7 AufenthG be-
steht nicht (§ 113 Abs. 5 S. 1 VwWGO). Bei der Beurteilung der Sach- und Rechtslage hat
das Gericht auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung ab-
gestellt (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsyIVfG). |

Der Widerrufsbescheid der Bekiagten vom 05.09.2003 findet seine Rechtsgrundlage in §
- 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG in der seit dem 01.01.2005 geltenden Fassung. Danach sind die
Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des §
60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, unverziglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir

sie nicht mehr vorliegen.

Aufgrund dieser Vorschrift kann auch die Feststellung widerrufen werden, dass die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, obwohl diese Vorschrift am 01.01.2005
aulBer Kraft getretenen ist (siehe bereits: VG Karlsruhe, Urteil v. 17.01.2005 - A 2 K
12256/03 -, ebenso: VG Karlsruhe, Urteil v. 04.02.2005 - A 3 K 11689/04 -).» Denn eine .vor
dem 01.01.2005 getroffene Feststéllung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
bleibt trotz der Rechtsanderung als Verwaltungsakt wirksam (vgl. §§ 43 Abs. 2 und 3, 44
VwVfG). Sie ist nach dem 01.01.2005 als Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs.
1 AufenthG zu behandeln. Dies entspricht dem Willen des Gesetzgebers, wonach es sich
bei den in den §§ 73, 31, 42 AsylVfG vorgenommenen Anderungen betreffend §§ 51 Abs.
1 und 53 AuslG lediglich um redaktionelle Anderungen handelt, die zur Anpassung an das
Aufenthaltsgesetz erforderlich sind (vgl. Begrundung des Gesetzentwurfes, BT-
Drucksache 15/420 vom 07.02.2003, S. 110 ff.). Inhaltlich werden die Voraussetzungen
des alten § 51 Abs. 1 AuslG vom neuen § 60 Abs. 1 AufenthG jedenfalls mit umfasst (vgl.
‘Begrindung des Gesetzentwurfes, BT-Drucksache 15/420 vom 07.02.2003, S. 91; VG
Karlsruhe, Urteil vom 17.01.2005 - A 2 K 12256/03 -).

Fir das Entfallen der Voraussetzungen einer Asylanerkennung und einer Feststellung der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG bedarf es einer nachtraglichen Anderung der
fur die positive asylrechtliche Entscheidung mafigebenden Sach- und Rechtslage. Eine
lediglich abweichende Bewertung der entscheidungserheblichen Umstande auf der Grund-
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lage einer unveranderten Tatsachenb‘asis oder eine Anderung der Erkenntnislage reicht
demgegeniber nicht aus (BVerwG, Urteil v. 19.09.2000 - 9 C 12/00 -, BVerwGE 11, 80).
Vielmehr mUséen sich die tatsachlichen Verhaltnisse so einschneidend und dauerhaft ge-
: éhdert haben, dass der Betroffene mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vor neuer Verfol-
gung sicher ist und daher ohne Verfolgungsfurcht heimkehren kann (vgl. BVerwG, Urteil
vom 23.07.1991 - 9 C 154.90 -, BVerwGE 88, S. '367 ff.; VGH Bad.-W(rtt., Beschluss vom
16.03.2004 - A 6 S 219/04 -, vensa).

Darlber hinaus ist dann, wenn - wie hier - die Feststellung des Bundesamtes auf einem
rechtskraftigen verwaltungsgerichtlichen Verpflichtungsurteil beruht, das Rechtsinstitut der
Rechtskraft zu beachten, aus dem folgt, dass ein Widerruf des Bundesamtsbescheides
nur nach Anderung der fiir das Urteil maRgeblichen Sach- oder Rechtslage erfolgen darf.
Rechtskraftige Urteile binden nach § 121 VwGO die Beteiligten, soweit Gber den Streitge-
genstand entschieden worden ist. Dabei hindert die Rechtskraft grundsatzlich jede erneute
und erst Recht jede abweichende Verwaltungs- oder Gerichtsentscheidung Uber den
Streitgege‘nstand. Von dieser ‘Bindung stellt § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG die Behorde nicht
frei. Diese Bestimmung setzt vielmehr voraus, dass die Rechtskraftwirkung geendet hat,
weil sich die zur Zeit des Urteils maRgebliche Sach- oder Rechtslage nachtraglich veran-
dert hat und so die sog. zeitliche Grenze der Rechtskraft (iberschritten ist (vgl. BVerwG,
Urt. v. 18.09.2001 - 1 C 7.01 -, BVerwGE 115, 118). Dies ist jedenfalls im Asylrecht nur
dann der Fall, wenn nach dem fir das rechtskréaftige Urteil maRgeblichen Zeitpunkt neue
fur die Streitentscheidung erhebliche Tatsachen eingetreten sind, die sich so wesentlich
von den frilher maRgeblichen Umstanden unterscheiden, dass auch unter Berlcksichti-
gung des Zwecks der Rechtskraft eines Urteils eine erneute Sachentscheidung durch die
Verwaltung oder ein Gericht gerechtfertigt ist (BVerwG, Urteil v. 18.09.2001 - 1 C 7/01 -
BVerwGE 115, 118; BVerwG, Urt. v. 08.05.2003 - 1 C 15/02 -, NVwZ 2004, 113) .

Wird auf der Grundlage des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG n.F. eine Feststellung der Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG widerrufen, ist fur die Zulassigkeit eines Widerrufs ne-
 ben dem nachtraglichen Entfallen der fir die Feststellung der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AusIG mafgeblichen Umstande zusatzlich erforderlich, dass zum entscheidungs-
erheblichen Zeitpunkt auch die Voraussetzungen des mit einem weiteren Anwendungsbe-

reich versehenen § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen.
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Die im Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 21.06.1999 festgestellte Séchlage,
aufgrund derer es das Bundesamt verpflichtet hat, das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG festzustellen, hat sich nachtraglich so wesentlich geandert, dass
eine Durchbrechung der Rechtskraft des genannten Urteils gerechtfertigt ist. Insbesondere
kann nun nicht mehr - wie im genannten Urteil - davon ausgegangen werden, das Kosovo,
in dem der Klager nicht politisch vérfolgt werde, stelle keine hinreichend sichere .und Zu-
mutbare Fluchtalternative dar. Dés zu einem menschenwdrdigen Leben erforderliche Exis-
tenzminimum ist jedénfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt gewahrleistet. Dies ergibt sich
aus den Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg in seinem Urteil
vom 23.08.2004 (A 6 S 70/04, vensa) sowie aus dem Bericht des Auswartigen Amtes (iber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien und Montenegro (Kosovo) vom
04.11.2004 (ebenso bereits VGH Bad.-Wiirtt., Urteil v. 17.03.2000 - 14 S 1167/98 -, juris).
Diesen kann entnommen werden, dass im Hinblick auf die Versorgung mit Wohnraum,
Lebensmittein und Trinkwasser sowie im Bereich der medizinischen Versorgung so we-
sentliche Veradnderungen eingetreten sind, dass nicht mehr davon gesprochen werden
kann, es drohe ein Leben unter dem Existenzminimum oder es sei mit lebensbedrohlichen
Gefahren oder Nachteilen zu rechnen. Daruber hinaus hat sich auch die vom Verwal-
tungsgericht Karlsruhe seinem Urteil vom 21.06.1999 noch zugrunde gelegte hohe Minen-
gefahr durch das im Jahr 200i durchgefuhrte Minenrdumungsprogramm so verringert,
dass nicht mehr davon ausgegangen werden kann, dem Klager drohten im Kosovo unzu-
mutbare Nachteile. Gleiches ‘gi,lt fur die Gefahr, als albanischer Volkszugehdriger Opfer
einer ethnisch motivierten Gewalttat zu werden. Die Unruhen vom Marz 2004 wurden von
der albanischen Bevélkerungsmehrheit veriibt und richteten sich vor allem gegen ethni-
sche Minderheiten. Dariiber hinaus hat sich die Situation mittlerweile wieder beruhigt (vgl.
dazu VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 23.08.2004 - A 6 S 70/04 -, vensa und den Bericht des
Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien und Mon-

tenegro (Kosovo) vom 04.11.2004).

Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen in Bezug auf den Klager auch nicht die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vor. '

Gemafl § 60 Abs. 1. AufenthG darf in Anwendung der Genfer FIUchtIingskbnvention ein
Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Frei-
heit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdérigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer be-

stimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist (Satz



-7-
1). Dabei kann eine Verfolgung im-Sinne von Satz 1 ausgehen von a) dem Staat, b) Par-
teien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherr-
schen oder c¢) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a) und b) ge-
nannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermalien niéht in
der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhan-
gig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es

sei denn, es besteht eine inlandische Fluchtalternative (Satz 4).

Damit wird in § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG anders als im bisherigen § 51 Abs. 1 AuslG aus-
driicklich auf das Abkommen Uber die Rechtsstellung der FlUchtIvin'ge vom 28.07.1951

(Genfer Konvention, BGBI. 1953 Il S. 559) Bezug genommen. Die vom Bundesverwal-
tungsgericht (Urteil v. 18.01.1994 - 9 C 48/92 -, BVerwGE, 95, 42) fur § 51 Abs. 1 AusiG

erkannte Identitat zwischen dem Begriff ,politische Verfolgung® und den Voraussetzuhgen

des § 51 Abs. 1 AusIG gilt fur § 60 Abs. 1 AufenthG nicht mehr. Malgebend fir die Ausle-

gung des § 60 Abs. 1 AufenthG ist nun der Filichtlingsbegriff nach Art. 1 der Genfer
FIUchtIingskonvention (so auch: VG Stuttgart, Urteil v. 17.01.2005 - A 10 K 10587/04 -

Marx, Auslander- und Asylrecht, 2. Aufl. 2005, § 7 Rdnr. 73 ff.; Duchrow, ZAR 2004, 339).

Wenn nun in § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe c) AufenthG ausdriicklich bestimmt wird, dass

eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG auch von ,nichtstaatlichen Ak-

teuren* ausgehen kann, sofern der Staat einschlieRlich internationaler Organisationen ,er-
wiesenermafien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu

bieten®, so stellt dies einen Perspektivwechsel von der ,taterbezogenen® Verfolgﬁng im

Sinne der von der Rechtsprechung zu Art. 16a GG und § 51 Abs. 1 AuslG entwickelten
_mittelbaren staatlichen Verfolgung* zur ,opferbezogenen“ Verfolgung im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention und damit von der ,Zurechnungslehre® zur ,Schutzlehre® dar (eben-

so: VG Stuttgart, Urteil v. 17.01.2005 - A 10 K 10587/04 -; vgl. ferner Marx, Auslander- und

Asylrecht, 2. Aufl. 2005, § 7 Rdnr. 79 ff.).

Diese veranderte Sichtweise des § 60 Abs. 1 AufenthG im Vergleich zu § 51 Abs. 1 AusiG

ergibt sich zunachst daraus, dass die beiden auf den Wortlaut des § 51 Abs. 1 AuslG ge-
stlitzten Argumente, die das’Bundesverwaltungsgericht zur Begriindung daflr herangezo.-
" gen hat, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG mit dem Begriff der ,politischen
Vérfolgung“ des Art. 16a Abs. 1 GG identisch sind, mit der Formulierung des § 60 Abs. 1

AufenthG entfallen sind. Zur Begriindung hatte das Bundesverwaltungsgericht in der ge-
nannten -Entscheidung zum einen die amtliche Uberschrift des § 51 AuslG (,Verbot der
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Abschiebung politisch Verfolgter“) herangezogen. Die amtliche Uberschrift des § 60 Auf-
enthG lautet nun jedoch lediglich: ,Verbot der Abschiebung®. Zum anderen hatte das Bun-
desverwaltungsgericht auf § 51 Abs. 2 S. 2 AuslG verwiesen, in dem andere Falle geregelt
waren, ,in denen sich der Auslander auf politische Verfolgung beruft®. Diese Vorschrift
wurde'gesitrichen bzw. wurde mit der Regelung des § 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG modifizert.
Die Anderung des Wortlauts der letztgenannten Vorschrift war méglich, weil die Regelung
des § 51 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AusIG ersatzlos entfallen ist. Damit wurde - was ebenfalls fiir
die hier vertretene Sichtweise des § 60 Abs. 1 AufenthG spricht - das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 AufenthG vom Vorliegen der
Asylberechtigung materiell-rechtlich entkoppelt, auch wenn fir die Feststellung der Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG weiterhin das Bundesamt zustandig und vdas‘A-
sylVfG anwendbar sein soll (§ 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG, § 5 AsylVfG), denh dies hangt mit
der gréReren landerspezifischen Sachkompetenz des Bundesamtes zusammen (vgl. auch
§ 72 Abs. 2 AufenthG). Des Weiteren ist aus dem Zusatz in § 60 Abs. 1 S. 4 AufenthG
(,und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhan-
den ist oder nicht") zu schliel®en, dass mit § 60 Abs. 1 AufenthG das im Begriff der ,politi-
schen Verfolgung“ enthaltene Merkmal der Verantwortlichkeit eines Staates keine Rolle
mehr spielen soll. Generell ist in § 60 Abs. 1 AufenthG nur von ,Verfolgung“ und nicht von

~politischer Verfolgung“ die Rede.

Die Motive des Gesetzgebers deuten ebenfalls auf eine Auslegung des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG im oben genannte Sinne hin (BT-Drucksache 15/420, S. 91). Zwar entspricht nach
diesen § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG inhaltlich der Regelung in § 51 Abs. 1 AusIG. In der fol-
genden Begriindung des § 60 AufenthG wird jedoch in Bezug auf die Satze 3-5 hervorge-
hoben, dass mit ihnen in zum Teil die bisherige Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts klarstellénder, zum Teil erstreckénder Weise eine Anpassung an die internationa-
le S‘taétenpraxis bei der Anwendung der Genfer Flichtlingskonvention erfolgen sollte und
dass sich Deutschland nunmehr auch insoweit der Auffassung der Uberwiegenden Zahl

‘der Staaten in der Europaischen Union anschlief3t.

Ferner ergibt sich die oben genannte Sichtweise des § 60 Abs. 1 AufenthG aus einer Aus-
legung, die sich an der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 (sog. ,Qualifika-
tionsrichtlinie®, ABI. Nr. L 304 vom 30.09.2004, S. 12 ff.) orientiert. Diese Auslegung ist
geboten, auch wenn die Umsetzungsfrist des Art. 38 Abs. 1 der Richtlinie noch nicht abge-
laufen ist (Umsetzung bis 10.10.2006). Denn mit § 60 Abs. 1 AufenthG sollte das deutsche
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Recht schon insoweit an die genannte Richtlinie angepasst werden (ebenso bzgl. § 60
- Abs. 1 8. 4 AufenthG: Vorlaufige Anwendungshinweise des Bundesrhinisterium des Innern |
zum Aufenthaltsgesetz und zum Freiziigigkeitsgesetz/EU, Stand: Dezember 2004, Zif. 60.
1.4; Renner, ZAR 266 ff. (269); Duchrow, ZAR, 2004, S. 339 ff. (340); Marx, Auslander-
und Asylrecht, 2. Aufl. 2005, § 7 Rdnr. 73). Daher liegt es nahe, § 60 Abs. 1 AufenthG
schon jetzt richtlinienkonform auszulegen, zumal eine Richtlinie auch schon vor Ablauf der
UmsetZungsfr_ist insoweit Beachtung verlangt, als es einem Mitgliedstaat verboten ist, ihre
rechtzeitige Umsetzung durch kontraprodUktive Malnahmen zu vereiteln (vgl. EuGH, Ur-
teil v. 18.12.1997 - Rs. C-129/96 - ,Inter-Environnement Wallonie ASBL*, Slg. 1997, S. I-
7411 ff., Rn. 40 ff.). Die Qualifikationsrichtlinie geht in Art. 2 c¢), Art. 6-8 jedoch nicht vom
deutschen Begriff der ,politischen Verfolgung” im Sinne der sog. ,Zurechnungslehre®, son-
dern von dem in der Genfer Konvention zugrunde gelegten Filichtlingsbegriff im Sinne der
sog. ,Schutztheorie“ aus (vgl. Marx, Auslander- und Asylrecht, 2. Aufl. 2005, § 7 Rdnr. 73
ff.). '

Das oben dargelegte Verstandnis des § 60 Abs. 1 AUfenthG hat Uber das Begriffliche hin-
aus auch inhaltliche Konsequenzen. Der in § 60 Abs. 1 AufenthG festgelegte Standard
erfordert einen effektiven Schutz vor Verfolgung, und zwar unabhangig davon, ob die Ver-
folgungshandlung einem staatlichen Tréger zugerechnet werden kann oder nicht (VG
Stuttgart, Urteil v. 17.01.2005 - A 10 K 10587/04 -). Kommt es auf die Zurechenbarkeit im
Sinne der ,mittelbaren staatlichen Verfolgung“ nach der neuen Rechtslage nicht mehr an,
kann danach Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure auch vorliegen, wenn der Staat
bzw. die internationalen Organisationen trotz prinzipieller Schutzbereitschaft Personen
oder Gruppen vor der Verfolgung durch Dritte nicht effektiv schiitzen kénnen (UNHCR,
Handbuch Gber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft, Ziff.
65). Von einer mangelnden Schutzgewéhrung ist dabei nicht nur dann auszugehen, wenn
die in § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchstaben a) und b) AufenthG genannten Akteure gegen Ver-
folgungsmallnahmen Privater im Rahmen der ihnen zur Verfligung stehenden Mittel kei-
nen effektiven Schutz gewahren kénnen oder die Ubergriffe unterstiitzt, gebilligt oder ta-
tenlos hingenommen haben (vgl. zu Art. 16a Abs. 1 GG: BVerfG, Beschluss v. 10.07.1989
- 2 BvR 502/86, 2 BvR 1000/86, 2 BvR 961/86 -, BVerfGE 80, 315 ff). Vielmehr kommt es
~unter dem Gesichtspunkt der Schutzgewahrung darauf an, ob der Schutz im konkreten
Einzelfall effektiv und angemessen ist (so auch VG Stuttgart, Urteil v. 17.01.2005 - A 10 K
10587/04 -), wobei hier bei der prognostischen Priifung der Frage, ob der zur Verfigung
gestellte Schutz effektiv ist, grundsatzlich davon auszugehen ist, dass effektiver Schutz
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gewahrt wird, wenn die in § 60 Abs. 1 S. 4 Buchstaben a) und b) AufenthG genannten Ak-
teure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch
wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlun-
gen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Antragsteller Zugang zu diesem Schutz
hat (vgl. Art. 7 Abs. 2 RL 2004/83/EG sowie Marx, Auslénder- und Asylrecht, 2. Aufl. 2005,
§ 7 Rdnr. 117 f. unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des House of Lords). |

In Anwendung dieser Grundsétze ist davon auszugehen, dass albanische Volkszugehdri-

ge im Kosovo vor Verfolgung effektiv geschitzt sind.

In Bezug auf die friiher durch die serbischen Behérden ausgehende Verfolgung ist dies
schon deshalb anzunehmen, weil sich nach Beendigung der Kampfhandlungen zwischen
der NATO und der Bundesrepublik Jugoslawien am 10.06.1999 die jugoslawischen (serbi-
schen) Sichérheitskréfte’ aus dem Kosovo zurlickgezogen haben und das Kosovo seitdem
~unter internationaler Verwaltung steht. Diese hat eine zivile (UNMIK) und eine militarische
Komponente (KFOR). Das Kosovo ist volkerrechtlich zwar weiterhin Teil.des Staates Ser-
bien und Montenegro (ehemals: Bundésrepublik Jugoslawien) und der Teilrepubiik Ser-
bien. Die VN-Mission Gbernimmt jedoch. auf der Grundlage der VN-Sicherheitsrats-
Resolution 1244 (1999) die Verantwortung fiir das gesamte 6ffentliche Leben im Kosovo.
Ziele der Resolution sind der Aufbau der fir demokratische und autonome Selbstverwal-
tung erforderlichen Strukturen, Wiederaufbau von Schlusselinfrastrukturen und sonstiger
wirtschaftlicher Wiederaufbau, humanitare und Katastrophenhilfe, Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, Schutz und Férderung der Menschenrechte sowie sichere Riickkehr
aller Fliichtlinge und Binnenvertriebenen. Im Kosovo sind ca. 17.800 KFOR-Soldaten sta-
tioniert (Stand: September 2004). UNMIK ist flichendeckend in den Verwaltungen aller
Landkreise vertreten. Der Aufbau einer lokalen, multiethnischen Polizei ist weit vorangé-
trieben worden. Auch das Justizwesen wird auf multiethnischer Grundlage wieder aufge-
baut. Am 23.10.2004 haben im Kosovo mittierweile die zweiten Parlamentswahlen stattge-
funden, die insgesamt friedlich und ohne Zwischenfalle verlaufen sind. Albanische Partei-
en bildeten erneut eine Koalitionsregierung. Vor der Parlamentswahl hatte der Chef der
'VN-Ubergangsverwaltung (UNMIK) Jessen-Petersen die Ubergabe von mehr Befugnissen
an die kinftige Regierung angekiindigt (vgl. hierzu den Bericht des Auswértigen Amtes
tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien und Montenegro (Kosovo) vom
04.11.2004; Erkenntnisse des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge, Serbien und

Montenegro/Kosovo, Berichtszeitraum August bis Dezember 2004, Stand: Dezember
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2004, ferner zu § 51 Abs. 1 AuslG und Art. 16a Abs. 1 GG: VGH Bad.-Wdrtt., Urt. v.
17.03.2000 - A 14 S 1167/98 -, Urt. v. 16.03.2000 - A 14 S 2443/98 -; VGH Bad.-Wiirtt.,
Beschluss v. 16.03.2004 - A 6 S 219/04 -). |

Aus den Unruhen vom Mérz 2004 ist in Bezug auf Kosovo-Albaner eine hiervon abwei-

chende Beurteilung schon deshalb ausgeschlossen, weil die dabei veriibte Gewalt vor al-

lem von Albanern ausging. Dariber hinaus hat KFOR nach der Entsendung von weiteren

2.000 Mann die Sicherheitslage nun wieder unter Kontrolle. Die Einsatztaktik der deut-

schen KFOR-Soldaten wurde grundlegend gedndert. Die Soldaten sind jetzt auch rhit

,,ni.cht letalen Kampfmitteln* wie Reizgas, Schlagstdcken und Schilden fur den StraRen-

kampf ausgestattet. Auerdem wurden mehr als 270 Personen nach den Unruhen vorlau-

fig festgenommen, darunter auch filhrende Mitglieder des Veteranenverbandes der UCK.
73 Spezialisten sind zusatzlich zur Strafverfolgung der Straftater nach Pristina gekommen

und bereits 80 Verdachtige verurteilt. Auch 100 Félle, in denen Angehorigen des KPS (Ko-

sovo Police Service) Fehlverhalten vorgeworfen wird, werden von UNMIK Gberprift (hier-

zu: Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in

Serbien und Montenegro (Kosdvo) vom 04.11.2004; Erkenntnisse des Bundesamtes fur

~Migration und Flichtlinge, Serbien und Montenegro/Kosovo, Berichtszeitraum August bis

Dezember 2004, Stand: Dezember 2004, S. 10; ,Angst vor neuer Gewalt®, Sliddeutsche

Zeitung Nr. 56 vom 09.03.2005, S. 2; Bundesamt, Iinformationszentrum Asyl und Migrati-

on, Kurzinformationen, ,Schwere Unruhen im Kosovo®, Stand: 05.04.2004; teilweise zeit-
lich Gberholt: UNHCR-Position zur Schutzbedurftigkeit von Personen aus dem Kosovo im
Lichte der jlingsten ethnisch motivierten Auseinandersetzungen vom 30.03.2004; Schwei-
zerische Flichtlingshilfe, ,Kosovo, Update zur Situation der ethnischen Minderheiten nach
den Ereignissen vom Méarz 2004“ vom 24.05.2004).

Griinde, aus denen nach § 73 Abs. 1 S. 3 AsylVfG von einem Widerruf abzusehen ware,

sind vorliegend nicht erkennbar.

Ob der Widerruf ,unverziglich® i.S.v. § 73 Abs. 1°S. 1 AsylVfG erfolgte, kann dahinstehen.
Denn der Klager wére selbst bei einer Verletzung der Pflicht zum unverziiglichen Widerruf
nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO). Die Pflicht zum unverz[]glic‘hen
Widerruf der Asylanerkennung dient allein dem 6ffentlichen Interesse an der aisbaldigen
Beseitigung einer dem Auslander nicht mehr zustehenden Rechtsposition. Dies ergibt sich
aus Wortlaut, Sinn und Zweck sowie Entsteh‘ungsgeschichte des § 73 Abs. 1 S. 1 A-
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sylVfG. Diese lassen nicht erkennen, das Gebot, die’AsyIanerkennung bei Eintritt der Wi-
derrufsvoraussetzungen "uhverz(]glich" zu widerrufen, solle - auch - den als Asylberechtig-
ten anerkannten Auslander schiitzen, insbesondere einem Vertrauen in den Fortbestand
der Asylanerkennung Rechnung tragen. Das Gesetz ordnet den Widerruf im 6ffentlichen
Interesse an, wobei der Widerruf - im Unterschied zu einem Widerruf nach § 49 VWVfG -
‘zunachst (vgl. § 73 Abs. 2a S. 3 AsyIVfG) nicht im Ermessen der Behorde liegt. Ebenso ist
die Unverzlglichkeit des Widerrufs erkennbar allein im &ffentlichen Interesse vorgeschrie-
~ben. Das ergibt sich deutlich aus der Entstehungsgeschichte der Norm. Bereits nach § 16
Abs. 1 S. 1 AsylVfG i.d.F. des Gesetzes vom 09.07.1990 (BGBI. | S. 1354) war der Wider-
ruf zwingend geboten. Auch bei langerem Zeitablauf nach Eintritt der Widerrufsvorausset-
zungen konnte der Asylbereéhtigte angesichts der damaligen Rechtslage nicht darauf ver-
trauen, dass von einem Widerruf abgesehen wiirde. Die Erganzung um das Wort "unver-
ziglich" in der Neuregelung des § 73 AsyIVfG durch das Gesetz vom 26.06.1992 (BGBI. |
S. 1126) wurde - allein - mit der Notwendigkeit der Beschleunigung des Verfahrens be-
“griindet (vgl. die Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 12/2062, S. 1). Die Unverziig-
lichkeit des Widerrufs dient demnach ausschlieflich dem 6ffentlichen Ihteresse daran, den
Status eines Asylberechtigten moglichst schnell auf diejenigen Personen zu beschranken,
die tatsachlich Schutz vor politischer Verfolgung bendétigen (BVerwG, Beschluss vom
27.06.1997 - 9 B 280/97 - juris; VGH Bad.-Wartt, Beschluss v. 26.03.1997 - A 14 S
2854/96 -, AuAS 1997, S. 162 f.; VG Sigmaringen, Urteil v. 02.12.2003 - A 4 K 11498/01 -
juris; a.A VG Stuttgart, Urteil v. 07.01.2003 - A 5 K 11226/01 -, InfAusIR 2003, 261). ’

Die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 VWV1{G ist auf § 73 Abs. 1 AsylVfG nicht anwendbar (vgl.
VGH Bad.-Wurtt., Beschluss v. 12.08.2003 - A 6 S 820/03 -, vensé). Dariber hinaus hatte
sie auch frihestens nach Ablauf der vom Bundesamt gesetzten Anhdérungsfrist bzw. Ein-
gang der Stellungnahme des Klagers (§ 73 Abs. 4 AsylVfG) zu laufen begonnen (BVerwG,
Urteil v. 08.05.2003 - 1 C 15/02 -, das offen lasst, ob § 48 Abs. 4 VWV{G auf § 73 AsyIVIG

anwendbar ist).

Die Entscheidung der Beklagten (iber den Widerruf der Feststellung der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG war auch nicht nach § 73 Abs. 2a S 3 AsylVfG nach Ermessen zu
treffen (siehe bereits: VG Karlsruhe, Urteil vom 17.01.2005 - A 2 K 12256/03 -.) Die ab
01.01.2005 geltende Vorschrift des § 73 Abs. 2a S. 1-3 AsylVfG ist ndmlich aus Griinden
des materiellen Rechts nicht auf Widerrufsentscheidungen anzuwenden, die vor diesem
Zeitpunkt bekannt gegeben oder fichtigerweise zugestellt (§ 73 Abs. 5 AsylVfG) und damit
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wirksam wurden (§ 43 Abs. 1 S. 1 VwWVfG). Daher lassen sich aus § 77 Abs. 1 S. 1 A-
sylViG, wonach das Gericht fir die Entscheidung auf die Rechtslage im Zeitpunkt der
miindlichen Verhandlung abzustellen hat, fir den vorliegenden Fall keine gegenteiligen

Schlussfolgerungen ableiten.

Fir die ab 01.01.2005 geltende Anderung des § 73 AsyIVfG existiert keine ausdriicklich
geregelte Ubergangsvorschrift. Die Vorschriften in §§ 87 ff. AsyIVfG gelten unmittelbar nur
fur frihere Rechtsdnderungen. Fehlt eine Ubergangsvoréchrift, ist zunachst die konkrete
Rechtsnorm und ihre Auslegung malfigeblich fir die Beantwortung der Frage, auf welche
Rechtsverhaltnisse die Norm angewandt werden soll. Bei Zweifelsfallen geben die Grund-
satze des intertemporalen Verwaltungsrechts Anhaltspunkte (Kopp, SGb 1993, S. 593 ff.
(595)). Hier folgt die Nichtanwendbarkeit des § 73 Abs. 2a AsylVfG auf vor dem
01.01.2005 bekannt gegebene Widerrufsentscheidungen aus einer Kombination aus Aus-
legung des § 73 Abs. 2a AsylVfG und Anwendung der allgemeinen Grundsétze des inter-
temporalen Verwaltungsrechts, die auch in § 96 VwVfG ihren Niederschlag gefunden hé—
ben. Eine vérgleichende Anwendung der §§ 87 ff. AsylVfG flihrt hier nicht weiter, weil sich

aus ihnen keine allgemein guitigen Aussagen ableiten lassen.

Nach dem Wortlaut des § 73 Abs. 2a S. 3 AsylVIG ist Gber den Widerruf oder die Rick-
nahme einer Asylanerkennung bzw. einer Feststeliung eines Abschiebungshindernisses
nach § 60 Abs. 1 AufenthG nach Ermessen zu entscheiden, wenn nach der von S. 1 vor-
geschriebenen Priifung kein Widerruf bzw. keine Riicknahme erfolgt ist. Damit ist die Er-
forderlichkeit dér Ermessensentscheidung an die vorherige Durchfihrung eines Prifver-
fahrens gekoppelt, das nach § 73 Abs..Za S. 1 AsylVfG spatestens nach Ablauf von drei
Jahren nach Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu erfolgen hat. Sinn der Einflhrung ei-
ner konkreten Frist fur die Uberpriifung der Asylanerkennungen ist nach dem Willen des
Gesetzgebers, dass die Vorschriften iber den Widerruf und die Ricknahme, die in der
Praxis bislang leer gelaufen sind, an Bedeutung gewinnen (vgl. Begriindung des Gesetz-
entwurfes, BT-Drucksache 15/420 vom 07.02.2003, S. 112). Damit wird wie bei dem im
Jahr 1992 in Absatz 1 hinzugefiigten Erfordernis eines ,unverziglichen* Widerrufs dem
offentlichen Interesse an der Beseitigung einer dem Auslander nicht mehr zustehenden
Rechtsposition gedient. Aus § 73 Abs. 2é AsylVfG und seinem systematischen Zusam-
menhang mit § 26 Abs. 3 AufenthG ergibt sich weiter, dass die am 01.01.2005 eingefiihrte
Pri]fungspﬂicht dartiber hinaus auch den Interessen des Auslanders zu dienen bestimmt
ist. Denn das Bundesamt hat nach § 73 Abs. 2a S. 2 AsylViG das Ergebnis der PrUfung
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der Auslanderbehérde mitzuteilen, damit diese Uber den Aufenthaltstitel des Auslanders
befinden kann. Kommt die Prifung zum Ergebnis,‘ dass kein Widerruf bzw. keine Ruck-
nahme stattfindet, hat der Auslander, der seit drei Jahren aufgrund seiner Asylanerken-
nung oder des Vorliegens der Voraussetzungen des‘§ 60 Abs. 1 AufentG eine Aufent-
haltserlaubnis besitzt, Anspruch auf eine Niederlassungserlaubnis und damit auf eine Ver-
festigung seines Aufenthaltsrechts. Daraus wird deutlich, dass jedenfalls nach der Durch-
filhrung einer Priifung nach Satz 1 des § 73 Abs. 2a AsylVfG und m'dglicherweise‘auch
nach Ablauf der Dreijahresfrist ohne Durchfuihrung einer Priifung das Vertrauen des Aus-
landers darauf, dass er nun die Mdglichkeit einer Aufenthaltsverfestigung bzw. ein verfes-
tigtes Aufenthaltsrecht besitzt (dazu: Begrindung des Gesetzentwurfes, BT-Drucksache
15/420 vom 07.02.2003, S. 80), im Rahmen der Ermessensentscheidung nach § 73 Abs.
2a S. 3 AsyIVfG zu beriicksichtigen ist. |

Dieser Ermessensentscheidung bedarf es jedoch nicht in Fallen, in denen kein Vertrau-
ensschutz zu bérUcksichtigen ist, weil - wie hier - vom Bundesamt gar kein Vertrauenstat-
bestand geschaffen wurde. Die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des §
51 Abs. 1 AuslG (§ 60 Abs. 1 AufenthG) wurde hier widerrufen, bevor einer Priifung des
Widerrufs oder einem dreijahrigen Nichtpriifen durch das Bundesamt aufgrund der Neure-
gelung des § 73 Abs. 2a AsylVfG und des § 26 Abs. 3 AufenthG Uberhaupt ein Bedeu-
tungsgehalt dergestalt zu komrhe_n konnte, dass nun die Mdglichkeit einer Aufenthaltsver-
festigung bestehe. Denn bis zum 01.01.2005 war das Bundesamt nicht innerhalb einer
bestimmten Frist zur Prifung, ob ein Widerruf oder eine Riicknahme in Betracht kommt,
verpflichtet und musste auch keine Mitteilung nach § 73 Abs. 2a S. 2 AsylVfG an die Aus-
landerbehorde vornehmen. | |

Dass § 73 Abs. 2a S. 1 und 2 AsylVfG auf die bis zurh 31.12.2004 bekannt gegebenen
Widerrufs- bzw. Ricknahmeentscheidungen nicht anwendbar sind, ergibt sich aus den
Grundsatzen des intertemporalen Verwaltungsrechts, wonach neues Verfahrensrecht nicht
auf abgeschlossene Verfahren angewandt werden kann (vgl. Kopp, SGb 1993, S. 593 ff,,
BVerwG, Urteil v. 26.03.1985 - 9 C 47/84 -, juris; Urteil v. 18.02.1992 - 9 C 59/91 -, juris;
VGH Bad.-Wiirtt., Urteil v. 28.05.1991 - A 16 S 2357/90 -, juris). Ob ein Verwaltungsver-
fahren mit Bekanntgabe, das heif3t Wirksamwerden, des Verwaltungsaktes oder jedenfalls
mit Abschluss eines eventuell durchzuflihrenden Widerspruchsverfahrens abgeschlossen
ist - wofir die Zielhaftigkeit des Verwaltungverfahrens nach § 9 VwVfG sowie der Umstand
spricht, dass die Ubergangsvorschriften der §§ 87 und 87a AsylVfG im Hinblick auf die
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Regelung der Anwendung neuer Vorschriften zwischen Verwaltungsverfahren und gericht-
lichem Verfahren unterscheiden - (so im Ergebnis auch: BVerwG, Urteil v. 12.08.1977 - IV
€ 20.76 -, BVerwGE 54, S. 257 (259); Urteil v. 27.09.1989 - 8 C 88.88 -, BVerwGE 82,
336 ff.; Clausen, in: Knabk, VwVIG, 8. Aufl,, § 96, Rn. 1; P. Stelkens/KaIIérhoff, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, VWVfG, 6. Aufl., § 96, Rn. 2) oder erst mit Eintritt der Unanfechtbarkeit
(so Kopp/Ramsauer, VWVITG, 8. Aufl., § 96, Rn. 4), kann vorliegend dahinstehen. Denn es
kénnen jedenfalls nicht nachtraglich fristgebundene Verfahrenshandlungen verlangt wer-
den, mit denen die Beteiligten nach dem bisherigen Recht nicht rechnen mussten und de-
nen sie auch keine Rechnung mehr tragen konnen, weil die ma3geblichen Tatsachen bzw.
Handlungen bereits in der Vergangenheit lagen oder in der Vergangenheit hatten gesetzt -
werden missen, als die nunmehr damit verbundenen Folgerungen noch nicht daran ge-
kniipft waren (Kopp, SGb 1993, S. 593 ff. (601)). Dies ist hier der Fall. Das Bundesamt hat
bei bereits bekannt gegebenen Widerrufs- oder Ricknahmeentscheidungen keine Mog-
lichkeit mehr, die Prifungsfrist des § 73 Abs. 2a S. 1 AsylVfG einzuhalten und die Mittei-
lung nach § 73 Abs. 2a S. 2 AsylVfG im Anschluss an eine fristgerecht durchgefihrte Pru-
fung zu machen. '

Die hilfsweise geltend gemachten Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2-7 AufenthG
liegen nicht vor. Fiir das Vorliegen eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 2, 3
und 5 AufenthG fehlt es bereits an tatsachlichen Anhaltspunkten. |

Die Feststeilung eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG ver-
Iéngt wegen der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG dann, wenn sich der Aus-
lander nur auf Gefahren beruft, denen die Bevolkerung oder die Bevélkerungsgruppe, der
der Auslénder angehort, allgémein ausgesetzt ist, dass eine Gefahreniage gegeben ist,
die landesweit so beschaffen ist, dass der von einer Abschiebung Betroffene gleichsam
sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert oder der
extremen Gefahr ausgesetzt ware, mangels ausreichender Existenzméglichkeiten an
Hunger oder Krankheit zu sterben (vgl. BVerwG, Urteil v. 12.07.2001 - 1 C 2.01 -, DVBI.
2001, 1531). Diese zu § 53 Abs. 6 AuslG ergangene Rechtsprechung gilt auch fir § 60
Abs. 7 AufenthG, weil es sich insoweit nur um eine redaktionelle Anderung handelt (vgl.
BT-Drs. 15/420, S. 91). Eine derart extreme Gefahrenlage besteht flr den Kléger im Ko-
sovo im Hinblick auf die allgemeine soziale und wirtschaftliche Situation und die Sicher-
heitslage nicht (vgl. VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 23.08.2004 - A6 S 70/04 -).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO und § 162 Abs. 3 VWGO.

Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b Abs. 1 AsyIVfG i.V.m. § 71 Abs. 1 GKG.
Der Gegenstandswert folgt aus § 83b Abs. 2 S.1 AsylVfG i.V.m. § 60 RVG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der
Berufung istinnerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsge-
richt: Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nordliche Hildapromenade 1,
76133 Karlsruhe, zu stellen. ' .

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Berufungsverfah-
ren fortgesetzt.

Bei der Beantragung der Zulassung der Berufung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen.

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten
lassen.

gez. xxx





