Sachgebiet  5/1/1 Ausweisung
5/1/7 Zwischenstaatliche Verelnbarung ARB 1/80

Normen ARB 1/80 Art. 7
AuslG § 44 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG § 51 Abs. 1 Nr. 6

Schlagworte Erldéschen
assoziationsrechtlicher Aufenthaltsanspruch

Leitsatz

1. Ein assoziationsrechtlicher Aufenthaltsanspruch - hier abgeleitet aus Art. 7 S. 1 ARB
1/80 - erlischt nicht nach nationalem Recht, sondern ausschlieRlich nach
assoziationsrechtlichen bzw. nach gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen (a. A. VGH .
Baden-Wirttemberg, B. v. 22.01.2004 - 11 S 192/04 -).

2. Tirkische Staatsangehérige, die ein Aufenthaltsrecht nach dem
Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 besitzen, verlieren ihre Rechtsstellung nur dann, wenn
sie das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland fir einen nicht unerheblichen Zeitraum
ohne berechtigte Griinde verlassen (im Anschluss an EuGH, U. v. 16.03.2000 - Rs. C-
329/97 -, Ergat, InfAusIR 2000, 217).

VG Karlsruhe Urteil vom 14.01.2005 6 K 1763/03

Rechtskraft = ja



Az.. 6 K 1763/03

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
XXX o -Kiager-
- prozessbevollmachtigt: XXX
gegen

Land Baden-Wirttemberg, vertr.d.d. Regierungsprasidium Karlsruhe,
Landesaufnahmestelle fiir Fllchtlinge - auslanderrechtlicher Teil -,
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: XXX, ,

~ -Beklagter-
wegen Ausweisung

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Karlsruhe durch XXX

ohne mindliche Verhandlung am 14. Januar 2005 fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager trégt die Kosten des Verfahrens.



Der Klager, ein am XXX in XXX/Bundesrepublik Deutschland geborener tirkischer

-2.

TATBESTAND:

Staatsangehdériger, wendet sich gegen seine Ausweisung.

Der Klager, der im Bundesgebiet aufgewachsen ist, ist ledig. Seine Eltern und seine
finf weiteren Geschwister leben im Bundesgebiet. Im Sommer 2002 erlangte er sei-
nen Realschulabschluss. Ab dem 17.09.2000 war der Klager im Besitz einer unbe-
fristeten Aufenthaltserlaubnis. Wegen kurz zuvor begangener Straftaten reiste er zu
einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im Mai 2002 in die Turkei und kehrte am
13.06.2002 nach Deutschland zurtick, um sich seinem Strafverfahren zu stellen.

Strafrechtlich trat der Klager wie folgt in Erscheinung:

1.

Urte|I des Amtsgerichts XXXX- Jugendschoﬁengerlcht - vom XXX
wegen Wohnungseinbruchsdiebstahls, Diebstahis in drei Fallen

- sowie wegen versuchten Diebstahls jeweils tatmehrheitlich

begangen: Jugendstrafe von 6 Monaten zur Bewahrung
(rechtskraftig).

Die Straftaten beging der Klager im Zeutraum von August bis Sep-
tember 2000.

Urteil des Amtsgerichts XXXX- Jugendschoffengerlcht - vom XXX
wegen schweren Raubes, Diebstahls in zwei Fallen, versuchten
Diebstahls sowie wegen geféhrlicher Korperverletzung jeweils in
Tatmehrheit begangen: Jugendstrafe von 3 Jahren unter
Einbeziehung des Urteils des Amtsgerichts XXX vom XXX
(rechtskrattig).

Die Straftaten beging der Klager in der Zeit von Januar bis Mai
2002. '
Hinsichtlich des begangenen schweren Raubes stelite das Amtsge-
richt Folgendes fest: Am 13.05.2002 gegen 0.30 Uhr betraten die
Angeklagten (= der Kiager und sein Mittater) mit schwarzen Motor-
radunterziehhauben, die lediglich die Augen frei lieBen, maskiert,

~das Hotel ,XXX*“ in der XXX in XXX. Auf Grund des gemeinsamen

Tatplanes rief der Angeklagte XXX ,Uberfall, Geld her* und richtete
eine zum Tatzeitpunkt nicht funktionsfahige Gaspistole, die optisch
von einer scharfen Schusswaffe nicht zu unterscheiden war, auf
den allein hinter dem Tresen befindlichen Nachtportier XXX,
wahrend der Klager, der ebenfalls eine optisch einer scharfen
Schusswaffe ahnelnde Schreckschusspistole auf den Geschadigten
richtete, um den Tresen herum zum Geschadigten lief.
AbsichtsgemaRB duldete der Geschadigte XXX unter dem Eindruck
der von den Waffen ausgehenden Drohwirkung widerstandslos,



-3-

dass der Klager in Verwirklichung des gemeinsamen Tatplans das
gesamte Scheingeld aus einer gedffnet auf einer Ablage am Tresen
stehenden Geldkassette in Hohe von 140,00 €, auf das der Klager
und sein Mittdter wissentlich keinen Anspruch hatten, zum
gemeinsamen Nutzen entnahm. Auf die Forderung nach weiterem
Bargeld gab der Geschadigte an, kein weiteres Bargeld hier zu
haben. Darauf flichteten der Klager und sein Mittdter unter
Mitnahme der 140,00 € vom Tatort.

Im Rahmen der Strafzumessung fihrte das Amtsgericht u.a. aus:
Der Kléager war zu den jeweiligen Tatzeiten 17 Jahre alt und damit
“Jugendlicher im Sinne. des Jugendgerichtsgesetzes. An seiner
strafrechtlichen Verantwortlichkeit im Sinne des § 3 JGG bestehen
keine Zweifel. Ebenso wenig bestehen Zweifel daran, dass in den
vom Klager begangenen Straftaten in ganz erheblichem MaBe wie-
derum schadliche Neigungen zum Ausdruck kommen, denen allein
durch die Verhangung einer Jugendstrafe begegnet werden kann.
Dies zeigt sich sowohl an der Tatsache des einschlagigen Bewah-
rungsbruches wie auch der erheblichen kriminellen Energie, die in
den Taten zum Ausdruck kommt. Darliber hinaus sieht das Gericht,
wie bereits beim Mittater erwahnt, das Kriterium der Schwere der
Schuld fir erfUlit an. Ganz erheblich zu seinen Lasten sprach die
Tatsache des einschlagigen Bewahrungsbruches und die Vielzahi
erheblicher schwerwiegender Straftaten binnen kiirzester Frist.

Nach Anhorung des Klagers wies ihn das Regierungsprasidium Karlsruhe mit Verfu-
gung vom 20.05.2003 unter Anordnung der sofortigen Vollziehung aus dem Gebiet
. der Bundesrepublik Deutschland aus. Zur Begriindung der Entscheidung fihrte die
Behdrde u. a. Folgendes aus: Der Kidger erfiille den Ausweisungstatbestand des §
47 Abs. 1 Nr. 1 AuslG. Danach werde ein Auslander ausgewiesen, wenn er wegen
einer oder mehrerer vorsatzlicher Straftaten rechtskratftig zu einer Freiheits- oder Ju-
gendstrafe von mindestens 3 Jahren verurteilt worden sei. Uber die Ausweisung des
Klagers als eines heranwachsenden Auslanders, der im Bundesgebiet aufgewachsen
sei und eine unbefris’téte Aufenthaltserlaubnis besitze, sei nach § 47 Abs. 3 S. 3
AuslG nach Ermessen zu entscheiden. Im Rahmen der Ermessensausibung sei die
vom Klager ausgehende Wiederholungsgefahr maBgeblich zu berlicksichtigen. Er sei
- mehrmals - auch in der Bewdhrungszeit - strafféllig geworden und habe schwere
Straftaten begangen. Auch die Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt XXX vom
08.04.2003 Uber den bisherigen Verlauf des Strafvollzugs stelle die vom Klager
ausgehende Wiederholungsgefahr nicht entscheidend in Frage. Das Verhalten des
Klagers sei in dieser Stellungnahme als neutral bewertet worden. Sein beanstan-
dungsfreies Verhalten im Strafvolizug kénne aber in der Gesamtwdrdigung nicht zur
Annahme besonderer Umstande flhren, zumal ein beanstandungsfreies, zumindest
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unauffélliges Vollzugsverhalten immer noch als normal und nicht als Ausnahme an-
zusehen sei. Der Stellungnahme kénne deshalb nicht die Bedeutung zukommen, -
dass hinter alledem das in der Vergangenheit gezeigte erhebliche kriminelle Verhal-
ten des Klagers zurlickzutreten héatte. Das Strafgericht .habe beim Kiager als ein-
schlagigem Bewdahrungsbrecher demgegeniber ganz erhebliche schadliche
Neigungen gesehen. Im Ubrigen werde es dem Klager aufgrund seines Alters und
seiner deutschen Sprachkenntnisse in der Tirkei nicht schwer fallen, wirtschaftlich
FuB zu fassen. Insbesondere im noch boomenden Touriémusbereich kdnne der Kla-
ger aufgrund seiner Sprachkenntnisse einen Beruf ausiiben. Der Ausweisung des
Klagers stiinde auch nicht Art. 6 bzw. 7 ARB 1/80 entgegen. Gleiches gelte fir Art. 8
EMRK.

Am 11.06.2003 hat der Klager Klage erhoben.

Er tragt im Wesentlicheri vor, eine Ausweisung wurde gegen Art. 8 EMRK verstoBen.
Fir ihn sei die Turkei ein fremdes Land. Er kénne dort nicht eigenstandig leben. Zu-
letzt sei er vor der Einschulung mit den Eltern in der Turkei gewesen. Er habe einen
_rein deutschsprachigen Bekanntenkreis. Seine Eltern und seine Geschwister lebten in
Deutschland, die Familie insgesamt denke nur noch deutsch und rede deutsch. Fer-
ner séi auf den Schlussantrag von Generalanwaltin XXX vom 11.09.2003 in der Rs.
XXX zu verweisen. Danach sei bei Ausweisungen von Unionsbiirgern die Frage
entscheidungserheblich, in welchem Land eine Resozialisierung eher mdglich sei.
Der gemeinschaftsrechtliche Gefahrenbegriff stimme mit demjenigen des Art. 14 Abs.
1 ARB 1/80 Uberein. Vor diesem Hintergrund sei die Ausweisung schon deshalb
»rechtswidrig, weil die Resozialisierung im Inland Vorrang genieBe. |hm stunden die
- Rechte aus Art. 7 S. 1 ARB 1/80 zu. Die daraus resultierende Rechtsposition er-
| [6sche nicht nach 'MaBgabe nationalen Rechts und schon gar nicht auf der Grundlage
des § 44 AusiG, sondern nur unter den Voraussetzungen des Beschlusses Nr. 1/80
des Assoziationsrats EWG-Turkei selbst. Das folge schon aus dem dekiaratorischen
Charakter der assoziationsrechtlichen Aufenthaltserlaubnis. Soweit dem Assoziati-
onsrecht hinsichilich der Frage des Erléschens des Aufenthaltsanspruches keine kla-
ren Aussagen zu entnehmen seien, sei subsidiar auf die gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen zurlickzugreifen, d. h. auf Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie Nr. 68/360/EWG.
Nach dieser Vorschrift sei ein Auslandsaufenthalt von Uber 6 Monaten Voraussetzung
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fur einen Rechtsverlust. Im Rahmen seiner Ausreise aus dem Bundesgebiet im Mai
2002 habe er sich jedoch keine 6 Monate in der Tirkei aufgehalten. Ferner seien
nach der neuen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Entwicklungen bis
zur mundlichen Verhandlung, aiso auch die Entwicklung in der Haft zu berlcksichti-
gen. Der Vollstreckungsleiter habe ihm mit Beschluss vom 10.10.2003 Strafausset-
zung zur Bew'e'ihrung zum 7/12-Zeitpunkt in Aussicht gestellt. Die dabei aufgestellten
| Vorgaben habe er erfillt. Auf Grund def Entwicklung im Strafvollzug stehe fest, dass
die von der Auslanderbehdrde angenommene ,auBerordentlich hohe Wiéderholungs-
gefahr” nicht mehr existiere und damit nach gemeinschaftsrechtlichem MaBstab die
Ausweisung unverhaltnismaBig sei. SchlieBlich sei die streitgegenstéandliche Auswei-
sungsverfligung rechtsfehlerhaft zustande gekommen. Insoweit konne auf den
- Schlussantrag von Generalanwalt XXX in seinem Schlussantrag vom 21.10.2004 -
Rs. C-136/03 - XXX und XXX - zur dsterreichischen Rechtsordnung verwiesen
werden.

Der Klager beantragt,

die Verngung des Beklagten vom 20.05.2003 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er halt die angegriffene Verfligung ﬁ']r rechtens und stitzt sich auf die Ausfihrungen
in dieser. Ergédnzend tragt er vor, im Rahmen der Ermessensentscheidung habe die
Auslanderbehérde nicht verkannt, dass der Klager im Bundesgebiet geboren und
aufgewachsen sei und deshalb fiir ihn ein Leben im Land seiner Staatsangehorigkeit
mit besonderen Schwierigkeiten verbunden sei. Angesichts der gesteigerten Wieder-
holungsgefahr der Begehung geféhrlicher Straftaten sei aber dem o&ffentlichen Inte-
‘ résse an der Ausreise des Klagers auch im Hinblick auf seinen standigen Aufenthalt
im Bundesgebiet Vorrang einzurdumen. Dabei durfte auch berlcksichtigt werden,
- dass dem Klager aufgrund seines geringen Lebensalters ein Eingliedern in die tarki-
sche Lebensverhiltnisse maglich und zumutbar sei, auch wenn die nichsten Famili-
enangehdrigen in Deutschland lebten. Mangels substantiiert entgegenstehendem
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Vortrag kénne auch unterstelit werden, dass der Kidger der tlirkischen Sprache
méachtig sei und die Lebensverhaltnisse in der Tirkei zumindest von Urlaubsreisen
her kenne. Es sei in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass der Vater des‘
Klagers - nach den Feststellungen im Urteil des Strafgerichts - vor etwa 4 Jahren aus.
der Tirkei nach Deutschland gekommen sei. Es kdnne daher vernlinftigerweise da-
von ausgegangen werden, dass in der Familie des Klagers, zumindest mit den Eltern,
in aller Regel tUrkisch gesprochen werde. Auf die Lebenshilfe der in Deutschiand le-
benden Eltern und Geschwister sei der Klager als Volljahriger nicht mehr angewie-
sen. Es sei ihm daher zuzumuten, eine Begegnungsgemeinschaft vom Ausland her
aufrecht zu erhalten. '

Einen Antrag des Klagers vom 04.11.2003, die aufschiebende Wirkung seiner Klage

gegen die Verfligung des Beklagten vom 20.05.2003 wiederherzustellen, soWeit er
mit dieser Verfigung aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen wurde, und

| anzuordnen, soweit ihm die Abschiebung in die Turkei angedroht wurde, lehnte das

~ erkennende Gericht mit Beschluss vom 18.12.2003 (6 K 3801/03) ab. Die Be-

schwerde des Klé&gers gegen diesen Beschluss wies der Verwaltungsgerichtshof Ba-

den-Wirttemberg mit Beschluss vom 22.01.2004 - 11 S 192/04 - zur{ick.

Am 27.01.2004 erfolgte die Abschiebung des Klagers aus der Haft. .

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten
Schriftsdtze und den Inhalt der dem Gericht vorliegenden, den Kléager betreffenden
Auslanderakien (2 Bande) Bezug genommen. Die Akten enthalten Abdrucke der
oben genannten rechtskraftig gewordenen Strafurteile. Der Inhalt der Akten ist Ge-
genstand der Entscheidungsfindung gewesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Die zulésSige Anfechtungsklage ist unbegrindet.

Die Verfligung des Beklagten vom 20.05.2003 ist rechtm&Big und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO). Denn die verflgte Ausweisurig zZu

- Lastendes Klagers halt einer rechtlichen Uberpriifung stand.



Zwar stand dem Klégér ein Aufenthaltsrecht auf der Grundlage des Beschlusses Nr.
'1/80 des Assoziationsrats EWG-TUrkei (iber die Entwicklung der Assoziation (im Fol-
genden: ARB 1/80) zu (1.). Die Ausweisung genlgt aber den Anforderungen, die das
gemaB Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 auf Assoziationsberechtigte anwendbare Gemein-
schaftsrecht an die Ausweisung eines Assoziationsberechtigten - hier des Klagers -
stellt (2). |

1.

Der Kiager kann sich auf eine Rechtsstellung nach Art. 7 S. 1 ARB 1/80 berufen. Art.
7 S. 1. ARB 1/80 ist dahin auszulegen, dass er die Situation einer volljahrigen Person,
die Kind eines tlrkischen Arbeitnehmers ist, der dem reguldren Arbeitsmarkt des
Aufnahmemitgliedsstaats angehért oder angehért hat, erfasst, obwohl diese im Auf-
nahmemitgliedsstaat geboren ist und stets dort gewohnt hat (EuGH, U. v. 11.11.2004
- Rs. C 467/02 - XXX; VG Karlsruhe, U. v. 14.05.2002 - 11 K 3494/00 -). Vor diesem
Hintergrund ist es unschédlich, dass der Klager entgegen dem Wortlaut von Art. 7 S.
1 ARB 1/80 nicht im Wege des Familiennachzugs eingereist ist, sondern bereits im
- Bundesgebiet géboren wurde und hier aufgewachsen ist.

Die dem Klager assoziationsrechtlich vermittelte Rechtspositioh ist - entgegen der
AUffassung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg im Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes (Az: 11 S 192/04) - auch nicht dadurch erloschen, dass er
im Mai 2002 aus einem seiner Natur nach nicht voribergehenden Grunde in die Tiir-
kei ausgereist ist (vgl. dazu: § 44 Abs. 1 Nr. 2 AusiG / § 51 Abs. 1 AufenthG). Denn
die Frage des Erldschens des assoziationsrechtlichen Aufenthaltsanspruch beurteilt
sich - worauf der Klager zu Recht hinweist - nicht nach nationalem Recht und damit
nicht nach § 44 AusiG / § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG, sondern ausschlieBlich nach
Assoziationsrecht bzw. nach gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen. Nach der -
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften (vgl. U. v.
16.03.2000 - Rs. C-329/97 -, XXX, InfAusIR 2000, 217) entsteht bei Erfullung der
VorauSsetzungen des Art. 7 S. 1 ARB 1/80 ein europarechtliches Aufenthaltsrecht,
das von der Erteilung oder Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis unabhangig ist.
Die Aufenthaltserlaubnis hat in diesem Fall nur deklaratorische Bedeutung und soll im
Wesentlichen dem Ziel dienen, den nationalen Behérden die Kenntnis der
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Bevélkerungsbewegungen in inrem Hoheitsgebiet zu ermdéglichen. Denn das in Art. 7
S. 1 ARB 1/80 vorgesehene, durch keine Voraussetzungen - nicht einmal durch einen
Vorrang der Arbeitnenmer der Mitgliedstaaten - eingeschriankie Recht des
Betroffenen, eine frei von ihm geWéhIte Beschaftigung aufzunehmen, wirde
ausgehohlt, wenn die zustandigen nationalen Behdrden die Moglichkeit hatten, die
Ausiibung der dem tiirkischen Staatsangehdrigen unmittelbar durch den Beschluss
Nr. 1/80 verliehenen, genauer bestimmten Rechte an Bedingungen zu knipfen oder
in irgendeiner Weise einzuschranken. Vor diesem Hintergrund sind die
Mitgliedsstaaten nicht mehr befugt, Bestimmungen Uber den Aufenthalt zu erlassen,
die geeighet sind, die AusUbung der Rechte zu beeintréchtigen, die den Personen,
“die die in dem Beschluss Nr. 1/80 aufgesteliten Voraussetzungen erfillen und sich
“somit bereits ordnungsgemas in den Aufnahmemitgliedsstaat integriert haben, durch
den Beschluss ausdriicklich verliehen werden. "

Ein Familienangehdriger im Sinne des Art. 7 S. 1 ARB 1/80 - wie der Klager - verliert
die von ihm erworbene Rechtsstellung deshalb nur dann, wenn er das Gebiet des
Mitgliedsstaats flr einen nicht unerheblichen Zeitraum ohne berechtigte Grinde ver-
lasst (EuGH, U. v. 16.03.2000, a. a. 0, U. v. 17.04.1997 - Rs. C-351/95 -XXX,
InfAusiR 1997, 21). Gemessen daran flhrt der nur kurzfristige Aufenthalt des Klagers

in der Tlrkei - er reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt im Mai 2002 in die
Tlrkei und kehrte am 13.06.2002 nach Deutschland zurlick - von vornherein nicht
zum Erldschen des assoziationsrechtlichen Aufenthaltsanspruchs. Welche Motivation
der erfolgten Ausreise dés Klagers zu Grunde lag, kann - anders als bei der Prifung
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 AusiG/ § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG» - dahinstehen, wenn - wie
_hier - nur eine Abwesenheit von wenigen Wochen vorliegt. Ergibt sich die hier zu
entscheidende Frage, ob der Kléager durch seine kurzzeitige Ausreise in die TuUrkei
seinen assoziationsrechtlichen Aufenthaltsanspruch verloren hat, bereits auf der
Grundlage der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Gemeinschaften, bedarf es nicht der vom Kvléger begehrten Einholung einer
Vorabentscheidung zu der Frage, ob bei der Bestimmung der zulassigen Dauer des
Auslandsaufenthalts subsidiar auf Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 68/360/EWG bzw.
nunmehr auf Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG zurtckzugreifen ist.
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Auch vor dem Hintergrund der dem Klager zustehenden Rechtsposition aus Art. 7 S.
1 ARB 1/80 genugt die streitgegenstandliche Ausweisung den Anforderungen, die
das Gemeinschaftsrecht an die Ausweisung eines tlrkischen Staatsangehdorigen
stellt.

a)

Dies gilt zunachst hinsichtlich der formellen” Frage, ob das einstufige Ausweisungs-
verfahren in Baden-Wirttemberg vor den Regierungsprasidium den Verfahrensga-
rantien des Art. 9 der Richtlinie 64/221/EWG entspricht. Nach der eingehend begriin-
deten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg (U. v.
28.11.2002 - 11 S 1270/02 -, VBIBW 2003, 289) entspricht der gegen eine Auswei-
sungsverfigung gegebene Rechtsschutz in der Bundesrepublik Deutschland den
Anforderungen von Art. 8 und 9 der Richtlinie 64/221/EWG. Art. 9 Abs. 1 der Richtli-
nie 64/221/EWG fordert die Einholung der Stellungnahme einer zustandigen Stelle
vor Erlass der Ausweisungsverfigung nur dann, wenn es keine Rechtsmittel gegen
diese Verflgung gibt oder die Rechtsmittel im Sinne dieser Vorschrift auf die ,Geset-
zesmaBigkeit" beschrankt sind oder ,keine aufschiebende Wirkung® haben. Dies ist
hier nicht der Fall. Denn gegen die Ausweisungsverfigung des Regierungsprasidi-
ums Karlsruhe ist das Rechtsmitte! der Anfechtungsklage gegeben. Die Uberpriifung
der Ausweisungsverflgung ist nicht lediglich auf die ,GesetzesmaBigkeit” im Sinne
der Richtlinie in der Auslegung des Europaischen Gerichtshofs beschrankt, die nur
die formelle RechtmaBigkeit und die Nichtigkeit nach deutschem Rechtsverstandnis
umfasst. Die innerstaatlichen Rechtsmittel - hier Klage - sind auch keine solchen, die
.keine aufschiebende Wirkung“ im Sinne des Art. 9 der Richtlinie 64/221/EWG haben.
Zwar entfaltet die streitgegenstandliche Anfechtungsklage selbst keine aufschiebende
Wirkung, weil die sofortige Vollziehung gemaB § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VWGO behérdli-
cherseits angeordnet wurde. Es bestand jedoch eine - dem Betroffenen zumutbare
und von ihm auch wahrgenommene - Mdglichkeit, im vorlaufigen Rechtsschutzverfah-
ren die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung und damit die Aussetzung
des Vollzugs der MaBnahme zu erlangen, wobei die Ausweisung einer den Anforde-
rungen der Priifungsdichte des Art. 9 der Richtlinie 64/221/EWG genligenden Uber-

prifung unterzogen wurde.
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b)
Darliber hinaus héit die Ausweisung auch einer materiell-rechtlichen Uberprifung
stand.

Aufgrund der Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften

. - EuGH - vom 29.04.2004 (Rs. C-482/01 und C-493/01 - XXX und XXX -, DVBI 2004,
876) ist auch bei tirkischen Staatsangehorigen, die sich auf ein Aufenthaltsrecht
nach dem ARB 1/80 berufen kénnen, von verdnderten gemeinschaftsrechtlichen
Anforderungen an eine Ausweisung auszugehen. Diese Entscheidung bezieht sich
zwar auf freizligigkeitsberechtigte Unionsbiirger. Sie ist jedoch hinsichtlich ihrer
materiell-rechtlichen Grundsatze auf tiirkische Staatsangehorige zu Ubertragen, die
ein assoziationsrechtliches Aufent'h‘altsrecht nach dem ARB 1/80 besitzen (BVerwG,
U. v. 03.08.2004 -.1 C 29.02 -). Diese durfen demnach nur noch aufgrund einer aus-
l&nderbehbrdlichen Ermessensentscheidung nach §§ 45, 46 AuslG ausgewiesen
werden. Im Hinblick auf Art. 14 ARB 1/80 darf eine Ausweisung nur dann erfolgen,
wenn der Assoziationsberechtigte durch sein personliches Verhalten die dffentliche
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit tatsachlich und schwerwiegend geféhrdet. Mit-
hin ist die anzustellende Gefahrenprognose auf spezialpraventive Gesichtspunkte zu
beschranken, und dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit kommt besondere Be-
deutung zu. MaBgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der RechtmaBigkeit der Aus-
weisungsverfligung ist der Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung vor dem
Tatsachengericht (BVerwG, U. v. 03.08.2004, a. a. O.).

Ausgehend von den dargestellten Kriterien liegt zunachst die erforderliche auslander-
" behdrdliche Ermessensentscheiydung vor. Die Behorde hat beim Klager, der im Bun-
desgebiet geboren wurde und im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis war,
§ 47 Abs. 3 S. 3 AuslG herangezogen, wonach in solchen Féllen Uber die Auswei-
sung nach Ermessen zu entscheiden ist. Die dargestelite Anderung der Rechtspre-
chung hat insoweit keine Auswirkungen auf das streitgegenstandliche Verfahren.

Auch inhaltlich ist die Ermessensausibung im Rahmen der gerichtlichen Prifungs-
kompetenz (vgl. § 114 VwGO) rechtlich nicht zu beanstanden. Im Einzelnen:



-11 -

Die in Anlehnung an das Gemeinschaftsrecht‘ assoziationsrechtlich erforderliche -
konkrete - Wiederholungsgefahr hat die Behorde zu Recht angenommen. Die Anfor-
derungen, die an das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr im Falle einer spezialpra-
ventiv begrindeten Ausweisung - wie hier - zu stellen sind, kénnen nicht einheitlich
festgelegt werden. Der erforderliche Grad der Wahrscheinlichkeit erneuter VersidBe
gegen die Rechtsordnung differiert nach der Schwere der Straftat nach MaBgabe des
VerhaltnismagBigkeitsprinzips. Bei schweren Verst6Ben reicht ein geringerer Wahr-
scheinlichkeitsgrad aus, wahrend bei leichteren Verfehlungen eine hdhere Wahr-
scheinlichkeit des Schadenseintritts zu verlangen ist. Vor diesem Hintergrund sind bei
Verurteilungen wegen Gewalttaten nach diesem Grundsatz an die Wahrscheinlichkeit
weiterer Straftaten geringeré Anforderungen zu stellen. In Anwendung dieser Grund-
satze hat die Behérde im Rahmen ihrer Gefahrenprognose zu Recht maBgeblich
darauf abgestellt, dass der Klager eine Vielzahi von - teilweise - schwere‘n Straftaten
begangen und zudem die ,Bewahrung gebrochen* hat. Obwohl der Klager bereits
wegen Wohnungseinbruchsdiebstahls und Diebstahls in vier weiteren Fallen zu einer
Jugendstrafe verurteilt worden war, beging er - nach nur 11 Monaten und damit
innerhalb der Bewahrungszeit - weitere einschlagige Straftaten und zusétzlich noch
Gewalttaten. Insbesondere der im Mai 2002 vom Klager und einem Mitangeklagten
mit Waffen begangene ,Raubiiberfall* auf ein Hotel in Karlsruhe, ist als sehr schwerer
VerstoB zu werten. Vor diesem Hintergrund hat das Strafgericht dem Kléager eine
,hahezu professionelle Tatausflhrung und ein erhebliches MaB an krimineller
Energie” attestiert.

Die Ausléndérbehérde hat im Rahmen der von ihr zu treffenden Ermessensentschei-
dung zusétzlich Erkundigungen Uber den Verlauf der Strafhaft des Klagers eingezo-
gen und in ihrer Entscheidung bericksichtigt. Allein der Vollzugsverlauf, der zu kei-
nen Beanstandungen Aniass gab, war jedoch nicht geeignet, die vom Kiager ausge-
hende Wiederholungsgefahr in Frage zu stellen. Zu Recht wies die Auslanderbehérde
in diesem Zusammenhang darauf hin, dass ein beanstandungsfreies, zumindestens
unauffalliges VonugsverhaItén als ,normal“ zu bewe'rten ist.

Die behodrdliche Gefahrenprognose und die Ermessensentscheidung beruhen aber
auch bezogen auf den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung im Ergebnis auf einer
zutreffenden tatsachlichen Grundlage. Es lagen keine erheblichen - neuen - Tatsa-
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chen vor, die derx Behdrde Anlass zu akiuellen Ermessenserwagungen geben muss-
ten. Der Klager hat zwar einen Beschluss des Vollstreckungsleiters der Vollzugsan-
stalt Pforzheim vom 10.10.2003 vorgelegt, nach welchem auf den 08.04.2004 ein
Termin zur Prifung einer vorzeitigen Entlassung auf Bewahrung nach § 88 JGG fest-
gesetzt worden ist mit der Option, den Klager dann zu entlassen, wenn er aktiv am
Jugendvollzug teilgenommen habe (Abiturvorbereitungen) und ihm fir die Zeit nach
der Haftentlassung ein Wohnsitz und ein Arbeitsplatz zur Verfligung stiinden. Auch
dieser Beschluss stellt jedoch die behdrdliche Gefahrenprognose nicht in Frage, zu-
mal die Aussetzung des Restes der Jugendstrafe.in dem Beschluss nicht erfolgte, .
sondern lediglich in Aussicht gestellt wurde. Als firr die Beurteilung relevante Tatsa-
che ergibt sich lediglich, dass der Klager seine in der Haft begonnene Schreineraus-
bildung abgebrochen hatte, weil er damit nicht zurecht kam, und er stattdessen das
Abitur nachholen wollte. Vor diesem Hintekgrund kann dem Beschluss des Vollstre-
ckungsleiters gerade noch keine gunstige Prognose hinsichtlich einer beruflichen
bzw. schulischen Eingliederung des Klagers entnommen werden, zumal der Klager
erst im September 2003 mit dem Lehrgang zur Erreichung des Abiturs begonnen
hatte. Auch das Vorliegen eines Arbeitsplatzes fir den Klager - wie im Beschluss vom
10.10.2003 gefordert - und damit eine berufliche Wiedereingliederung in die Lebens-
verhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland kann nicht angenommen werden, da
der Klager aus der Haft im Januar 2004 in die TuUrkei abgeschoben wurde. Die Ab-
leistung des Wehrdienstes in der Tirkei allein reicht ebenfalls fir eine entscheidend
zugunsten des Klagers veranderte Tatsachengrundlage nicht aus.

Vor dem Hintergrund des Fehlens von Tatsachen, die die durch die Begehung '
- schwerer Straftaten manifest gewordene Wiederholungsgefahr in Zweifel ziehen
kdnnten, bedarf es keiner abschlieBenden Beurteilung, welches Gewicht der straf-
richterlichen Prognose im Rahmen der Aussetzung des Restes der Jugendstrafe
nach § 88 JGG bei der auslanderbehdrdlichen Prifung der Wiederholungsgefahr zu-
kommt. Iimmerhin verfolgen Strafrecht und Auslanderrecht verschiedene Gesetzes-
- zwecke. Die Auswei‘sung stellt keine Bestrafung dar. Im Vordergrund steht daher der
ordnungsbehdrdliche Zweck. Das Risiko der Wiederholungsgefahr, das nach dem
Willen des Gesetzes bei der Aussetzung nach § 88 JGG in Kauf genommen wird,
kann angesichts der schwerwiegenden Konsequenzen einer StrafverblBung groB
sein. Strafrechtlich mag daher die Wiederholungsgefahr im strafrechtlichen Sinne zu
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verneinen sein, wahrend sie ordnungsrechtlich wegen des verbliebenen Risikos ins-
besondere bei schweren Straftaten, aber auch bei Straftaten mit allgemein hoher
Rickfallquote unter Umsténden zu bejahen ist.

- Zu Unrecht rugt der Klager ferner, die Behdrde habe nicht ausreichend geprift, in
welchem Land seine Resozialisierung eher méglich sei. Zundchst gibt es keinen
Grundsatz dahingehend, dass eine Ausweisung immer dann zu unterbleiben habe,
‘wenn eine Resozialisiekung in Deutschland eher moglich ware als im Heimatstaat des
Auslénders. Der Aspekt der Resozialisierung ist ein Baustein im Rahmen der Ermes-
sensausiibung, aber nicht der allein entscheidende‘Gesichtspunkt. Deshalb durfte die
Auslanderbehérde maBgebylich darauf abstellen, dass eine Resozialisierung des Kia-
gers in der Turkei jedenfalls moglich ist. Daflir sprechen - neben seinem geringen
~Lebensalter - auch die Sprachkenntnisse des Klagers. Dass er der tiirkischen Spra-
che méchtig und ihm die Lebensverhaltnisse in der Tirkei zumindest von Urlaubsrei-
sen her bekannt sind, darf mangels entgegenstehendem Vortrag unterstelit werden.
- Zu Recht weist die Behdrde in diesem Zusammenhang auch auf die - guten - deut-
schen Sprachkenntnisse des Kiagers hin, die ihm berufliche Perspektiven im boo-
menden Tourismussektor erdffnen. Ob demgegenuber eine Resozialisierung des
Klagers in Deutschland noch eher moglich ist, bedarf im Hinblick auf die dargelegten
spezialpraventiven Gesichtspunkte keiner Entscheidung.

Nach alledem ging die Behdrde zu Recht davon aus, dass das o&ffentliche Interesse
am Schutz der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 das pri-
vate Interesse des Klagers als Assoziationsberechtigfen an seinem Verbleib im Bun-
desgebiet deutlich (lberwiegt. Der Klager ist ledig und volljdhrig und damit auf ein
Zusammenleben mit den in der Bundesrepublik Deutschiand lebenden Eltern und
Geschwistern nicht unabdingbar angewiesen. Unter diesen Umsténden verstoBt die
Ausweisung des Klagers nicht gegen den grundgesetzlichen Schutz der Familie nach
Art. 6 GG bzw. nach Art. 8 Abs. 1 EMRK.

SchlieBlich erweist sich die Ermessensentscheidung auch nicht im Hinblick auf den
sinngeméaBen Vortrag des Klagers, er sei zu einem ,faktischen Inlénder” geworden,
als rechtswidrig. Dieser Vortrag bégrundet insbesondere keine Verletzung des Rechts
auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK. Soweit sich
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der Anwendungsbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK mit dem des Art. 6 GG deckt, ver-
mittelt er keinen weitergehenden Schutz als dieser (vgl. BVerwG, U. v. 09.12.1997 - 1
C 19.96 -, NVwZ 1998, 742). Soweit sich der Klager darlber hinaus mit seinem Vor-
trag auf das Schutzgut des Privatlebens beruft, zu dem die Gesamtheit der in
Deutschland'gewachsenen Bindungen gehort, ist der Eingriff nach Art. 8 Abs. 2
EMRK aber gerechtfertigt. Denn beim Klager ist - wie dargelegt - im maBgeinchen‘
Zeitpunkt dieser Entscheidung weiterhin von der konkreten Gefahr wiederholter
schwerer Straftaten - insbesondere Vermdgens- und Gewaltdelikte - auszugehen. Die
nachteiligen Auswirkungen auf das Privatleben des hier geborenen Klagers sind
demgegentiber nicht als unverhalinismaBig anzusehen. Er ist gerade noch nicht zu
einem - in Deutschland auBergewdhnlich integrierten und seinem Heimatland véllig
entfremdeten - ,faktischen Inlander® geworden. Bislang ist ihm weder auf dem Gebiet
der Ausbildung noch auf sozialem Gebiet eine Integration in die hiesigen Lebensver-
haltnisse gélungen. Eine eigene Familie hat er auch nicht ’gegandet. Unter diesen
Umstanden - und unter Berﬂckéichtigung seiner turkischen Sprachkenntnisse und
seiner soziokulturellen Beziehungen in die Turkei - ist nicht davon auszugehen, dass
sich der Klager ,aufgrund seiner gesamten Entwicklung” derart in Deutschland einge-
richtet hat, dass ihm ,wegen der Besonderheiten des Falles" ein Leben in der Turkei
nicht mehr zuzumuten ist (vgl. zu diesen Anforderungen: BVerwG, U. v. 29.09.1998
-1 C 8.96 -, NVvwZ 1999, 303), zumal sich die Lebensverhaltnisse insbesondere in
den GroBstadten der Tiirkei denen in Deutschiand durchaus annzhern.

Die Kostenentscheidung zu Lasten des Klégers beruht auf den §§ 161 Abs. 1, 154
Abs. 1 VWGO. Es bestand kein Anlass, das Urteil wegen der Kosten fiir vorlaufig voll-
“streckbar zu erklaren (§ 167 Abs. 2 VwGO)..
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RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wurttemberg zugelassen wird. Der ‘Antrag auf Zulassung
der Berufung st beim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Postfach 111451,
76064 Karlsruhe, oder Nérdliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung des volistandigen Urteils zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstdndigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, SchubertstraBe 11, 68165 Mannheim,
oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulassen,
wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2 die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des

Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entschei-
dung beruhen kann. '

Bei der Beantragung der Zulassung der Berufung muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméchtigten vertreten lassen.
Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestelite mit der Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren
Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum
Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenver-
bandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem
Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevollimachtigte auch Mitglieder und Angestellie von
Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerk-
schaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt
sind.

In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevollméach-
tigte auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen.

in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse aus einem gegenwartigen oder friiheren Beam-
ten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis betreffen und Streitigkei-
ten, die sich auf die Entstehung eines solchen Verhéltnisses beziehen, in Personalvertre-
tungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem ge-
genwartigen oder friiheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Ar-
- beitsgerichtsgesetzes stehen einschlieBlich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Ver-
waltungsgerichtshof als Prozessbevoliméachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Ge-
werkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt
sind. . ‘ ,

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Berufungs-
verfahren fortgesetzt. Die Berufung ist innerhalb eines Maonats nach Zustellung des Be-
schlusses Uber die Zulassung der Berufung zu begriinden. Die Begrindung ist beim Ver-
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waltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, SchubertstraBe 11, 68165 Mannheim, oder Post-
fach 103264, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem
Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des Senats verlangert werden. Die Begriin-
dung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzuflhrenden
- Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

gez. XXX

BESCHLUSS:

Der Streitwert wird gemaB § 13 Abs. 1 S. 1 GKG a.F.i.V.m. § 72 Nr. 1 GKG, § 5 ZPO auf
€ 4.000,00 festgesetzt.

Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 25 Abs. 3
GKG a.F.i.Vv.m. § 72 Nr. 1 GKG verwiesen.

gez. XXX



