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6. Sehat
6 UZ 2010/03.A
VG Darmstadt 7 E 30900/99.A (2) -

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Beschluss

In dem VenNaItungsstreitve‘rfahren

- des Herrn A.,

A-Strale, A-Stadt,

Klager und Zulassungsahtragsteller,

bevollmachtigt: Rechtsanwailtin B.,
' - B-Stralle, B-Stadt,

gegen
die B'undesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge,

90343 Nurnberg,
Beklagte und Zulassungsantragsgegnerin,

beteiligt: Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 6. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Schulz,
Richterin am Hess. VGH Dyckmans,
Richterin am Hess. VGH Fischer

am 3. Februar 2005 beschlossen:
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Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuhg gegen das Urteil des:
Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 5. Juni 2003 wird abgelehnt.

Der Kilager hat die Kosten des Zulassungsantragsverfahrens zu tragen Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Zulassungsantrag hat keinen'Erfolg. Die von dem Kléager geltend gemachten Zulas-

sungsgriinde liegen nicht vor.

Auf eine Versagung des rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylViGi. V. m. § 138
Nr. 3 VWGO) kann sich der Klager nicht berufen. Es trifft zwar zu, dass sich das erstin-
‘stanzliche Gericht unter anderem auf eine Auskunft des Auswaértigen Amts an das Ver-
waltungsgericht Bremen vom 21. September 2001, auf den Lagebericht des Auswarti-
gen Amts vom 9. Oktober 2002 und auf eine Reihe genchtllcher Entscheidungen, die
der Klager in der Zulassungsantragsschrift auffiihrt, gestatzt hat, ohne dass diese Er-
kenntnisquellen in das Verfahren eingefiihrt worden wéren. Jedoch lasst sich der Zulas-
sungsantragsschrift nicht entnehmen, was der Klager VOrgetragen hatte, wenn er vor
Erlass des erstinstanzlichen Urteils gewusst hatte, dass das Verwaltungsgericht die ge-

nannten Quellen in einer fiir ihn iberraschenden Weise und zu seinem Nachteil aus-

werten wirde.

Auch kann sich der Klager nicht dérauf berufen, dass ihm im ersten Rechtszug das
rechtliche Gehor versagt worden sei, indem das Verwaltungsgericht eine Quellenliste
vom 4. April 2003 einfiihrte, die ihm nicht ibersandt worden sei. Zwar lasst sich die
Ubersendung dieser Liste, die sich in der Gerichtsakte befindet (BI. ...), an den Klager
tatsachlich nicht feststellen. Wie sich aus der Niederschrift iber die mindliche Ver-
handlung"vom 5. Juni 2003 ergibt, ist sie jedoch ausdriicklich zum Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gemacht worden. Dagegen lasst sich der Niederschrift nicht
entnehmen, dass der Klager die fehlende Ubersendung dieser Quellenliste in der -
miindlichen Verhandlung beanstandet hatte. Damit hat er es versdumt, sich schon vor
der Urteilsverkiindung durch das Verwaltungsgericht rechtliches Gehdor zu verschaffen,

“obwohl ihm dies méglich gewesen ware.



-3-

SchlieBlich v_ersucht der Klager vergeblich, aus der gerichtlichen Bewertung seines

- Vortrages im ersten Rechtszug eine Versagung des rechtlichen Gehérs herzuleiten. Béi
der Gewahrung des rechtlichen Gehérs handelt es sich um einen auf der Anwendung
des Verfahrensrechts beruhenden Vorgang. Dagegen stellt sich die Bewertung des
Vorbringens eines Verfahrensbeteiligten in der Entscheidung des Gerichts, die gem.

§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO nach dessen freier, aus dem Gesamtergebnis des Verfah-
rens gewonnener Uberzeugung zu erfolgen hat, als eine Anwendung des einschlagigen
materiellen Rechts dar, die mit der Riige nach § 138 Nr. 3 VwWGO nicht angegriffen wer-

den kann.

Die weitere Ruge des Kiagers, das angefochtene Urteil sei nicht mit Griinden versehen
(§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i. V. m. § 138 Nr. 6 VwGO), findet in den Akten keine Stitze.
Das Verwaltungsgericht hat sich in den Entscheidungsgriinden auf sieben Seiten ein-
gehend und in oh'rie weiteres verstandlicher Weise mit dem Streitstoff auseinanderge-
setzt. Aus der Sicht des Kldgers mangelnde Ausfihrlichkeit und fehlerhafte Bew_ertung
seines Vorbringens sind nicht geeignet, davon zu sprechen, dass die Entscheidung

nicht mit Griinden versehen sei.

Entgegén den Ausfiihrungen in der Zulassungsantragsschrift kommt auch eine Zulas-
sung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr.
1 AsylVfG) nicht in Betracht. Die von dem Klager aufgeworfene Frage, ob jedenfalls in
Fallen, in denen bereits eine positive gerichtliche Wertung tber die Glaubhaftigkeit des
Vortrages eines Asylbewerbers vorliegt, ein richterlicher Hinweis erfolgen muss, wenn
das Gericht bei gleichem Vortrag von dieser Bewertung abzuweichen gedenkt, ware
| nach Zulassung des Rechtsmittels in einem Berufungsverfahren nicht klarungsfahig;
denn es ist nicht erkennbar, dass die sodann alleih erhebliche Frage, ob die zugelasse-
ne Berufung auch im Ubrigen zuldssig und begriindet wiare, von der Beantwortung der

: aufgeworfeneri prozessrechtlichen Frage abhinge.

Soweit der Klager in dem selben Zusammenhang eine Versagung des rechtlichen Ge-
hors geltend maCht, bleibt auch diése Ruge ohne Erfolg. Es ist allerdings richtig, dass
das Verwaltungsgericht das Vorbringen des Klégers zu der von ihm angeblich erlittenen
individuellen politischen Verfolgung als sogenannte Verfolgungslegende bezeichnet hat
und damit von der Bewertung der Sach? und Rechtslage im vorausgegangen Eilverfah-
ren, die durch den Beschluss vom 20. Oktober 1999 - 7 G 30899/99.A - (BI. ... f. der
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Gerichtsakte) zum AbschIUss gelangt war, abgewichen ist. Zu Unrecht meint der Klager
jedoch, er sei hierdurch in einer die Gewihrung des rechtlichen Gehérs im ersten
Rechtszug infrage stellenden Art und Weise Uberrascht worden. Hiermit verkennt der
Klager, der schon vor dem Verwaltungsgericht anwaltlich vertreten war, den Unter-
schied zwischen einem Verfahren. des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 VwGO
und dem Klageverfahren. Die Entscheidung nach § 80 VWGO beruht auf einer vom Ge-
richt nach seinem Ermessen vorzunehmenden | nteressenabwégung. In die Interessen-
abwagung kénnen auch Erwagungen zur Rechtmafigkeit des streitbefangenen Ver-
waltungsakts einflieRen. Jedoch ist es oftmals nicht méglich und im Ubrigen nicht ge-
boten, den dem Rechtsstreit zugrunde liegenden Sachverhalt abschlieBend zu klaren.
Dagegen hat das Verwaltungsgericht im Klageverfahren den Sachverhalt von Amts we-
gén umfassend zu erforschen (vgl. § 86 Abs. 1 Satz 1 VWGO) und - wenn nétig - Be-
weis zu erheben (§§ 96 bis 98 VWGO) oder amtliche Auskiinfte einzuholen (§ 99
-VwGO). Die Entscheidung in dem Klageverfahren hat das Gericht nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebhis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu treffen (§ 108
Abs. 1 Satz 1 'VWGO). Angesichts der unterschiedlichen rechtlichen Ausgestaltung bei-
-der Verfahrensarten ist es grundsatzlich nicht gerechtfertigt, wénn ein Verfahrensbetei-
ligter ohne nahere Anhaltspunkte davon ausgeht, das zusténdige Gericht werde den
Streitstoff im Klageverfahren ebenso bewerten wie in einem vorangegangenen Verfah-
ren des vorlaufigen Rechtsschutzes. Der vorliegende Fall weist auch keine Besonder-
heiten auf, die ausnahmsweise eine andere Betrachtungsweise rechtfertigen kénnten
und die Annahme zulieen, dass der Kiager durch das angefochtene Urteil iiberrascht
worden ware. In. dem genannten Béschluss des Verwaltungsgericht vom 20. Oktober
1999 heifdt es ausdriicklich, dass der dort als "insoweit glaubhaft und substantiiert” be-
zeichnete Vdrfrag des Klagers nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrach-
tungsweise ungeeignet sei, zum Schutz vor Abschiebung oder einer sonstigen Riickfiih-
- rung zu verhelfen. Schon hieraus wird deutlich, dass sich das Verwaltungsgericht eine
abschlieRende Betrachtung vorbehalten wollte, wie dies nach den geschilderten gesetz-
lichen Vorgaben fir das Klageverfahren geboten war. Dementsprechend ist es in der
mindlichen Verhandlung vom 5. Juni¢2003 Zu einer eingehenden Befragung des Kia-
gers gekommen, aus der fiir ihn deutlich werden musste, dass das Gericht nunmehr zu
derin § 86 Abs. 1 Satz 1 VWGO vorgeschriebenen Erforschung des Sachverhalts von -
Amts wegen schritt, um erst auf diese Weise eine gésicherte Urteilsgrundiage zu ge-

winnen.
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'Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO; Gerichtskosten werden nach
~ § 83b Abs. 1 AsylVfG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist nach § 78 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG unanfechtbar.

Dr. Schulz - Dyckmans Fischer





