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VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

BESCHLUSS

3L 371/05.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des minderjahrigen Kindes
48249 Dulmen, vertreten durch die Eltern

- Antragsteiler -

- Verfahrensbevoliméachtigte: Rechtsanwalte RoR und Landgraf,
Kopstadtplatz 2, 45127 Essen,
Az.

gegen

d|e Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flr
Migration und Fluchtlinge, AuRenstelle Dortmund, Huckarder Stralle 91,

44147 Dortmund, Az.: (IR

- Antragsgegnerin -

w e g e n Asylrechts (Turkei) | ,
hier. Antrag auf Regelung der Voliziehung

hat Richterin am Verwaltungsgericht Hemmelgarn
als Einzelrichterin der 3. Kammer

am 31. Mai 2005

- beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Kiage 3 K 806/05.A des
Antragstellers wegen der in dem Bescheid des Bundes-
amtes fur Migration und Fluchtlinge vom 26. April 2005
enthaltenen Abschiebungsandrohung wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
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Griinde

Der aus dem Tenor des Beschlusses ersichtliche Antrag des Antragstellers hat
Erfolg. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers, mit der er den..
Bescheid des Bundesamtes vom 26. April 2005 anficht, war anzuordnen, weil
hinsichtlich der RechtméaRigkeit des Bescheides ernstliche Zweifel im Sinne des
§ 36 Abs.4 S.1 AsylVfG bestehen. Diese folgen daraus, dass die Anwendbar-
keit des § 14a AsyIVfG im vorliegenden Fall fraglich erscheint.

Die mit Wirkung vom 1. Januar 2005 durch das Zuwanderungsgesetz vom
30. Juli 2004 (vgl. Art. 3 Nr.10 und Art. 15 Abs.1, 1 HS) in das AsyIVfG einge-
fugte-Norm des § 14a AsylVfG regelt die Fiktion der Asylantragstellung fur le-
dige, unter 16 Jahre alte Kinder von Asylbewerbern und ehemaligen Asylbe-
werbern. In Absatz 2 des § 14a AsylVfG, der hier allein in Betracht kommt, ist
Folgendes bestimmt: ,Reist ein lediges, unter 16 Jahre altes Kindes des Aus-
l&nders nach dessen Asylantragstellung ins Bundesgebiet ein oder wird es hier
geboren, so ist dies dem Bundesamt unverziglich anzuzeigen, wenn ein
Elternteil eine Aufenthaltsgestattung besitzt oder sich nach Abschluss seines
Asylverfahrens ohne Aufenthaltstitel oder mit einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs.5 S.1 AufenthG im Bundesgebiet aufhélt. Die Anzeigepflicht obliegt
neben dem Vertreter des Kindes im Sinne von § 12 Abs.3 auch der Auslander-
behérde. Mit Zugang der Anzeige beim Bundesamt gilt ein Asylantrag fur das
Kind als gestellt."

Zwar ist das Asylverfahren des Antragstellers - worauf die Antragsgegnerin
hinweist - aufgrund einer erst nach In-Kraft-Treten des Zuwanderungsgesetzes
am 1. Januar 2005 erfolgten Mitteilung der zustandigen Auslanderbehérde vom
23. Februar 2005 eingeleitét worden. Die Geburt des Antragstellers am
18. November 2004 lag hingegen vor diesem Zeitpunkt. Sowoh! vom Wortlaut

her als auch angesichts des Fehlens einer Ubergangsvorschrift erscheint es

zweifelhaft, ob die Asylantragsfiktion auch fur alle vor dem 1. Januar 2005 im
Bundesgebiet geborenen minderjahrigen ledigen Kinder von (ehemaligen)
Asylbewerbern gelten soll.

Vgl. die Anwendbarkeit verneinend: VG Goéttingen, Be-
schiuss vom 17. Mérz 2005 - 3 B 272/05 -.
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Gegen die Anwendung des § 14a Abs.2 S.1 AsylVfG auf sog. ,Altfalle” spricht
schon der Wortlaut der Bestimmung und die darin gewahite Tempusform. So ist
in der genannten Vorschrift von unter 16 Jahre alten Kindern die Rede, die in
das Bundesgebiet einreisen bzw. hier geboren werden und eben nicht von
Kindern, die eingereist sind bzw. - allumfassend - hier im Bundesgebiet ge-
boren wurden.

Des weiteren ware die Anwendung des § 14a Abs.2 AsyIVfG - worauf die Ver-
fahrenbevollméchtigten zu Recht hinweisen - mit erheblichen negativen Konse-
quenzen fur den Antragsteller versehen. Das VG Géttingen fuhrt in seiner Ent-
scheidung vom 17. Marz 2005 (aa0) hierzu aus:

,Wirde der ab 1.1.2005 geltende § 14a Abs. 2 AsylVfG
auch fur alle vor dem 1.1.2005 im Bundesgebiet gebo-
‘renen minderjahrigen ledigen Kinder von ehemaligen
Asylbewerbern gelten, wéare dies eine Ruckbewirkung von
belastenden Rechtsfolgen fur Sachverhalte eines Zeit-
raums, in dem die Gesetzesvorschrift mangels Ver-
kiindung noch nicht rechtlich existent war. Mit der ,fiktiven®
Asylantragstellung kénnen gravierende aufenthaltsrecht-
liche Konsequenzen verbunden sein. Nach § 30 Abs. 3 Nr.
7 AsylVfG ist ein unbegrindeter Asylantrag als offensicht-
lich unbegrundet anzulehnen, wenn er fur einen nach die-
sem Gesetz handlungsunfahigen Auslander (d. h. bei-
spielsweise fur ein Kind vor Vollendung des 16. Lebens-
jahres, § 12 Abs. 1 AsylVfG) gestellt worden ist, nachdem
zuvor Asylantrage der Eltern oder des allein sorgebe-
rechtigten Elternteils unanfechtbar abgelehnt worden sind.
Geht man davon aus, dass als ,gestellter Asylantrag” im
Sinne des § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG auch ein solcher an-
zusehen ist, der nach § 14a Abs. 1 oder 2 AsylVfG als ge-
stellt gilt, ist nach § 10 Abs. 3 Satz 2 und 3 AufenthG bei-
spielsweise die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs. 3 oder 5 AufenthG vor der Ausreise ausge-
schlossen. Selbst wenn der Vertreter eines ledigen min-
. derjahrigen Kindes unter 16 Jahren nach § 14a Abs. 3
AsylVfG auf die Durchfiihrung eines Asylverfahrens fur
das Kind verzichten wurde, durfte dem Kind, wenn man
diesen Verzicht mit. einer Rucknahme des Asylantrages
gleichsetzen wulrde, nach § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG vor
der Ausreise nur eine Aufenthaltserlaubnis nach MalRgabe
des Abschnitts 5 (§§ 22 bis 26) des AufenthG erteilt wer-
den, es sei denn, es greift die Ausnahmevorschrift des §
10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG (Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis) ein. Eine Ruckbewirkung von be-
lastenden Rechtsfolgen wére bei verfahrensrechtlichen



Regelungen zwar nicht ohne Weiteres unzuléassig, er-

- forderte aber jedenfalls eine rechtsstaatlich gebotene ein-
deutige Ubergangsregelung (vgl. BverfG, Beschluss vom
7.7.1992 - 2 BvR 1631, 1728/90 -, NVwZ 1992,
1182/1183). :

Da es aber an einer entsprechenden Ubergangsregelung mangelt - die bezlg-
- lich der Anderungen des AsyIVfG getroffene Ubergangsbestimmung des § 87b
AsyIVfG greift ersichtlich nicht ein -, bestehen mithin hinreichende Bedenken,
ob die Vorschrift des § 14a AsylVfG vorliegend Anwendung finden kann. Eine
" substantiierte gegenteilige Auffassung ist im Ubrigen auch nicht von der An-
tragsgegnerin dargetan worden. Wurde aber die in § 14a Abs.2 AsylVfG ent-

“haltene Asylantragsfiktion nicht zum Tragen kommen, hatte dieses die Recht- . ' =

widrigkeit des mit der Kiage angefochtenen Bescheides des Bundesamtes vom
26. April 2005 zur Folge, weil es an einem notwendigen Asylantrag (§13
AsylVfG) fehlte.

Val. 'zu den Folgen des Fehlens eines Antrags allgemein:
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 8. Aufl., § 22 Rn. 28 m.w.N.‘

Angesichts dieser aufgezeigten Sach- und Rechtslage war mithin dem Antrag
stattzugeben. Die abschlieende rechtliche Prufung ist indes dem Hauptsache-
verfahren vorbehalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1 VwGO.

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylVIG unanfechtbar.

- Hemmelgarn -

Rechtsanwalte
Rof} und Landgraf
Kopstadtplatz 2

445127 Essen
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