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Beschiuss

« indem Réchtsstreit..

sttt

“Antragsteller - .

‘gegen

Oberburgermalster der Stadt Aacnen Rechts- und Verslcherungsamt— Kasmostra% 48 50.
52064 Agchen; Gz.: A 30 P 79!05

Antragsgegner

hat die 19. Kammaer des"SoziaIgaﬁch.ts Aachen am 03.06.2005 durch |
den Richter am Sozialgericht Dr. Tintner-

. als Vorsitzendan:-
beschlossen:
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De' Antragsgegner wird. im Wege der emstwemgen Ancwrc.nung verpﬂscht& dem An-
tragsteﬂer fur derr Zeitraum ab Antragsteliung bei Gericht bis Zur. Entsche»dung uber soi-
nen Widerspruch vom 18.04.2005 Leistungen gemaf § 2 Abs. 1 Asylbewerberielstungs-‘ |
gesetz in entsprechender Anwandung des Zwoiften Buches des Sozualgesetzouches zZu
zahlen,

Der‘Antragsg‘egner hat die Kosten des Antragsstellers zu erstatten..

-Griinde:

Der _Ant’r‘agstelvler hegehrt die Auszahlung vor: hdheren Leistungen vom A‘htraﬁg_sgegner.

Der 45jahrige Antragsteller halt sich seit 1989 in der Bundasrapublik Deutschiand auf.
Nach der bis zum 31 .12.2004»ge!tenden Rechtslage verfligte er (ber eine fJb'er 6 Monate
guitige Aufenthattsbéfggnis nach dem Ausiardergesetz:(AusiG) und eing gultige Arbeits-
- genehmigung. Diese Aufenthaltsbefugnis wurde ihm erstmals im Jahre 1994 erteilt. Spa-
testens seit diesem Zeitpunkt war der Antragsteller nach Angaben des Antragsgegners.
Bezieher von Lelstungen nach dem Bundessozialhi lfegesetz (BSHG). Seit 2003 bezog der
- Antragsteiler dann Le;stunger nach dem Grundsicherungsgesetz (GSIG), zulstzt in Hohe
von monatiich 911,82 EUR, wovon nach Abzug von Miete, Heizung und Energ;ekosten
338,20 EUR an ihn ausg‘e‘zahit‘ vwrden.. Der Antrag’steiief war seit 1990 dialysepfiichtia. Im
Jahr 2000 wurde ihm erfoigreich elrie Niere implantiert. Se\itdem: ist er auf eine Immun-
.Suppressive Therapie argewiesen, um ein Absto‘(&ung des eingesetzten Organs zu verhin-
dern. Mit Bescheid vom 08.03.2005 hat es der Anifragsgegner abgfelehnt- die Kasten flr
- giese Behandiung zu Ubernehmen. Es sei nach dem Asylbewerberlezstungbg@satz (A—
sylbLG) fir eine immunsupressive Therapie kain Mehrbedarf vorgesehen

Im Monat Januar 2005 erhielt der Antragsteller geman § 2 Abs..1 AsylbLG Leistungen
entsprechend dem Zwolften Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Xi). Es nandelts sich
dabei um den Regelbedarf in-Hohe von 345,- EUR zuzlglich eirwes Mehrbedarfs wegen
Erwerbsunfahigkeit von 58,65 EUR zuzugiicr Kosten der Unterkunft in Hohe von 275,73
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718,84 EUR Die Miete und die Stromkosten zahlte: der Antragsgegner unmlttelbar an den
Vgrmreter ‘bzw. das Energueversorgungsuntemehmen. Als Zahibetrag auf den Antragstel- |
ler entfielen 321,06 EUR.

Mit Bescheid vom 14.03.2005 stelite der Antragsgagner.die dem Antragstelier zustehen-
den Leistungen fur den Monat Mérz 2003 fest, Er ging dabei von einem Leistungsbedarf
geman § 3 Abs. 1, Abs. 2 AsylbLG in Hohe von insgesamt 540,16 EUR aus. Als Zahlbe-
trag auf den Kiager entfieien 141,97 EUR. Der Rest wurde in Hohe von 315,19 EUR an
den Vermieter sowi2 in Héhe. von 63,00 EUR an das Energieversorgungsunternehimen
Stawag direkt gezanlt. Gegen diesen Bescheid hat der Klager Widerspruch eingelogt.
Auch fur den Monat April und den Monat Mai stellte der Antragsgegner in der Folgezeit \
-den Leistungsbedarf nach § 3. Asylbt.G fest, zuletzt fur Mai 2005 in Hehe von 533,48 EUR,

wovon 14525 EUR an dan Antragsteller ausgezah!t wurden. :

Seit dem 17.05.2005 verflgt der An‘irégsteilér Uber eine Aufentha!:serlaubnié gemall § 25
Abs.’5 des-ab 01.01.2005 geltenden Auténthaltsgesetzes (AufenthG). :
Am 18.05.2005 hat der Antragsteller beim erkennende. Gericht beantragt, ihm die nach §
3 Abs. 1. Abs. 2 AsylbLG gewahrten Leistungen auszuzahlen, ohne die Stromkosten direkt
an das Energieversorgungsun'ternehmen StaWag abzufGhren. Von dem ihm zulétzt auf
Grund des Bescheides vom 20.04.2005 ausgezahlten Betrag vori 145,29 EURO kénne er
nicht leben. Es bestehe auch Dringlichkeil, weil er sich bereits in dar Vergangenheit von
Bekannten Geld habe leihen missen, um Uberhaupt Uberleber zu kdnnen. |

. Der Antragsteller beantragt sinngeman,

inm honere Leistungsn nach den gesetzlichen Vorschriften zu zahler.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Er macht gelte'ld Jass s nicht Zu beanst tanden sei, dass die Stromabsch;agszahlungen
bersits seit geraumer Zeit direkt an das Energi eversorgungsunternehman gezahit worden
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/selen Auch der Antralsteiler habe hlergegen bnslang keine Bedenken gaéufsert Aurser-
dem hétten in der Vergangenheit auch’ zumindest vorubergehend zusétzliche Mittel- nach-
dem AsylbLG gew&hrt werden missen, um die Stcomversorgung des Kiagers sicherzustel- -
~ len. Uberdies tragt der Antragsgegner vor, dass die Anwendberksit des Asylbawerberieis-
tungsgesetzes auch nicht"die-Tatsache‘entgegenstehe, .dass der Antragsteller unter Gel-
tung der bis zum 3,1..12.2004 mafgsblichen Fassung von § 2 Abs. 1 AsylbLG (a. F:) auf-
grund- seiner Uber sachsmonatigen glltigen Aufenthaitsbefugnis. nicht leistungsberechtigt
nach diesem Gssetz, sondern nach den Bestimmungen des B_SHG-gewesén sei. Hierflr
spreche der klare Wortja_ut von§ 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG in der ab dem 01.01.2005 gelten-
den Fassung. Eine andere Auslegung dieser Vorschrift sei eine unzulassige Aus!egung'
gegen den Gesétzeé:wortlaut. Es sei.auch kéi_ne verfassungskonforme an‘der‘e Auslegung
von § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbL.G geboten. Es liege weder ein-Verstof} gegen den Glsichbe-
“handlungsgrundsatz aus Artikel 3 Abs. 1 Grundgesetz noch ein Verstof} gegen Artlkel 2
Abs 10 V.m, Ar’uke 20:Abs. 3 Grundgesetz vor.

‘Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist begrundet:

Die‘“\]oraussetzungeh fur den Erlasé einer. einstweiligen Regelungsanordnung gemah § 86 -
b Abs. 2 Salz 2 des So)zialgerichts;gesetzes (SGG.) liegen var. Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2
| SGG. kann das Gericht der Hauptsache e;ne einstweilige Anordnung zur Regelung emes
- vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein stremges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine sol-

che Regsiung zur Abwendung w_esenthchgr Nachteile nétig erscheint. Der Erlass einer

ein'stw'eilig’en Anordnung setzt voraus,_déss das geltend gemachte Begehren im Rahmen
der beim einstweiligen Rechtsschutz allein mdoglichen und gebotenen summarischen Pr-
fung begriindet erscheint (Ancr‘dnungsanépruch) und erforden.zusétziiéh @ine besondere

Eilbedarftigkeit der Durchsetzung des Begehrens (Anordnungsgrund). Auerdem darf eine

Entscheidung des Gerichtes in der Hauptsache nicht endgultig vorweggenommen werden

(Meyer-Ladewig, SGG, 7. Aufi., § 86 b Rdn. 31 und 40 m.w.N.).

Der Antragsteller hat die Voraussetzungen fur das Vorliegen von Anordnungsgrund und
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. . |

Der Antragsteiler hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.



/. Zwar hat er keinan Anspruch. auf Aurszahluhg: der Leistungen nach § 3 Abs. 1, Abs. 2 A~
sylbL G in vollsténdiger Héhe. Die-vom Antra'gsgeg'ner bei der Priifung der Voraussetzun-
genvon § 3 Abs. 4 'As‘)'IIbLGangestthen Uberlegungen._wonach im vorlisgenden Fall auf-
grund der Vorgeschichte die Stromkosten direkt'an die Stawag abgeflhrt werden, sind ais
suliche nicht zu beanstander.

Der Antragstslier hat aber einen Anspruch auf hohere Leistungen, als die Leistungen. die
ihm vom Antragsteiler nach § S'ﬁ'AsylbLG gewahrt werden. Dies folgt daraus, dass sich
sein Leistungsanspruch entgegen der Auffassung des Antraggegners nicht nach § 3 ff A-
sylbLG, sondern aus § 2 Abs. 1 AsylbLG in Verbindung mit cen entsprechend anzuwen-
denden Vorschriften des SGB Xli ergibt. '

Trotz des vom Lnvertretenen Ahtfags;éller formuiterten A‘n:ragés inm den vellstandigen .
Geldbetrag nach § 3 Abs. 1 AsylbLG und die volistandigen Zusatzlsistungen nach § 3 Abs.
2 AsyioLG zu geWéhrgn,_besteh’t; das ‘Antragsbégehren des Antragsteilers ganz offensicht-
lich darin, hohere .Leistunéeh vom Antragsgegner zu erhalten, ohne dass es f!;)r"ihn eine

Roile spielt, aus we'lchen‘Vorschriften sich ein solcher Ansprush ergibt. Entsprechend hat

‘auch der Antréngegner dasAntrangegehren ausgelegt. Der Antragsgegnar hat sich in

der Antragserwiderung schwerpunktfné&ig auch mit der Frage‘auseinandergesetzt, ob derv
Antragsteller Uber den 31.01.2005 hinaUs einen htheren Leistungsanéprucn nach.§ 2 Abs.

1 AsylbLG in entsprechender Anwendung der Vearschriften des SGB.XII haben kénnte.

Dis Voraussétzungen von § 2 Abs. 1 AsylbLG liegen vor,

Nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in der ab dem 01.01.2005 gultigen Fassung ist abweichend von
ders §§ 2 bis 7 Asylbl.G das SGB Xil auf digjenigen Leistungsberechitigten entsprachend
anzuwenden, die uber eine Dauer von insgeéam‘taa Monaten, Leisturger nach § 3 erhéi-
ten haben und . die Dauer.des Aufenthalts nichtTechtsmissbr'a‘mhlic;h selbst besinflusst
haben.

Zwar hat der Antragstslier taissichtich frUhesiens ab dem 01 .06,1997‘(zlu diesem Zaitpunkt
trat § 2 Abs. 1 AsylbLG a.F. in Kraft) keine drei Jahre Leistungen nach-§ 3 des AsyibLG
bezogen. Dies berunt jedoch darauf, dass er ab diesem Zeitpunkt andere Leistungen be-
- zogen hat, die diesen Leistungen vorrangig waren. Der Antragsteller bezog namlich be-
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rens selt 1994 Lemtungan nach dem BSHG bzw spéter nach dem Gmndsr* :erungsgese*r

(GS:G) Dles andert abef nichts daran, dass er wahrend dieses Zeitraums und- auch seit

_dem 01.06.1987 dem Grunde nach uber menr ais 3 Jahre auch einen Aﬂspruch auf Leis-

tungen: nach 8§ 3-ff AsylblL.G a. F. gehab‘ hatte. Gemar § 2 Abs. 1 AsylolLG aF. war ab-
weichend von den §§ 3 bis 7 AsylbL.G das BSHG auf Leistungsberachtigte entspr echend
anzuwenden, die (ber eine Dauer yon insgesam! 36 Monaten.: fmhéstens-begi‘nnend am

- 01.06.1897 Leistungen nach § 3 erhalten haben, wenn die Ausreiss nicht erfoigen konnte

und aufenthaitsbesndende Mafinahmen nicht volizogen werden konnten, wei! humamtare

rechtliche oder personliche Grinde oder das. offentliche !nteresse entgegenstanden Diess .
Voraussetzungen-lagen beim Antra_gsteller_ vor, worauf der’ Antragsgegner in der Antrags-
erwiderung selbst ausdricklich hinggwiésen‘hat Anders wére auch nicht 2y erkiér'en‘ wa-

- rum . der Antragsteller seit 1994 und auch noch nach der Neufassung von § 2 Abs, 1 A=

sylbL.G zum 01.08. 1997 Uber 7 Jahre lang Leistungen nach dem BSHG und dem GSIG

' ‘erhaiten hat.

Die ehtspréchend’eh Leistungen gemal § 2 Abs. 1 Asy:!b!;G in entsprechender Anwen-
dung der-Vorschriften des SGB X!l stehen dsm Antragstsller auch nach der Anderung des
AsyibLG zum 01:01.2005 weiterhin zu. |
Die ertgegenstehende Auffassuwg des Antragsgegners, dass berenta de, klare und ein-
deutige Wortlaut von § 1 AbS.” :1.Nr. 3 AsylbLG gegen einen Lerstungsansprucn des An-
tragstellers ab dem 01.01.2005 geman-§ 2 Abs. 1 AsylbLGin entsprechender Anw,endung

der Vorschriften dés SGB .Xil. spreche, greift nicht durch. Der Antragsgegner tragt vor, -
dass der Antragstslier nach dem neuen AufenthG jetzt tiber eine Aufenthaltserlaubris ge-
mai § 25 Abs. 5 dieses Gesetzes verflige und somit dem Personenkreis des § 1 Abs. 1
Nr.' 3 AsylbLG unterfalle. Damit habe er aber keinen Leistungsanspruch nach § 2 As. 1

| AsylbLG abt dem 01.01.2005, well er nicht geman § 2 Abs. 1 AsylbLG rr F. zuver Uber ej- |
“ne Dauer von insgesamt 36 Menaten Leistungen nach § 3 AsylboLG bezogen habe.

Dies Gberzeugt nicht

Sinn und Zweck von § 2 des AsylbLG war es bereits in der dis zum 31 12 °OO4 gelienden
Fassung diejenigen Lrsstungsberechtlgten besser zu stellen, die svch i eine bestimmte
Dauer in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten und die die Dauer ihres Aufenthaltes
nicht rechtsmifbrauchiich selbst beeinfiusst haben (vgl. etwa Bundsssozialhifegesetz,
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, " An dieser R;chtsiage hat sich auch durch die Anderdng des AsylbL.G zum 01.01. 2005 und
~die zwischenzeitlich - erfolgte weitere Anderung des § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG Zum

18.03.2005 (BGBI. Teil I, 724) nichts gedndert, Zwar hat der Gesetzgeber im Rahmen die-

ser Ander,ungen unter anderem auch § 2 Abs. 1'und § 1.Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG neugefasst. |

Nunmehr ist entsprechend der b’isherigeniRachts"prechung in§ 2 Abs 1 AsyibLGfegstge-'

_ legt, dass nur, noch'diejeraigen Leistungsbergchtigten Leist‘u‘nen entsprech‘vend dem SGB

XIi erhalten, die Gber eine Dauer von 36 Monaten Leistungen nach §'§:3 bis 7- AsylbLG
erhalten haben und die die Dauer ihres Aufenthalts nicht réchtsmissbréuchlich selbst be-

-einflusst haben. Mit dieser Neufa'ssung sollte der Anreiz zur missbréuchlichén Asylan-

tragsstenu'rg weiter eingeschrénkt werden (Bundeétagsdrucksache (BT-Drucks.) 15/420,
S. 120). Eine weitere Anderung des Kreises des Personenkre;ses welche zuk(mftng aus- .
schiiefslich die abgesenkten Lelstungen nach dem AsylbLG erhalten war vom' Gesetzgeber_

~mit der Anderung des AsyblLG hmgegen nicht beabswhtlgt (BT-Drucks. 15/420 a:a.0.).

Vielmshr sollte mit Ausnahme der Missbrauchsfaile. grundsétzlzc,h auf alle Fa& e von § 1
AsylbLG weiterhin das BSHG nach 36 Monaten. weiter Anwendung finden (BT- Drucks
15/420, 8. 121). Bei den weiteren Anderungen des. AsbeLG handelie es snch um.die er-
forderlicher: redaktionellen Anpassungen des AsyibLG an das neue Aufeth, welches
2um 01.01.2005 das bisherige AusiG ersetzt hat. Auch die Vorschrift des § 1 Abs. 1'Nr. 3.
AsylbLG, auf die sich der Antragsvgegner bel der Ablehnung des Antrags stitzt, hat zum

© 01.01.2005 nur eine redaktionelle Anderung erfahren (BT-Drucks. 15/420, §. 120).

Nach Auffa'ssuhg" des Gerichts lag és nicht in der -Absicht' des Gesetzgebers durch dig An-
- derungen des AsylbLg zum 01.01.2005 grundsatzlich alle Personen, die bereits vor dem

31.12.2004 anstelie von. Leistungen nach §§ 3 ff AsylbLG langjahrig gemaR § 2 Abs. 1

- AsylbLG Leistungen in entsprecﬁender Anwenidung des BSHG bezogen haben, diese Pri-

vilegierung ab dem 01.01.2005 nachtraglich zu entziehen und ab diesem Zeitpunkt nur

" noch Letstungen nach §§ 2 ff AsylbLG zu gewahren. Es findet sich an keiner Stelle der

Gesetzesbegru'ldung und auch nicht im Gesetz selbst ein Hinweis darauf, dass aile Leis-
tungsbarechtigten, die sich bereits seit geraumer Zeit nicht rechtsmissbrauchlich im Bun-

- desgebiet aufhaiten und die bereits vor dem-01.01 2005 einen langjahrigen Anspruch nach

§ 2 Abs. 1 Asylb G in Verbindung mit den Vorschriften des BSHG gehabt haben, durch

-die infolge der Anderung der Ausléndergesetze notwencdig gewordenen redaktionellen An-

derungen. des AsylbLG ihre bisherigen Anspriiche verlieren sollten, um sich dann von



‘ AsylbLb fur 36 Monate zu erwerben. V:e!mehr solien nur Ausiancer schlechtez gesteut
werden, die rechtsmsssbrauchhch die Dauer ihres Aufenthalts selbst beevnﬂusst haben Ein
derartiger Missbrauch wird jedo_ch weder von Seiten des Antragstellers vorgetrageri, noch

" ergeben sich fiir einen soichen Missbrauch irgendwelche Anhaltspunkte.

Es lizgt auch ein Anordnungsgrund vor, well der Antragstelier glaubhaft gefnacht hat, dass

es ihm nicht méglich ist. mit einem Betrag vor: 145,29 EURO seinen Lebsnsbedarf zu de-
cken. Diss folgt bereits daraus, dass der Antragsteller ausweislich eines arztlichen Attests -
von Prof. Dr. Mann vom 22.02.2006 als nierentransplentierter und ehemals dialysepflichiti-.

ger Patient auf eine. immunsuppressive Behandiung angewiesen ist. Die Ubernahme der
entsprechenden Behandlungskosten hat der AntrégS'g.egner_jedach abgelehnt. Angesichts
" 'der monatlich entstehenden Kosten fur digsefur dén Erhalt der Nierenfunktion zwirgend
“erforderiiche Behandlung kann der Anfragssteller nach Einschatzung des Gerichts seinen
weiteren notwendigen Bedarf nicht mit dem ihm ausgezahlter_ﬁ Betrag basfreiten.

Die Kostenéntsdweidmg beruht auf § 193 SGG

fneuem emen entspreohenden Anspruch dun,h erneuten Bezug von Lelstungen nach dem
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 Gegen diesen Bescriuss ist die Bes‘chwerde an das Landessomalgencht Nordrhem-

Westfalen in Essen zulasseg Die Beschwerde ist bmnen eines Monats nach Bekanntgabe

‘ der Entsche:dung bei dem Sozialgericht Aachen Franzstraﬁe 49, 52064 Aachan,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelie einzulegen.
Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wern die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Landessozlalgericht schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der

~ Geschiftsstelle eingelagt wird;

Dr. Tintrer

Ausgeterti i.
%3 Jum

(Lemartz)
Qanleryn 1nﬁmeslallk
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