Niedersidchsisches Oberverwaltungsgericht - Rechtsprechungsdatenbank ,vzé(;'}‘( Seite 1 von 3

i - i Hinweis:
Niedersachsisches . Die Benutzung der Texte flr den privaten
Oberverwaltungsgericht Gebrauch ist frei. Jede Form der kommerziellen

Rechtsprechungsdatenbank Nutzung bedarf der Zustimmung des Gerichts.

LASIOs

OVG Liineburg VG Hannover
Beschluss vom 12.04.2005 Urteil vom 08.10.2004

Auslanderrecht

Rechtsquellen Fundstellen Suchworte

AsylVIG 70 1 Ausweisungsgrund

AuslG 35 i Ausweisungsgrund, Verbrauch

AuslG 46 Nr 2 Ausweisungsschutz

AuslG 481 1Nr. 5 Flichtling
Flichtlingsanerkennung
Vertrauensschutz
Widerruf

Leitsatz/Leitsiitze

Dass die Auslanderbehdrde einem als Fiuchtling anerkannten Auslander in Kenntnis der von ihm begangenen
Straftaten eine Aufenthaltsbefugnis erteilt und verlangert hat, steht nach dem bestandskraftigen Widerruf der
Flichtlingsanerkennung der Versagung einer neuen Aufenthaltsgenehmigung unter Berufung auf diese
Straftaten als Ausweisungsgrund nicht entgegen, wenn der Auslander zuvor aufgrund seiner Rechtsstellung
als Flachtling wegen dieser Straftaten weder ausgewiesen werden konnte noch ihm die Aufenthaltsbefugnis
versagt werden durfte.

Aus dem Entscheidungstext

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt erfolglos, weil die geltend gemachten Zulassungsgrinde des
§ 124 Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 VwGO nicht vorliegen.

Das Verwaltungsgericht hat die vorrangig auf Erteilung einer Aufenthaltsertaubnis nach § 35 Abs. 1 AuslG
zugunsten des Klagers zu 1) gerichtete Klage abgewiesen. Gemaf § 35 Abs. 1 AuslG koénne einem
Auslander, der seit acht Jahren eine Aufenthaltsbefugnis besitze, eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden, wenn u. a. die in § 24 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 AuslG bezeichneten Voraussetzungen vorlagen. Geman

§ 24 Abs. 1 Nr. 6 AuslG durfe demnach kein Ausweisungsgrund gegeben sein. Ein solcher age hier jedoch
geman § 46 Nr. 2 AuslG vor. Der Kiager zu 1) sei mehrfach straffallig geworden, u. a. im November 2000
wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt worden. Dadurch habe er nicht nur
vereinzelte oder geringfligige VerstoéBe gegen Rechtsvorschriften im Sinne des § 46 Nr. 2 AusIG begangen.
Auf diese VerstoBe dirfe auch zuriickgegriffen werden, obwohi die Beklagte dem Kldger zu 1) die
Aufenthaltsbefugnis noch im November 2002 und damit nach seiner letzten Verurteilung vom Februar 2001
veriangen habe. Dieses Vorgehen sei allein dem Umstand geschuldet gewesen, dass der Klager zu 1) im
November 2002 noch Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusiG genossen habe. Diese Rechtsposition sei
erst im Januar 2003 bestandskraftig widerrufen worden. Dadurch sei der Beklagten der Riickgriff auf die
Straftaten als Ausweisungsgrund wieder erdffnet worden. Deshalb konne dem Klager zu 1) weder eine
Aufenthaltserlaubnis gemaf § 35 Abs. 1 AusiG noch eine Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3 und 4 AusiG
erteilt werden. Flr seine aufenthaltsrechtliche Stellung sei es auch unerheblich, ob die Beklagte zu Recht der
ihm im November 2002 erteilten Aufenthaltsbefugnis die auflésende Bedingung beigefiigt habe, dass diese
Aufenthaltsbefugnis mit "rechtskraftiger " Entscheidung tber den Widerruf der Rechtsstellung gemaB § 51
(Abs. 1) AuslG erlésche. Ihm dirfe nunmehr schon wegen des Vorliegens eines Ausweisungsgrundes keine
neue Aufenthaltsgenehmigung erteilt werden, so dass er seine aufenthaltsrechtliche Rechtsposition selbst
beim Erfolg dieses Anfechtungsantrages nicht verbessern kénne. Fur eine Klarung der Frage, ob der
Aufenthaitsbefugnis vom November 2002 die angefihrte auflésende Bedingung habe beigefigt werden
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durfen, fehle dem Klager zu 1) deshalb das erforderliche Rechtsschutzinteresse.
Die dagegen angefuhrten Argumente verhelfen dem Rechtsmittel nicht zum Erfolg.

Ernstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO an der Richtigkeit des Urteils ergeben sich aus der
Begrindung des Berufungszulassungsantrages nicht. Die Kiager vertreten die Ansicht, dass das
Verwaltungsgericht zu Unrecht von einem sog. relativen Verwertungsverbot ausgegangen sei. Vielmehr
bestehe ein uneingeschranktes Verwertungsverbot. Der Riickgriff auf die Straftaten des Klagers zu 1) als
Ausweisungsgrund geman § 46 Nr. 2 AuslG sei verbraucht, weil die Beklagte als zustandige
Ausléanderbehdrde die Aufenthaltsbefugnis des Klagers zu 1) in Kenntnis seiner Verurteilungen verlangert
habe. Lage daher kein solcher Ausweisungsgrund vor, so seien die tatbestandlichen Voraussetzungen des
§ 35 Abs. 1 Ausl!G erfullt mit der Folge, dass die Beklagte Uber den Antrag des Kiagers zu 1) auf Erteilung
einer Aufenthaltseriaubnis gemaRn § 35 Abs. 1 AuslG ermessensgerecht habe entscheiden mussen. An einer
solchen Ermessensentscheidung mangele es.

Die Klager gehen jedoch fehl in ihrer Annahme, dass eine Auslédnderbehdérde, die in Kenntnis eines
Ausweisungsgrundes dem Auslander eine Aufenthaltsgenehmigung erteilt oder verldngert hat, ausnahmslos
daran gehindert ist, wegen dieses Ausweisungsgrundes spater die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung
abzulehnen. Einen solchen Rechtssatz gibt es nicht. Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 AusiG i.V.m. § 24 Abs. 1 Nr. 6
AuslG kann eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis nur erteilt werden, wenn kein Ausweisungsgrund nach § 46
Nr. 2 AuslG vorliegt. Der im Rechtsstaatsprinzip verankerte Grundsatz des Vertrauensschutzes gebietet zwar
eine einschrankende Auslegung dieser Voraussetzung. Danach liegt kein “Ausweisungsgrund* (mehr) vor,
wenn die Ausldnderbehorde in Kenntnis dieses Ausweisungsgrundes dem Auslénder eine
Aufenthaltsgenehmigung erteilt oder verlangert hat und der Auslander deshalb darauf vertrauen darf, dass
dieser Grund “verbraucht” ist. Der aus einem solchen Verhalten der Auslanderbehdérde folgende "Verbrauch
eines Ausweisungsgrundes" gilt aber nicht ausnahmslos, sondern findet seine Grenzen in der Herleitung aus
dem Grundsatz des Vertrauensschutzes. Der dem Auslander durch das Verhalten der Auslanderbehérde
vermitteite Schutz steht unter dem Vorbehalt, dass sich die fur die behdrdliche Entscheidung mafBgeblichen
Umstande nicht andern (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.11.1999 - C 11/99 -, DVBI. 2000, 425 ff.). In der Erteilung
oder Verlangerung einer Aufenthaltsgenehmigung an den Auslander kann daher nicht ein Vertrauensschutz
begrindender Verzicht auf eine Ausweisung gesehen werden, wenn eine solche aufenthaltsbeendende
MaB3nahme zurzeit der Entscheidung aber die Aufenthaltsgenehmigung rechtlich gar nicht méglich war {vgl.
BVerfG - Vorprufungsausschuss -, Beschl. v. 19.8.1983 - 2 BvR 1284/83 -, NVwZ 1983, 667 f.; GK-AusIR,

§ 45, Rn. 736). Ein solcher, ausnahmsweise Vertrauensschutz nicht begrindender Sachverhalt war
vorliegend bei der Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbefugnis an den Klager zu 1) gegeben.

Dem Klager zu 1) ist die Aufenthaltsbefugnis gemaB § 70 Abs. 1 AsylViG a. F. wegen seiner Anerkennung als
Flichtling gemafn § 51 Abs. 1 AuslG gewahrt worden. Kraft dieser Rechtssteliung besalR er gemaf § 48

Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AuslG besonderen Ausweisungsschutz. Er konnte nur aus schwerwiegenden Griinden der
offentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden. Solche Grinde lagen gemaf § 48 Abs. 1 Satz 2
AusliG in der Regel in den Féllen des § 47 Abs. 1 AuslG vor. Die darin geregelten Voraussetzungen fiir eine
Ausweisung aus schwerwiegenden Grlinden der 6ffentlichen Sicherheit erfllite der Kidger zu 1) nicht. So
schwer wogen seine Straftaten nicht. Sclange er ais Flichtling anerkannt war und deshalb besonderen
Ausweisungsschutz geman § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AuslG genoss, konnte er daher wegen der Begehung der
in Rede stehenden Straftaten nicht ausgewiesen werden. Ebenso wenig durfte ihm die Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbefugnis versagt werden. Geman § 70 Abs. 2 AsylVfG a. F. hiatte es dazu
ebenfalls der hier fehlenden schwerwiegenden Grande der éffentlichen Sicherheit und Ordnung bedurft.
Diesen Schutz genoss der Klager zu 1) auch bei der letztmaligen Verlangerung seiner Aufenthaltsbefugnis im
November 2002 noch, da seine Flichtlingsanerkennung zu diesem Zeitpunkt noch nicht bestandskraftig
widerrufen worden war. War daher bis dahin weder seine Ausweisung noch die Versagung der
Aufenthaltsbefugnis rechtlich méglich, so durfte die Auslanderbehérde nach dem seit Januar 2003
bestandkréaftigen Widerruf seiner Flichtlingsanerkennung und dem damit verbundenen Wegfall seines
besonderen Schutzes grundsatzlich auf diese Straftaten als Ausweisungsgrund geman § 35 Abs. 1 Satz 1, §
24 Abs. 1 Nr.6i. V. m. § 46 Nr. 2 AusiG zuruckgreifen. Dass einem solchen Ruckgriff andere Griinde, etwa
der Zeitablauf seit der letzten Verurteilung im Jahr 2001, entgegenstehen, haben die Klager nicht geltend
gemacht und ist auch fur das Gericht nicht ersichtlich. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der tragenden
Erwagung des verwaltungsgerichtlichen Urteils bestehen daher nicht.

Steht dem Klager zu 1) wegen des Vorliegens eines Ausweisungsgrundes kein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 35 Abs. 1 AuslG, § 104 Abs. 1 Satz 1 AufenthG oder auf Erteilung einer
sonstigen Aufenthaltsgenehmigung zu, so kann dahinstehen, ob die ihm im November 2002 erteilte
Aufenthaltsbefugnis durch Eintritt der aufldsenden Bedingung - Widerruf seiner Flichtlingsanerkennung -
bereits am 3. Januar 2003 oder erst durch Fristablauf am 25. Mai 2003 unwirksam geworden ist. Auch im
letztgenannten Fall wirde sich seine Rechtsposition nicht verbessern. Fir eine gerichtliche Klarung dieser
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Frage fehlt ihm somit das erforderliche Rechtsschutzinteresse. Hiervon ist das Verwaltungsgericht zutreffend
ausgegangen. Emnstiiche Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellung bestehen nicht und werden von den
Klagern auch nicht dargelegt. Daher kommt es nicht mehr entscheidungserheblich auf die weitere von ihnen
aufgeworfene Frage an, ob § 43 Abs. 1 Nr. 4 AusliG, wonach die Aufenthaltsgenehmigung nur widerrufen
werden kann, wenn die Fluchtlingsanerkennung erloschen oder unwirksam geworden ist, der
Auslanderbehdrde verbietet, eine Aufenthaltsgenehmigung mit der auflésenden Bedingung des Widerrufs der
Fitichtlingsanerkennung zu versehen.

Die die Entscheidung tragende Annahme des Verwaltungsgerichts, dass der Erteilung der beantragten
Aufenthaltserlaubnis fir den Klager zu 1) die von ihm begangenen Straftaten als Ausweisungsgrund geman §
35 Abs. 1 Satz 1, § 24 Abs. 1 Nr. 6 i.V.m. § 46 Nr. 2 AuslG entgegenstehen und dass der Beklagten ein
Rackgriff auf diesen Ausweisungsgrund nicht versagt ist, ist aus den angefihrten Grinden zutreffend. Die
Rechtssache weist insoweit weder die geltend gemachten besonderen rechtlichen Schwierigkeiten im Sinne
des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO auf noch kommt ihr eine grundsatzliche Bedeutung gemanl § 124 Abs. 2 Nr. 3

VwGO zu.






