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Rechtsprechungsdatenbank

VG Goéttingen
Beschiuss vom 11.04.2005

Grundsiatzlich kein Sofortvolizug des Widerrufs einer asylbedingt erteilten unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis

Rechtsqueilen Fundstelien Suchworte

AufenthG 52 1 1Nr.4 Aufenthaltserlaubnis: Widerruf
AufenthG 58 11 2 Ausreisepflicht

AufenthG 84 | Nr 1 Interesse, besonderes 6ffentliches
AufenthG 84 11 1 Rechtsschutz, voriaufiger

GKG 52 i Sofortvollzug

GKG 53 Il Nr2 Voliziehung, sofortige

VwGO 80 i Widerruf (Aufenthaltserlaubnis)
VwGO 80 11 1 Nr 4

VwGO 80 V

Leitsatz/Leitsitze

1. Das offentliche Interesse an der Anordnung der sofortigen Vollziehung des Widerrufs einer asylbedingt
erteilten Aufenthaltserlaubnis nach § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG muss Uber das allgemeine Interesse an
dieser Mallnahme hinausgehen. Es setzt Uber die aufgrund summarischer Prifung gewonnene Erkenntnis,
dass der Widerruf offensichtlich rechtméRig ist, im Einzelfall und nach gegenwértiger Sachlage einen
dringenden unverzuglichen Handlungsbedarf voraus.

2. Der Widerruf einer asylbedingt erteilten Aufenthaltserlaubnis nach § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG
verfehlt ohne die Anordnung der sofortigen Voliziehung nicht ihren zuwanderungsbegrenzenden Zweck, denn
die rechtsgestaltende Wirkung dieser Verfligung tritt nach § 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG unbeschadet der -
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs ein. Ein besonderes 6ffentliches Interesse an seiner sofortigen
Vollziehung besteht daher nicht schon unter diesem Gesichtspunkt.

3. Ein besonderes &ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung eines Widerrufs einer asylbedingt
erteilten Aufenthaltserlaubnis ergibt sich regelmafig auch nicht daraus, dass der Ausléander staatliche
Sozialleistungen bezieht, wenn er derartige Leistungen langjéhrig auch schon wahrend der Geltung seines
asylbedingten Aufenthaltstitels bezogen hat.

4. Als Streitwert im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO betreffend die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung einer Klage gegen einen kraft behordlicher Anordnung sofort vollziehbaren Widerruf einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG ist je Antragsteller der volle Auffangwert von
5.000,-- Euro anzusetzen.

Aus dem Entscheidungstext
Der sinngemaf gestellte - zulassige - Antrag der Antragsteller (55 bzw. 56 Jahre aite serbisch-
montenegrinische Staatsangehdrige aus dem Sandzak, die seit Uber 8 Jahren im Besitz von asylbedingt nach

§ 68 AsylVfG a.F. erteilten unbefristeten Aufenthaltserlaubnissen sind und deren Aufenthaltstitel
entsprechend diesem Aufenthaltszweck gemal § 101 Abs. 1 Satz 1 AufenthG als Niedertassungserlaubnisse
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fortgelten),

die aufschiebende Wirkung ihrer Kiage (3 A 296/05) gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 23.2.2005
hinsichtlich des kraft behordlicher Anordnung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und Abs. 3 VWGO) sofort
vollziehbaren Widerrufs ihrer unbefristeten Aufenthaltserlaubnisse nach § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG
wiederherzustellen und hinsichtlich der kraft Gesetzes sofort vollziehbaren (§§ 80 Abs. 2 Satz 2 VvwGO, 70
Abs. 1 NVWVG, 64 Abs. 4 Nds. SOG) Abschiebungsandrohungen anzuordnen,

hat Erfolg.

Es erscheint der Kammer bereits zweifelhaft, ob der Antragsgegner die Anordnung der sofortigen Vollziehung
des Widerrufs der unbefristeten Aufenthaltserlaubnisse der Antragsteller auf Seite 4 seines angefochtenen
Bescheides vom 23.2.2005 tiberhaupt ausreichend - nicht nur formelhaft, sondern hinreichend auf den
vorliegenden Einzelfall abgestellt - im Sinne von § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO begriindet hat. Dies kann jedoch
dahinstehen.

Denn selbst wenn eine ordnungsgemafie Begriindung-im Sinne von § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO unterstellt
wird, geblhrt nach Auffassung der Kammer dem Interesse der Antragsteller an der den gesetzlichen Regelfall
bildenden aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen den Widerruf inrer asylbedingt nach § 68 AsylVfG a.F.
erteilten unbefristeten Aufenthaltserlaubnisse der Vorrang vor dem o6ffentlichen Interesse daran, dass sie
infolge der sofortigen Vollziehung das Bundesgebiet sofort verlassen missen.

Das erforderliche und in den Regeilfalien des § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO besondere 6ffentliche Interesse an
der sofortigen Vollziehung der Widerrufsentscheidung ist gegenwartig nicht gegeben. Dieses Interesse muss
bei belastenden Verwaltungsakten, die durch Beendigung eines Aufenthaltsrechts gravierend in Schicksal
und Lebensplanung von Auslandern eingreifen, Gber das allgemeine interesse an dieser Mafinahme
hinausgehen (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 18.7.1973 - 1 BvR 23/73 - und - 1 BvR 155/73 -, BVerfGE 35,
382, und Kammerbeschluss vom 25.1.1995 - 2 BvR 1179/95 -, InfAusiR 1995, 397 - zur Ausweisung -) und
konkret festgestellt werden (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 13.3.1997 - 13 S 1132/96 -, VBIBW 1997,
390 = InfAusIR 1997, 358). Zu dieser Kategorie aufenthaltsbeendender Verwaltungsakte gehoért auch der
Widerruf der unbefristeten Aufenthaltserlaubnis nach § 52 Abs. 1 AufenthG. Diese Regelung ist in ihren
belastenden Wirkungen mit der nachtraglichen Fristverkiirzung eines Aufenthaltstitels nach § 7 Abs. 2 Satz 2
AufenthG vergleichbar. Struktureil haben beide Regelungen Wesentliches gemeinsam. Auch beim Widerruf
ergibt sich die Dringlichkeit einer Vollziehung nicht schon daraus, dass diese Maltnahme ohne die Anordnung
der sofortigen Vollziehung von vornherein ihren Zweck verfehlt. Denn sie ist, wie die nachtragliche Befristung,
kein Instrument zur Gefahrenabwehr, sondern bringt das den aufenthaltsrechtlichen Regelungen des
Aufenthaltsgesetzes zugrunde liegende allgemeine offentliche Interesse an der Begrenzung der
Zuwanderung von Auslandern zur Geltung, die die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nicht (mehr) erfullen. Dieser Zweck wird indessen weitgehend auch trotz der aufschiebenden Wirkung eines
Rechtsbehelfs erflllt. Denn die Wirksamkeit des den rechtmafigen Aufenthalt beendenden Widerrufs wird
durch Widerspruch und Klage nicht berthrt, unbeschadet deren aufschiebender Wirkung (vgl. § 84 Abs. 2
Satz 1 AufenthG). Die unbefristeten Aufenthaltserlaubnisse der Antragsteller sind daher seit der Bekanntgabe
der Widerrufsverfiigung vom 23.2.2005 auch ohne Anordnung der sofortigen Vollziehung wirksam beendet
(§§ 43 Abs. 1 und 2 VWVIG, 1 Abs. 1 NVWVIG i.V.m. § 51 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG) und die Antragstelier sind
seither nach § 50 Abs. 1 AufenthG zur Ausreise verpflichtet. Eine aufenthaltsrechtlich unerwiinschte
rechtliche Verfestigung des weiteren Aufenthalts im Bundesgebiet kénnte daher, sofern nicht der Widerruf
durch eine behérdliche oder unanfechtbare gerichtliche Entscheidung aufgehoben wird (vgl. § 84 Abs. 2 Satz
3 AufenthG), nicht eintreten (vgl. hierzu VGH Mannheim, Beschluss vom 13.3.1997, a.a.0.). Dass die
Ausreisepflicht bei Anfechtung der Widerrufsentscheidung wegen § 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG i.V.m. § 80
Abs. 1 Satz 1 VwGOQ im Regelfall nicht vollziehbar und die Verlassenspflicht damit nicht mit Zwangsmitteln
durchsetzbar ist, hat der Gesetzgeber hingenommen; dies zeigt ein Vergleich mit der Regelung bei
Ablehnung der Erteilung oder Verlangerung eines Antrags auf einen Aufenthaltstitel, wo Rechtsbehelfe keine
aufschiebende Wirkung haben (vgl. § 84 Abs. 1 Nr.1 AufenthG i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO).

Aus dem dargelegten Regelungsgefiige folgt, dass es vorliegend eines uber die (selbst offensichtliche)
RechtmaRigkeit des Widerrufs hinausgehenden sonstigen Sofortvollzugsinteresses bedarf, das im Einzelfall
und nach gegenwartiger Sachlage einen dringenden unverzlglichen Handlungsbedarf voraussetzt (vgl. VGH
Mannheim, Beschluss vom 11.2.2005 - 11 S 1170/04 -, zum besonderen Sofortvollzugsinteresse bei der
nachtraglichen Befristung der Aufenthaltserlaubnis vgl. auch BVerfG, Kammerbeschluss vom 25.1.1996 - 2
BVvR 2718/95 -; AuAS 1996, 62). Ein derartiges Interesse an der sofortigen Ausreise der Antragsteller vermag
die Kammer gegenwartig nicht zu erkennen. Die Antragsteller sind nicht straffallig geworden, sondern leben
sozial angepasst und unaufféllig. Eine Gefahr fir die éffentliche Sicherheit und Ordnung im Zeitraum bis zu
einer rechtskraftigen Entscheidung besteht daher ersichtlich nicht. Ein besonderes Bedurfnis, dass die
Antragsteller bis zur Entscheidung in dem flr ihr weiteres Schicksal bedeutsamen Klageverfahren 3 A 296/05
das Bundesgebiet verlassen missen, ist derzeit nicht ersichtlich. Dieses Beddrfnis ldasst sich auch nicht allein
aus wirtschaftlichen Grinden herleiten. Denn der Umstand, dass die Antragsteller auf (zumindest

.
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e'qanzende) staatliche Sozialleistungen angewiesen sind, weil ihr Lebensunterhalt - trotz bestehender

Al cswil gkeit und ergdnzender Unterstltzung ihrer hier lebenden Kinder - nicht ausschiiefilich aus
Eigen.nitteln ge sichert werden kann, hat bereits vor dem Widerruf der unbefristeten Aufenthaltserlaubnisse
bestanden. Auch generalpraventive Erwagungen (Gewahrieistung einer durchgehenden Behordenpraxis im
Sinne schneller Aufenthaltsbeendigung nach Widerruf asylbezogener Aufenthaltstitel zur Verhinderung
unerwinschter Einwanderung) rechtfertigen die sofortige Vollziehung der Widerrufsentscheidung nicht,
nachdem die Zuwanderung hierfiir geeigneter Ausldnder nach der ab dem 1.1.2005 geltenden Rechtslage im
offentlichen Interesse partiell erleichtert werden soli.

Auf die Erfolgsaussicht der Klage gegen die Widerrufsverfigung kommt es nach alledem im vorliegenden
Eilverfahren nicht entscheidend an. Die Kammer kann daher offen lassen, ob sich der Widerruf als
ermessensfehlerfrei darstellt, ob der Antragsgegner durchweg von zutreffenden tatsachlichen und rechtlichen
Pramissen ausgegangen ist und ob sich der Widerruf letztlich als verhaitnismafig erweist. Diese Priifung wird
im Hauptsacheverfahren im Einzeinen vorzunehmen sein. Derzeit |&sst sich jedenfalls nicht feststellen, dass
die Widerrufsentscheidung offensichtlich rechtméaRig ist.

Hat die Kiage der Antragsteller gegentber der Widerrufsentscheidung aufschiebende Wirkung, so ist auch
gegenuber der Abschiebungsandrohung die aufschiebende Wirkung anzuordnen. Zwar erfordert die
Rechtmafigkeit der Abschiebungsandrohung nicht, dass der Austander (neben der Ausreisepflicht nach § 50
Abs. 1 Satz 1 AufenthG) vollziehbar ausreisepflichtig ist (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 29.4.2003 - 11 S
1188/02 -, VBIBW 2003, 445 = InfAus!IR 2003, 342). Jedoch wird die Ausreisefrist unterbrochen, wenn die
Vollziehbarkeit der Ausreisepfiicht oder der Androhung entfélit (§ 50 Abs. 3 AufenthG). Darlber hinaus fihrt
die Nichtvollziehbarkeit der Grundverfigung dazu, dass die Abschiebungsandrohung schiechthin,
insbesondere auch die Festsetzung des Zielstaats, vorlaufig keine ,innere” (materielle) Wirksamkeit entfalten
kann. (vgl. dazu VGH Mannheim, Beschluss vom 9.3.2004 - 11 S 1518/03 -).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 2, 39 Abs. 1 GKG. Dabei orientiert
sich die Kammer an den Empfehlungen des Streitwertkatalogs 2004 fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
(NVwZ 2004, 1327 ff.). Dort wird unter I. Nr. 8.1 fir Streitigkeiten im Auslanderrecht um einen Aufenthaltstitel
- wozu auch der Verlust eines Aufenthaltsrechtes wie hier gehort - als Streitwert der Auffangwert des § 52
Abs. 2 GKG n.F. in Hohe von 5.000,-- Euro pro Person fir das Klageverfahren vorgeschlagen. Dass es sich
vorliegend um ein Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes handeit, fuhrt zu keiner Reduzierung des
Streitwerts. Denn wegen der faktischen Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung ist es angemessen, den
Streitwert des Klageverfahrens zugrunde zu legen und demzufolge je Antragsteller den volien
Auffangstreitwert von 5.000,-- Euro anzusetzen (vgl. Il. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs 2004 sowie VGH
Mannheim, Beschluss vom 11.2.2005- 11 S 1170/04 -).






