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B'ayerlscher‘\lerwallt'un glsgericht'shof

Im Namen des Volkes

In der Verwaitungsstreltsache

- Kldger -
bevollméichtngt. .

Stadt Straubing. .

. vertreten durch den Oberbiigemmeister,
dieser vertreten durch-das Rechtsamt,
Theresienplatz 20, 94315 Straubing,

- Bekiagte -
wegen

Aufanmaltsbefugrus
‘hfer: Berufung des Kisgers gegen das Urteil des Bayenschen
Verwaltungsgerichts Regensburg vom 12. November 2003,

eriisst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 24. Sénat,
‘durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Motyl
den Richter am Verwattungsgerichtshof Simmon, :

- den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mller
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. aufgrund mindlichet Verhandlung vom 10, Januar 2005 ‘
am 10, Januar 2005
folgendes |
- Urtell:
i. Die Berufung'w(rd 2ur0ckgewiésen.
1. Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klager 2u tragen. - .

. Das Urten ist hms\chtlich der Kosten voriaufig vollstreckbar.

IV. Die Revigion wird nicht zdgelassen.

Tatbes'tand:

Der Klager und Rechtsmsttelfuhter wendet sich gegen dle Welgerung der Beklagtem
ihm eine Aufenthaltsbefugms zu erteilen,

Er reiste im Jahre 1999 aus dem Irak kommend In dle Bundesrepubhk ein und stelite - .
hier am 22. Februar 1899 einen Asylantrag. Diesen lehnte das Bundesamt for die . . .
Anemennung_auslandiswer Filichtiinge mit Bescheld vom 7. Juni 1999 ab.. Rechts-

. mittel hiergegen blieben erfolgles. in ¢2r Folgezelt wurden dem Kliger stets Duldun-
gen ausgestellt, die Erteilung eine Aufenthaitsbefugnis lehnte die Beklagte ab. Mit
fdrmlichem Antrag vom 17. Marz 2003 beantragte der Kidger letztmals die Ertaiiung
einer Aufenthaltsbefugnls. Hierzu tellte die Beklagte mit formiosem Schreibsn vom
10. April 2003 ‘mit, dass die. Ertsitung einer Aufenthaltsbefugnis nicht in Betracht
‘komme. Eine fnalwlll!ge Ausreise (ber die Tirket sei grundsétzlich mogl!ch Ein welte-
rer Versagungsgrund gel die ungeklérte Identitat des Klagers.

Mit U ntangkeltsklage vom 8. Mal 2003 begehrte der Klager belm Verwalfungsgencht _
Regensburg die Verpflichtung der Beklagten zur Ertellung der beantragten Aufent- .
haltsbeflgnis. Er trug in diesem Verfahren vor, er wiirde seit mehr als zwei Jahren
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iiber eine Duldung verflgen, die gesetzl‘ chen Voraussetzungen fur den geftend ge-

machten Anspruch seien erfiillt. im Rahmen dieses Verfahrens legte der Kiager unter
anderem eine Staatsangendrigkeltsurkunde aus dem irak vor. Mit Gerichtsbescheid
vom 22. Jull 2003 wurde die- Klage abgemesen hnergegen wurde am 21. August
2003 Antrag auf mindliche Verhandlung gestelit. Nach Durchfihrung der mandtichen -
Verhandlung wies das Verwaltungagericht dle Klage mit Urteil vom 12. November .
2003 ab. Es nahm im wesentiichen auf den Gerichtsbescheid Bezug. Darin ist aus-
gefuhrt, dass fUr irakische Staatsangehdrige nach der Auskunft des Auswértigen

. Amtes vom 13. Juni 2003 an.dle Reglerung von Oberbayem eine freiwillige Rickkehr

@ auf verschiedenen Wegen méglich und zumutbar sel. Es seien keine Anhaltspunkte -
ersichtlich, warum dies fir den Kidger nicht mdglich seln solite. Im angegriffenen Ur-
teil ist weijter ausgeﬁ:uhrt dass sich auch- aus den vom Kliager vmgelegten Unterlagen
des UNHCR nichts anderes ergebe_ Auch wenn die Lage im ifrak insgesamt noch Kri-
tisch sel, wirden sich hieraus allenfalls Zielstaatsbezogene Abschiebungshindemisse
ergeben. Welter wurde ausgefiihrt, der Klager habe keine hinreichenden Anstren-
gungen untemommen, seiner gesétzlichen Ausreisepﬂicht-nadmzdkommen._

 Hiergegen richtet sich der Antrag des Kisgers auf Zulassung der Berufung vom
16. Dezember 2003. In der Begnliindung dieses Antrags vorn 12. Januar 2004 macht
der Kldger geltend, es wirden emstliche Zweife! an der Richtigkeit dieses Urteils be-
stehen. Die Rickkehr in den Irak sel ihm nicht mdglich und zumutbar. Die Abschie-
_bung in den Irak sel In der Tst welterhin auf' \ingere Zeit dusgesetzt Er trégt welter
vor, die Sache habe grundsitzliche Bedeutung Mit Beschiuss vom 13. Februar 2004
wurde dle Berufung zugelassen. Sle wurde daraufhin vom Kiager mit Schreiben vom
19. Mérz 2004 nochmals begrundet. Im wesentlichen trug er emeut vor, eine freiwilli-
ge Ausrelse sei nicht moglich

Der Ktﬁger béantragt

1. Das Urteil des Baycrlschan ‘Verwaltungagerichts Regensburg vom 12. No-
" vember 2003 wird aufgehoben :

2. Unter Aufhebung des Bescheids vom 10. April 2003 wird die Beklagte ver-
pflichtet, dem Kigger eine Aufenthalisbefugnis, zunéchst befristet auf sechs
Monate zu efteilen, hiffsweise unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Genchts uber den Antrag vom 9. Apnl 2003 erneut zu entschaiden.
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Hilfsweise wird festgesteltt, dass fir den Klager gemaf dem bis 31, Dezem- -
ber 2004 giltigen Auslindergesetz die Voraussetzungen fir die Erteflung
" einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3, § 30 Abs. 4 AusiG vorlagen.

Die Beklagte beantragt,
die Bemfung zurickzuweisen.

. Sie vertritt die- Auffassung, dass elne fne'wulllge Ausrelse In den Irak zumutbar und

méglich sei. Es seien keine Grinde vorgetragen worden, welche 'dle Richtigkeit des '
Unells des Verwal’tungsgend'ats Regensburg anzwelfeln lassen konnten. Hnlfswa:se '
baantragte sie, hierlber Beweus zu erheben.

Am 10 Januar 2005 fand mlndliche Verhandlung vor dem Bayerlsehen Verwal-
tungsgenchtshof statt. Auf die dabei gefertlg19 Nisderschrift wird Bezug genommen. '

ebenso auf den Inhalt der beigezngenen Behordanakten und. der Gerichtsakten bel-
der Instanzen.

Entscheidingsgriinde:

Die mit Beschluss vom 13 Febmar 2004 zugelassene Berufung ist zuldsslg, hat je-
doch In der Sache keinen Erfolg. Das Verwaltungsgsricht hat die Klage vom 8 Mai
2003 auf Ertellung einer Aufenthaltsbefugnis zu Recht abgewiesen. Dem Klager
stand und steht kein Anspruch auf Erteilung deg Aufenthaltsﬂtels 2u. ‘ o o

. 1. Gegenstand der Klage Ist ~ nach 2uléssiger Klageanderung (§91 Abs. 1 VwGO)
" im Rahmen der mindiichen Verhandiung vom 10. Januar 2005 ~ in der Hauptsa- -
che der Anspruch des Klagers auf Erteitung ‘einer Aufenthattserlaubms Gagen-
" stand des Hilsantrags ist die vom Kiager begshrie Feststellung, dass er nach fri-
'herem Recht einen Anspruch auf Erteilung elner Aufenthattsbefugms hatte.

2.Dle Klage ist im Hauptantrag unbegrﬁndet -da dem Kiager der geitend gémachte
Anspruch nicht zusteht (§ 113 Abs. 5 VwG0). Die Voraussetzungen flr die Ertei-
lung . einer Aufenthaltserfaub"lls aus humanitdren Grinden nach §25 Abs. 5
" AufenthG liegan nicht vor.
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a) Ma3gebender Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtsiage ist hierbei
der der genchthchen Entscheidung durch den Senat. Der Kldger begehrt von
der Beklagten dle Erteilung elnes Aufenthaltstitels, Ein solchier kann grundssite-
lich nur nach den zum Zeitpunkt der Erteilung des Titels geltenden Vorschrifteri
ertelit werden. Andererfalls wirde der Klager einen Titel (Aufenthaitsbefugnis)
erstreiten, welchen es gar nicht (mehr) gibt. Auch musste die Beklagte zu einer

_ Handlung Vermpfiichtet werden, welche im geltenden Recht keine Grundlage hat.
' Hierfur gibt es sachlich keine Rechtfertig Lng. Sowelt also keine ausdrickliche
® " Ubergangsvorschrift besteht, kann der vom Kisger erstrebte Aufenthaltstitel nur
. nach den Vorgaben des seit 1. Januar 2005 geltenden Aufenthaltsgesetzes er-
teitt werden.

‘Solche Ubergangsregelungen bestehen fur den Fall der Aufenthaltsbefugnis

nach dem Ausfandergesetz — wie vom Kldger zunichst beantragt nicht. § 104

Abs. 1 des Alrfenthaltsgese‘nzés schreibt vor, dass Gber vor dem 1. Januar 2005

gestelite Antrdge auf Erteliung einer unbefristeten Aufenthakisertaubnis oder ei-

_ ner Aufenthaltsberechtigung nach dem bis zum diesem Zefpunkt gelanden

Recht zu entscheiden Ist. Die Regelung ist ausdnicklich auf die beiden dort ge-

nannten Aufenthaltstitel beschriinkt. Fiir vor dem tnkrafttreten des Aufenthalts-

gesetzes gaestellte Antréige auf Entellung einer Aufenthaltsbiefugnis gilt sie vomn

Wortlaut her nicht. Damit steht lm Umkehrschluss fest, dass hierfir nunmehr die

neuen Regelungen ohne Ausnahrne Anwendung finden. Jede andere Ausle-

gung findet keine Stitze im Wortlaut oder in der Systematlk des Gaesetzes.

Auch sonst ist nichts erkennbar, was daflir sprechen wirde, dass der Gesetz~

geber eine vom Wortlaut abweichiende Regelung hat treffen wollen. - ‘

MaRgebende Anspmchsgrundlage ist yodlegend also § 25 Abs. § AufenthG.

~ b)Nach § 25 Abs, 5 Satz 1 AufenthG kann einem Auslénder, der voliziehbar ‘aus-
' reisepfiichtig Ist. eine Aufemhaltserlaubms erteilt werdsn, wenn seine Ausreise
aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden unméglich ist und mit dem Wegfa!l

der Ausreisehindernisse in absshbarer Zeit nicht zu rechnen ist. '

c) Die tatbestand“chen Vbraussetzungen hierfir Iiegen im-Falie des Kiagers nicht
vor. _

Die Ausrelse des Kiagers st namhch weder aus tatsschlichen, noch aus rachtll-

' chen Griinden unmaglich. '
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- 2003, auf welchem das Urteil vorn 12. November 2003 Bezug nimmt. ausge-

fithrt, dass der Klager freiwillig in den Irak reisen kann. Auch Im Berufungsver-

fatrsn hat sich nlchts ergeben was hier zu elner anderen Beurte;lung fihren
kdnnte.

Entscheidend ist daben darauf abzustellen, ob demn Klager elrne frelwllllge Riick-

reise in sein Helmaﬂand mbgﬁcn Ist. § 25 Abs. 5 AufenthG verwendet (anders' '

. als noch § 30 Abs. 3 und 4 AusiG) den Begriff der Abschiebung nicht mehr.

Damit ist kiargestellt, dass auch dann, wenn eine zZwangswelse Ruckfihrung

nicht mglich ist, die Ausreise abar auf freilliger Basis erfolgen kann, die Er-
teflung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden ausscheidet. Es
kommt also nicht darauf an. ob die Auslanderbehorde In der Lage ist, den Aus-

" lAnder zwangsweise In seln Heimatiand zurlickzuflibren. Vielmehr ist enischel-

dender Anknupfungspunkt, ob ihm selbst dlese Ausrelse rnoghch lst wenn er

sich nur darum bemaht. -
Dies ist vorilegend der Fall. Der Senat hat keinen Zweltel daran, dass es dem

Klager méglich ist, bei entsprechenden Bemiihungen In den lrak zuruclaukeh- '
ren. Bereits in den gerichtiichen Entscheidungen iiber den Asylantrag des Kla- .

gers ist ausgeflihrt, dass der.Nordirak vom Ausland aus problemios erreichbar
Ist (Urteil des Vemaltungsgericms Regensburg vom 8. Juni 2000 - RN 3 K
80.30769). An dieser Situation hat sich bis heute nichts goandan_ Die Lage im

Irak hat sich seitdem vieimehr entspannt eine Rickkehr ist zumindest auf frel- -

williger Basis moglich und zumutbar. ‘Das Auswartige Amt fihrt hierzu in seinem
aktuelien Lagebericht vom 7. Mai 2004 aus: .Die freiwillige Rickkehr mit elnem
Ersatzdokument, das von deutschen Behdrden zum Zwetk der freiwiligen
Riickkehr ausgestellt wird, ist nach bisheriger Erfahrung in den meisten Fallen
unproblematisch; allerdings kann eine Zurlickweisung im Einzelfall nicht ausge-

. schlossen werden.* Waiter ist im Lagebericht ausgefihrt: ,RegelmaRig kehren

iroker mit Hilfe der. Infer'natuonalen Organisation fur Migration (IOM) aus

Deutschlend Uber Ammen/Jordanien freiwillig nach Irak zurick.” Der Senat hat_

keine Veranlassung,.an di iesen Aussagen und Angaben des Auswartigen Amtes
zu zweffeln. Enteprechende Bedenken an der Richtigkeit ergeben sich weder
aus sonstigen Quellen noch wurden sie vom K!ager im vorliegenden Verfahren
vorgetragen. Auch die vom Klager angegebenen Stellungnahmen des UNHCR

vermdgen hier zu kelner anderen Einschétzung zu fuhren. Bereits in der Stel--

lungnahme vom 4. Juli 2003 fihrt der UNHCR aus, dass seiner Meinung nach
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die Abschlebung bere;ts abgelehnter ASylsuchender ln den Irak ausgesetzt

, blelben soltte. Er spricht hlerbei ausdriicklich von einer zwangsweisen Riickfily
_rung, hicht von der Mogiichkeit einer freiwilligen Rickkehr, In der Stellungnah-

- me zur Rickkehrgefihrdung irakischer Schutzsuchender vom November 2003

wird dies dann prézisiert. Der L'NHCR wirbt nach wie vor nicht fiir eine freiwilii-

. ge Rackkehr. er tuhit aber aus: Nur wenn Einzelpersonen trotzdem darauf be-

_Auch in der Person des Klagers sind besonders Grinde. gie einer Ruckkehr.

stehen schon jStZt zuriickzukehren, wird UNHCR Versuchen diese Ruckkehrer
zu unterstitzen.* “ Auch aus dieser Stellungnahme it zu entnehmen dass eine

freiwillige Rickkehr durchaus maglich und such zumutbar ist. Der UNHCR- - .
Stellungnahme ist zu entnehmen, dass elne zwangsweise Rickfihrung auf .
Problerrie stoRen kdnnte, ebensc eine massenweise Riickkehr abgelehnter

Asyibewerber Andererselts ist sie aber auch Beleg dafir, dass eine Ruckkehr
in den irak auf frean[iger Basis mdglich ist.

entgegenstehen warden, nicht ersichtiich. Der Klager verfigt Gber eine: Staats-
angehérigkeitsurkunde aus dem Irak, die nach Priifung durch das Landeskrimi--

" nalamt als echt einzustufen ist. Es durite flir |hn bei entsprechenden Bemiihun-

gen also kein Problem sein, bel der Irakischen Botschaft in Berfin einen Pass
oder sonstige fiir die Rilckkehr erforderliche Dokumente zu beschaffen. Auf das

in der mindiichen Verhandlung van der Beklagtenseite vorgelegte Schreiben
der Regierung von Oberbayem vom 15. November 2004 kann in d|esem Zu-

'sammenhang Bezug genommen werden.

d) Auf die Frage, ob der Kisger alle zumutbaren Anstrengungen urternommen hat,

Zusammenfassend bestehen also nach samthchen dem Senat “vorllegenden
Auskiinften und Untetlageén keine Zweife! daran, dass eine Riickkehr in den irak -
auf freiwlliger Basis méglich ist. Riickkehrdokumente kénnen mit Unterstltzung -

der deutschen Behdrden grundsatzlich beschafft werden. Auch im Falle des

Klagers sind Besonderheiten, “die hier zu elner anderen Einschétzung flhren .

ksnnten, nicht ersichtiich.

um fraiwililg in den irak zurickreisen zu kdnnen, kommt es deshalb vodlegend
nicht mehr an. Es bedarf keiner Erérterung, ob ein Ausschlussgrund im Sinne
des § 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG vortiegt, nachdem bereits die tatbestandiichen

Voraussetzungen fur die Erteflung einer Anﬁenthaltseﬂaubms nach § 25 Abs. 5

Satz 1 Aufenthe nicht vomegen

13/16
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3. Die Klags hat auch im Hllfsamrag (Festste!lungsantrag) keinan Erfolg. da sie we-
der zulassug noch begrindet [st.

a) Der Feststellungsantrag ist berents unzuléssig.
Sowohi die (allgemeine) Feststellungsklage nach § 43 Abs, 1 VwGO wie auch
die Fortsetzungsteststellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VWGO analog set-
zen voraus, dass der Kliager sin berechtigtes Interesse an der Festatellung hat.

" Ein Interesse ist dann berechtigt, wenn es rechtlichsr oder schutzwlrdiger tat-
sachlicher, insbesondere wirtschattlicher oder ideeller Art ist. Die gerichtliche
Enischeidung muss geeignet sein, die Rechtsposition des Klégers zu verbes-
sem (Happ in Eyermann, Kommentar zur Verwaltungsgerfchtsordnung. ’
RdNr. 30 2u § 43 VWGO). : : ‘

Ein solches Interesse wurde vom Klager vorilegend nicht geltend gemacht und.
ist auch somst nicht ersichtiich. Selbst wenn Ihm nach attem Recht ein Anspruch
auf Erteilung der Aufenthaltsbefugnls zugestanden hatte, wirde dies selne
Rechtsposition nicht verbesser~. Eine Forigeitung potentielier Anspriiche ist

"nicht gegeben. § 101 Abs. 1 und 2 des Aufenthaltsgesetzes regein die Forigel-

'tung bisheriger Aufenthaitsrechte. Sie stellen entscheidend darauf ab, dass die
Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaitseriaubnis erteitt wurde. MafBgebend -
fir die Forigeltung ist alsa das Votliegen eines Titels, nicht sines Anspruchs. -

b) Die Klage wéfe aber auch nicht bégrﬁndet de dem Kidger auch vor dem
1. Januar 2005 én Anspruch auf Eneolung giner Aufenthaltsbefugnis nicht zu-

stand.
Nach § 30 Abs. 3 AuslG konnte einem Auslénder der unanfechtbar ausreise- '
- pflichtig ist, eine Aufenthaﬂsbefugms erteitt werden, wenn die Vorausssetzungen
fUr eine Duldung verliegen, weil seiner frelwilligen Ausreise und seiner Abschie-

" bung’ Hindemisse entgegenstshen, die er nicht zu vertreten hat. Nach §30 .
Abs. 4 AusiG konnte die Befugnis erteilt werden, wenn der Auslander sich nicht

* geweigert hat, zumutbare Arforderungen zur Beseltigung des Abschiebungs-
hindemisses zu erfallen. ‘ '
Auch hier gilt, dass, wie in Gerictitsbescheid vom 22, Mai 2003 sowie im Urtell
vom 12. November 2003 ausgefihrt ist, ein Anspruch nicht in Betracht kommt,
wann der Kldger. mchts fur seine freiwillige Ausreuse untemimmt. Im Urteil vom
12. November 2003 ist ausgefihrt, dass der Klager keine hinreichenden An-
strengungen untemommen hat, seiner gesetzlichen Ausreisepflicht nachzukorn-
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men. Hiotar hat sich bis heute nichts geandert. Auch in der mindlichen Ver-

‘handiung vom 10. Januar 2006 hat der Kiager auf die Frage, welche Anstren-
gungen er insoweit untermommen hat, keine konkreten Angaben machen kon-
nen. Er hat letztlich in keiner Welse igendwelche Schritte untemommen, die
eine Rilckreise ermaglichen oder die Voraussetzungen hiarfir echaffen wirden.

Letztlich untemimmt der Klager nichts, was 2u einer Beendigung seines Aufent-

halts In der Bundesrepublik fihten wirde. -

4. Die -Kostenentsbheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VGO, Der Kl'a'gar hat die
Kosten der ohne Erfolg eingelegten Berufung zu tragen.

- 5. Die Revision war rﬁcht zuzulassen, da Griinde im Sinn von § 132 Abs, 2 VWGQO

nicht gegeben sind..

Rechtemittelbelehrung.

Nach § 133 VWGO kann die Nichtzulassung der. Revision durch Beschwerde zum

| Bundesverwa ttungsgericht in Leipzlg angefochten werden. ‘Die Beschwerde ist beim
- Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Mlnchen Hausanschrift: Ludwigstralte 23,
80538 Minchen, Postfachanschyift: Postfach 34 01 48, 80088 Mdnchen; in Ansbach:

Montgelaspmz' 1, 918622 Ansbach) innerhatb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheldung schriftlich elnzulegen und fnnerhalb von zwei Monaten nach Zustellung

diesar Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-

scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Be-

‘deutung der Rechtssache dargelegt uder die .Ent'sch.eidung des Bundesverwaltungs- |
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des

Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheldung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs-abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesvenwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligie durch elnen Rachts-
anwalt oder einen Rechtsiehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne de¢ Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevolimachtigten vertreten
lassen. Das gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung

der Revision. Abweichend davon kdnnen sich juristische Personen des 6ffentl'»chen_

15/16
@ oog



25/04/2805 12:580 +43-89-23324865 KVR II 331 S.
08/02 05 DI 09:05 FAX +49 88 2192 12127 STM1 1A2

-10- -

Rechts und Behérden auch durch Beamte oder Angestel!te mit Befahigung zum

Richteremt sowle Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebielskorperschaften auch

_ durch Beamte oder Angestsiite mit Befahigung zum Richteramt der zustindigen Auf-

; sichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenvbrbandes des Landes, dem
- sie als Mitgfied zugehoren vertreten lassen. '

Dr. Motyl |  Simmon | Dr. Miiller

BéschlusS:

Der Stretwert fur das Berufungsverfahren wrrd auf 4.000 Euro
festgesetzt. |

'Grﬁnde:

Die Fastsetzung des Stteitwerts folgt aus § 71 Satz 1 Nr. 4 GKG (new) uv,rn § 13
Abs. 1 Satz 2 GKG (alt).

Dr. Motyl ’ Simmon - - Dr. Miilier



