VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschaftsnummer: 9 E 3505/03.A(2)

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Verwaltungsstreitverfahren
der W
.
e

Staatsangehérigkeit: srilankisch
Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwaltin Roswitha Maul,
NiddastraRe 74, 60329 Frankfurt am Main,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, AuBenstelle Gieflen,

Meisenbomweg 11, 35398 Gieflen,

Beklagte,
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hat die 9. Kammer des Vewaltungsgerichts Frankfurt am Main durch

Richter am VG Dr. Burkholz
als Berichterstatter am 06. April 2005 fir Recht erkannt:

In Bezug auf das Begehren, die Kldgerin als Asylberechtigte anzuerkennen,
wird das Verfahren eingestelit.

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bun-
desamtes fiir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge vom 27.06.2003
verpflichtet, festzustellen, dass in Bezug auf die Kligerin die Voraussetzun-
gen fur das Vorliegen von Abschiebungshindemissen nach § 60 Abs. 1, 5, 7
AufenthG hinsichtlich Sri Lankas erfiilit sind.

Von den Kosten des Verfahrens haben die Kldgerin 1/3 und die Beklagte 2/3

zu tragen.

Das Urteil ist im Kostenausspruch vorléufig vollstreckbar. Der jeweilige Kos-
~tenschuldner kanadlie Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der
- festgesetzten Kostenschuld abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostengliu-
biger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

TATBESTAND

Die Klagerin ist eine srilankische Staatsangehérige tamilischer Volkszugehérigkeit, ge-
boren am 1986 in Tellipallai. Nach eigenen Angaben reiste sie am 17.10.2002 auf
dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 16.12.2002 stelite sie iiber die
fur sie als Pflegerin bestelite Prozessbevollmachtigte einen Asylantrag; wegen der Be-
griindung wird auf die Ausfihrungen im Antrag Bezug genommen. Das Bundesamt fiir
die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge horte die Klagerin am 11.03.2003 zu ihrem
Asylbegehren an; wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Kldgerin wird auf die bei
den Verwaltungsvorgéngensich befindende Niederschrift Gber die Anhérung Bezug
genommen.
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Mit Bescheid vom 27.06.2003 (BI. 44 ff. der Verwaltungsvorgange) lehnte das Bundes-
amt fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge den Asylantrag ab und stellte fest,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG a.F. und Abschiebungshindemisse
nach § 53 AuslG a.F. nicht vorliegen. Zugleich forderte es die Antragstellerin zur Aus-
reise auf und drohte die Abschiebung nach Sri Lanka oder in einen anderen Staat an, in
den sie einreisen darf oder zu ihrer Riickiibemahme verpflichtet ist. Der Bescheid
wurde am 08.07.2003 zur Post gegeben.

Die Klagerin hat am 22. Juli 2003 Klage erhoben. Zu ihrer Begriindung vertieft sie zum
einen das Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren. Zum anderen macht sie geltend,
sie leide an einer posttraumatischen Belastungsstorung, die in ihrem Heimatland nicht
adaquat behandelt werden konne. Insoweit verweist sie auf einen Bericht der Einrich-
tung, in der sie untergebracht ist, vom 04.07.2003 (Bl. 49 d. A.) , sowie auf eine
"Epikrise" der Klinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie des Kindes- und Jugendalters
Rehberg in Herborn vom 15.07.2003 (BI. 52 ff. d. A.). Ihre Behauptung, eine Behand-
lung dieser Krankheit sei in Sri Lanka nicht maglich, stiitzt sie auf Ausfiihrungen der
Schweizerischen Flichtlingshilfe zu psychiatrischen Behandlungsméglichkeiten in Sri
Lanka vom 14. Januar 2004 (BI. 96 ff. d.A.). Schliellich legt die Kidgerin im Verfahren
eine Stellungnahme des Psychologischen Zentrums Gelnhausen vom 22. September
2004 vor, aus der sich ergibt, dass die Klagerin an einer postiraumatischen Belastungs-
storung (ICD 10 F 43.1) und einer Somatisierungsstérung ( ICD 10 F 45.0) leidet.

In der miindlichen Verhandiung vom 06.09.2004 hat die Klagerin die Klage zuriickge-
nommen, soweit sie die Anerkennung als Asylberechtigte begehrte.
Iim Ubrigen beantragt sie sinngemaB,

die Beklagte unter entsprechender Aufthebung des Bescheides des Bundesamtes
fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 27.06.2003 zu verpflichten,
festzustellen, dass in der Person der Klagerin die Voraussetzungen des § 60
AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,



Zur Begriindung bezieht sie sich im wesentlichen auf die Ausfiihrungen im angefochte-
nen Bescheid des Bundesamtes.

Das Gericht hat aufgrund Beweisbeschlusses vom 06.09.2004 zu der Behauptung der
Klagerin, sie leide an einer posttraumatischen Belastungsstdrung, ein Sachverstindi-
gengutachten des Sozialpsychiatrischen Dienstes des Gesundheitsamts des Main-Kin-
zig-Kreises vom 15. Dez. 2004 (BI. 139 ff. d. A.) sowie zu der Behauptung der Klagerin,
die Behandlung einer postraumatischen Belastungsstérung sei im Family Rehabilitation
Centre in Colombo nicht méglich, eine Auskunft von Herm Walter Keller-Kirchhoff ein-
geholt, die dieser dem Gericht mit Schreiben vom 09. Oktober 2004 (ibermittelte (§ 132
f. d.A.). Wegen des Ergebrisses der Beweisaufnahme wird auf die Darlegungen in dem
Gutachten des Gesundheitsamts sowie in der Auskunft von Hermn Keller-Kirchhoff Be-

zug genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter allein ein-
verstanden erklart und auf die Durchfiihrung einer weiteren miindlichen Verhandlung
Ubereinstimmend verzichtet.

Ein gehefteter Verwaltungsvorgang des Bundesamts fir die Anerkennung ausiandi-
scher Fluchtlinge, betreffend das Asylbegehren der Klagerin, und die Erkenntnisquellen
der Kammer betreffend SriLanka, wie sie in der zuletzt Gibersandten Erkenntnisquellen-
liste aufgefiihrt sind, wurden zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht.
Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die genannten Unterfagen sowie
die Gerichtsakte, insbesondere die Schriftsdtze der Beteiligten, Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Im Einversténdnis mit den Beteiligten entscheidet der Berichterstatter allein (§ 87 a
Abs. 2, 3 VWGO) und im schriftlichen Verfahren (§ 101 Abs. 2 VWGO).
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Soweit die Klagerin urspriinglich ihre Anerkennung als Asylberechtigte begehrt hat, ist
das Verfahren im Hinblick auf die in der miindlichen Verhandlung erklarte Klagertick-
nahme mit der Kostenfolge aus § 155 Abs. 2 VWGO einzustellen (§ 92 Abs. 3 VWGO).

Im Ubrigen ist die Klage zuldssig und begriindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf
die Feststellung des Vorliegens von Abschiebungshindemissen in ihrer Person im Hin-
blick auf die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1, 5, 7 AufenthG (§ 51 Abs. 1, § 53 Abs. 4,
6 AuslG a.F., wie urspriinglich beantragt). Insoweit ist der Bescheid des Bundesamts fiir
die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom 27.06.2003 rechtswidrig und verletzt
die Klagerin in ihren Rechten.

Nach Auffassung des Berichterstatters ist das Leben oder die Freiheit der Klégerin we-
gen ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, namlich derjenigen der
Tamilen, im Falle der unfreiwilligen Riickkehr nach Sri Lanka bedroht, sodass die Vor-
aussetzungen fiir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG gegeben
sind. Denn zur Uberzeugung des Berichterstatters steht fest, dass die Kldgerin in Co-
lombo durch Militarangehdrige festgenommen, langere Zeit inhaftiert und in der Haft
misshandelt und vergewaltigt worden ist. Hat ein Asylantragsteller indessen einmal in
dieser Weise Verfolgungsmalnahmen im Heimatland erlitten, reicht bereits eine be-
achtliche Wahrscheinlichkeit fiir eine Wiederholung dieser Malinahmen im Falle einer
Riickkehr aus, um die Voraussetzungen des Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1
Satz 1 AufenthG zu bejahen. Dies ist hier der Fall. Nur zur Verdeutlichung sei aus-
driicklich hervorgehoben, dass die Zuerkennung dieses Abschiebungsverbotes bei der
Klagerin damit ausdriicklich nicht an Malnahmen im Rahmen einer Gruppenverfolgung
ankniipft, der die Tamilen in Sri Lanka woméglich unterliegen, sondem an Verfol-
gungsmafnahmen, denen die Klagerin individuell ausgesetzt war.

Das Bundesamt hat in dem Bescheid vom 27.06.2003 die Zuerkennung eines Abschie-
bungsverbots nach § 51 Abs. 1 AusIG a.F. mit der Begriindung abgelehnt, die Schilde-
rungen der Kl&gerin erschienen wenig glaubhaft. Dem vermag der Berichterstatter nicht
zu folgen. Die Klagerin hat vielmehr ausfiihrlich und in Einzelheiten, damit aber auch
lebensnah, tiber ihre Situation nach der Inhaftierung in Negombo bzw. in dem Militar-

cambo herichtet. Sie hat anschauslich 1ind anch dirrchatie nicht nhna Affald dia ainzalnan
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In diesem Zusammenhang hat sie auch von versuchter bzw. angedrohter und vollzoge-
ner Vergewaltigung berichiet. Diese Schilderungen erscheinen dem Berichterstatter
bereits fiir sich genommen als glaubhaft, insbesondere deswegen, weil bereits der
Verlauf der Anh6rung deutich machte, dass die Klagerin im Hinblick auf diese Vor-
kommnisse offenkundig schweren psychischen Belastungen ausgesetzt ist; gerade dies
belegt nach Einschatzung des Berichterstatters, dass die Schilderungen der Klégerin
nicht erfunden sein kénnen. Hinzu kommt, dass sich im Lauf der therapeutischen MaR3-
nahmen, denen die Kl&gerin sich bereits seit einiger Zeit unterzieht, herausgestelit hat,
dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, die
Klégerin sei vergewaltigt worden. Darauf weist insbesondere das Gutachten des Ge-
sundheitsamts des Main-Kinzig-Kreises im Hinblick auf die anamnestischen Angaben
der die Klagerin betreuenden Diplom-Psychologin, Frau Weil}, hin (Bl. 4 des Gutach-
tens, Bl. 142d. A)).

Die von der Klagerin in ihrem Heimatland erlittenen VerfolgungsmaBnahmen einschlie-
| lich der Vergewaltigung kniipften aber samt und sonders an ihre ethnische Zugehérig-
_keit zum Volksstamm der Tamilen an, wurde sie doch nur deswegen verhaftet, weil sie
anlasslich einer Personenkontrolle wegrennen wollte, da sie nicht Giber Identitatspapiere
verfiugte. Dies allein - der Umstand, dass die Klagerin sich nicht ausweisen konnte -
vermag zwar auch nach Auffassung des Berichterstatters fiir sich genommen noch nicht
die Annahme eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu be-
griinden. Indessen kam hier hinzu, dass die Klédgerin fir einen Zeitraum von mehreren
Monaten im Anschluss an die Verhaftung - auBerhalb jeder rechtlichen Grundlage - in-
haftiert blieb, ohne dass dafiir ein Anlass gegeben war; insoweit weicht die Behandlung
der Klagerin gravierend von bekannten vergleichbaren Fallen ab, in denen die Betroffe-
nen sich ebenfalls nicht ausweisen konnten und deswegen kurzfristig inhaftiert wurden.
Dies beruht zur Uberzeugung des Berichterstatters ausschlieBlich auf dem Umstand der
tamilischen Volkszugehdrigkeit der Klagerin und der durch die biirgerkriegsahnlichen
Auseinandersetzungen in Sri Lanka bedingten sonstigen Umsténde. Insoweit ist dem
angefochtenen Bescheid zwar in der Einschatzung zu folgen, dass die hier geiibte
Verfahrensweise der Sicherheitsbehdrden durchaus nicht den in Sri Lanka Gberwiegend
ublichen Grundséatzen entsprach; daraus allein kann jedoch nicht geschlossen werden,
dass der Vortrag der Kldgerin insoweit als unglaubhaft angesehen werden misste.
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zelfillen zu extralegalem Tatigwerden der Sicherheitsbehdrden und in diesem Zusam-
menhang auch durchaus zu gravierenden Menschenrechtsverietzungen gekommen ist.
Der Umstand, dass derartige Verletzungen mittierweile die Ausnahme darstellen, ver-
mag allein folglich nicht die Annahme zu rechtfertigen, dass den entsprechenden Schil-
derungen der Kiagerin kein Glaube geschenkt werden kénnte.

Im Hinblick auf die VerfolgungsmaRnahmen, denen die Klagerin im Heimatland ausge-
setzt war, erweist sich die Abschiebung auch unter Berticksichtigung der Konvention
vom 04. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten als
unzulassig, so dass der Abschiebung der Klagerin auch § 60 Abs. 5 AufenthG entge-
gensteht (§ 53 Abs. 4 AuslG a.F.).

Schlieflich liegen in der Person der Kidgerin auch die Voraussetzungen eines Abschie-
bungshindemisses nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG a.F.)
vor. Die nach dieser Vorschrift geforderte erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben
oder Freiheit, der die Klagerin im Falle ihrer Ruckkehr nach Sri Lanka ausgesetzt ist, ist
hier darin zu sehen, dass die Kldgerin an einer schweren posttraumatischen Belas-

tungsstorung leidet, die in Sri Lanka nicht adaquat behandelt werden kann.

Zum einen ergibt sich aus dem vom Gericht eingeholten Gutachten des Gesundheits-
amts des Main-Kinzig-Kreises vom 15.12.2004 zur Uberzeugung des Gerichts ohne
weiteres, dass die Klagerin an einer posttraumatischen Belastungsstérung (ICD 10 F
43.1) leidet. Der Gutachter schildert in nachvoliziehbarer und schliissiger Weise, welche
Erlebnisse der Klagerin in ihrem Heimatland vor ihrer Ausreise zu dieser Erkrankung
haben fithren kénnen und aus welchen Griinden die daneben ebenfalls denkbare An-
passungsstorung (ICD 10 F 43.2) oder die ebenfalls denkbare langere depressive Re-
aktion als Folge einer Anpassungsstorung im Falle der Klagerin als Diagnose eher nicht
in Betracht kommt. Das Gutachten stitzt sich auf eigene anamnestische Erhebungen
wie auch auf die ausflihrlich eruierte Vorgeschichte sowie fremdanamnestische Anga-
ben von Fachéarzten bzw. Betreuem der Klagerin. Zurtickzufiihren sind die bei der Kla-
gerin auftretenden Symptome neben der erlittenen Verfolgung in der Haft letztiich auch
auf den Vorfall im Jahr 1996, bei dem ihre Eitern anlésslich der Flucht aus dem Norden

Sri Lankas tiber die Kilali-1 aaune im Zusammenhana mit ainem Ramhananariff iime
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tischen Storungen und Vorfalle ‘erkléren, an denen die Klagerin seit ihrer Ankunft in
Deutschland leidet und die hinreichend in den Akten dokumentiert sind.

Im Hinblick auf diese Erkrankung besteht zum Anderen fiir die Klégerin im Fall ihrer -
nicht freiwilligen - Rickfiihrung nach Sri Lanka eine konkrete Gefahr fiir Leib und Le-
ben. Denn aufgrund der derzeitigen Erkenntnisse muss angenommen werden, dass
sich die Krankheit der Kldgerin im Fall ihrer Rickfithrung nach Sri Lanka verschlim-
mem, eine angemessene Behandlung dieser Krankheit dort indes keinesfalls gewahr-
leistet sein wird, ein Umstand, der nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts, der das erkennende Gericht sich insoweit anschlieft, ein Abschiebungs-
hindemis nach § 53 Abs. 6 S. 1 AusIG a.F. (§ 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG) darstellen kann
(BVerwG NVwZ 1998, 526, BVerwGE 105, 383 = NVwZ 1998, 524; Beschluss vom
29.07.1999 - 9 C 2/99).

In Bezug auf die Situation in Sri Lanka ist insoweit festzustellen, dass schon im allge-
meinen ausreichende medizinische Behandlungsmaoglichkeiten fiir psychische Erkran-
kungen grundsatzlich nichtgegeben sind. Der Sachverstandige Keller-Kirchhoff hat be-
reits in seiner Stellungnahme fiir das VG Dresden vom 08.08.2000 insoweit ausgefiihrt,
dass es bei einer Gesamtbevolkerung von etwa 19 Mio. Menschen in Sri Lanka nur drei
klinische Psychologen unddreilig Psychiater gebe. An akuten und leichteren Geistes-
krankheiten litten hingegen etwa insgesamt 15 % der Bevilkerung. Schon aus diesen
Zahlen ergibt sich, dass imJahr 2000 eine adéquate psychotherapeutische Behandlung
in Sri Lanka ausgeschlossen erscheinen musste. Die Ausfiihrungen des Gutachtens der
Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 14. Januar 2004, auf das die Klagerin sich beru-
fen hat, bestétigen, dass sich diese Situation keineswegs verbessert hat. Vielmehr
standen zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung ebenfalls nur 32 Psychiater etwa 20
Mio. Menschen zur Verfiigung, wihrend die Standards der WHO bei einer Bevolkerung
dieser GrofRenordnung fiir den gebotenen Minimalzustand eine Zahl von 480 Psychia-
tern fordem. Auch im (ibrigen ergibt sich aus diesem Gutachten, dass der Gesundheits-
bereich in Sri Lanka in primédren, sekundaren und tertidren Sektor keineswegs (iber ein
dem Bedarf und der Nachfrage angemessenes stationédres und ambulantes therapeuti-
sches Angebot verfiige und dass Psychiater, Psychologen usw. den Bedarf an station&-

rer und theranetutischer Benleituina/Behandhinan nicht ahdankan kiinnan Qnhliaftlinh hat
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vom 09. Oktober 2004 ausgefiihrt, dass sich auch nach dem Waffenstillstand und der
Unterzeichnung eines Memorandums of Unterstanding zwischen der Regierung und der
LTTE Anfang des Jahres 2002 die Lage in Bezug auf die Betreuungs- und Behand-
lungsmdoglichkeiten fir Traumatisierte in Sri Lanka nicht entscheidend verandert habe;
nach wie vor bestehe ein enormer Bedarf, der bisher auch nicht annahemd gedeckt
werden konne. Auer dem Angebot einiger weniger Nicht-Regierungsorganisationen,
die sich auf in Sri Lanka lebende Bedurftige konzentriert hatten, bestiinden keine an-
derweitigen Behandlungsméglichkeiten. Dies gelte insbesondere fiir das Family Reha-
bilation Centre, auf das die Beklagte verwiesen hat. Die finanziellen Mitte! fir dieses
Zentrum seien in der jingsten Vergangenheit eingeschriankt worden und wirden im
Jahre 2005 ganz auslaufen; neue finanzielle Unterstitzer habe das Zentrum bislang
nicht finden kénnen. Folglich habe das Zentrum bereits viele Mitarbeiter wegen der an-
gespannten Finanzlage enlassen miissen und den Schwerpunkt der Arbeit von Colom-
bo auf die Gebiete im Norden und Osten des Landes verlagert. Den Behandlungsnot-
wendigkeiten kdnne dieses Zentrum mithin ebenfalls nicht gerecht werden.

Der Sachverstandige hat damit seine friiheren Ausfiihrungen bestétigt, dass Menschen,
die an einer posttraumatischen Belastungsstérung leiden, mit einer addquaten Be-
handlung ihrer Erkrankungin Sri Lanka nicht rechnen konnen. Im Fall von Tamilen ist
die Situation nach einer Ruckfihrung zusatzlich noch dadurch erschwert, dass die we-
nigen Fachkrafte, die solche, also traumatisierte Patienten behandeln konnen, fast aus-
nahmslos Singhalesen sind, sodass fiir die Behandlung jedenfalls auch ein Ubersetzer
erforderlich ist. SchiieBlich hat der Gutachter bereits frither darauf hingewiesen, dass
auch aus praktischen Griinden entsprechende Behandlungen von Riickkehrermn aus
dem Ausland aufgrund des groRen lokalen Bedarfs mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zustande kommen,; dies hat sich ausweislich der Stellungnahme vom 09. Oktober 2004
bislang nicht gedndert. In Anbetracht all dessen ist mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit im Falle der Kldgerin anzunehmen, dass sich ihre Krankheit verschlim-
mem wird und eine addquate Behandlung nicht méglich sein wird, wenn sie in ihr Hei-
matland zuriickgefihrt wird.

Die Abschiebungsandrohung wird durch das Vorliegen eines Abschiebungsverbots -
wie hier - im Ubrigen nicht beriihrt (§ 59 Abs. 3 AufenthG).
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Soweit die Klagerin ihr Begehren weiter verfolgt und mit diesem Begehren auch Erfolg
hat, hat die Beklagte die Kosten des Verfahrens zu tragen, da sie unterliegt (§§ 154
Abs. 1, 155 Abs. 1 VWGO).

Die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung nur zu, wenn sie vom Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner-
halb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen.

Der Antrag muss das angelochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, oder

2. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-
ruht, oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und wvorliegt.

Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstr. 44-48

60486 Frankfurt am Main
zu stellen.
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Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen

Hochschule i. S. d. Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt gestellt
werden. Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im

hoheren Dienst vertreten lassen.

Dr. Burkholz




