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VERWALTUNGSGER‘CHT DRESDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

‘ ‘In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn '
_ 01219 Dresden

- Klager -
prozessbevbllméchtigt: :

Rechtsanwalt Michael Ton
Schiitzengasse 16, 01067 Dresden

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fUr Migration und Flichtlinge
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -
wegen

Verfahren nach dem Asylverfahrensgesetz
hier: Widerruf



hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Richter am Amtsgericht
Angermann als Einzelrichter

aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 20. Mai 2005
am 27. Mai 2005

fiir Recht e-i'kannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

Der Klager ist irakischer Staatsangehoériger und stammt aus Bagdad. Er gehért der arabi-
schen Volksgruppe an und ist Mitglied der christlichen Glaubensgemeinschaft. Nachdem er
~ seine Heimat verlassen hatte und auf dem Landweg illegal in die Bundesrepublik Deutsch-

land eingereist war, beantragte er am 16.10.1998 seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Bei der Anhérung im Rahmen der Priifung nach dem Asylverfahrensgesetz — AsyIVfG — vor
dem Bundesamt fur auslandische Fluchtlinge (nunmehr: Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge) gab der Klager zur Begrundung des Asylantrags im Wesentlichen an, dass er
aus Furcht vor politischer Verfolgung geflohen sei. Er sei aufgefordert worden, sich einer
Grupbe der freiwilligen Kampfer Saddam Husseins anzuschlieBen. Da er jedoch im Aufnah-
meverfahren wahrheitswidrig verneint habe, dass sich zwei éeiner Onkel im Gefangnis be-
fanden, sei er von den Befragern geschlagen worden und habe daraufhin fur eine Woche
die Schule nicht besucht. Ihm beziehungsweise seinem Vater sei mit dem Nichtbestehen der
schulischen Prifung gedroht worden. Gegen Zahlung von Bestechungsgeld habe er dann
die Schule be‘sucbhen kénnen, sei jedoch in der Folge erneut zum Beitritt zu vorbenannter

Gruppe aufgefordert worden.

Mit bestandskraftigen Bescheid vom 10.11.1999 stellte das Bundesamt nach der rechtskraf-
tigen Verpflichtung durch Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover vom 06.10.1999 - 6 A
853/99 - fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes — AuslG — B

vorliegen.



Mit Bescheid vom 09.09.2004, zugestelit am 01.10.2004, widerrief die Beklagte nach vorhe-
riger Anhorung die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorlie-
gen. Zur Begrindung gab die Beklagte an, es sei nach dem Sturz des Regimes von Saddam
Hussein eine entscheidende Anderung der Sachlage eingetreten, die den Widerruf rechtfer-

. tige.
Gegen den Besctieid hat der Kidger am 14.10.2004 Kiage erhoben.

Zur Begrundung der Klage legte er dar, er kénne als unschuldiger Zivilist bei béwaffneten
Auseinandersetzungen zwischen Aufstandischen einerseits und allierten und irakischen
Sicherheitskraften andererseits zum Opfer fallen. insoweit stiinde Art. 1 C Nr. 5 der Genfer
. Fluchtlingskonvention - GK - dem Widerruf nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG entgegen. Dar-
Uber hinaus kénne sich der Klégér auf den Schutz von § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVIG i.V.m. Art.
1 C Nr. 5GK berufen. Ferner bestehe im lrak fur Christen die Gefahr politischer Verfolgung.

Der Klager beantragt,

den streitbefangenen Bescheid aufzuheben.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen
Zur Begrundung bezieht sie sich auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung.

Der Klager ist in der mindlichen Verhandlung zu seinen Klagegrinden angehért worden.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Das Verfahren ist durch Beschluss der Kammer auf den Berichterstatter als Einzelrichter

Gbertragen worden.

Die vorgelegten Behordenakten wurden ebenso wie die Erkenntnismittel zur politischen La-
ge im Irak, die in der den Beteiligten mit der Ladung Ubermittelten Liste aufgefuhrt sind, zum
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht. Hierauf wie auch auf die Gerichtsakten
wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes erganzend Bezug ge-

nommen.



Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch den Berichterstatter als Einzelrichter, da dass Verfahren

durch Beschluss der Kammer auf ihn tbertragen wurde (§ 76 Abs. 1 AsylVIG).

Nach § 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - hat das Gericht verhandeln und
entscheiden koénnen, obwohl die Beklagte in der mundlichen Verhandlung nicht vertreten

war, weil auf diese Méglichkeit in der ordnungsgemafRen Terminsladung hingewiesen wurde.

Die zulassige Klage ist nicht begrUndet‘. Der streitbefangene Bescheid ist nach der Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz AsyIVIG)
“rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5
Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO -). Die Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG - in der zum 1.1.2005 geltenden Fassung (1.) - fur den Widerruf der Rechtssteliung
des Klagers liegen vor (2.). Art. 1 C Nr. 5 GK steht dem Widerruf nicht entgegen (3.). Vom
Widerruf ist auch nicht nach § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVIG abzusehen (4.). '

1. Der streitgegenstandliche Widerruf der Feststellung eines Abschiebungsverbots nach
§ 51 Abs. 1 AusIG stutzt sich auf die Rechtsgrundlage des § 73 AsylVfG in der zum Zeit-
punkt der mindlichen Verhandlung geltenden Fassung, auch wenn zum 1.1.2005 § 51
AuslG durch § 60 Aufenthaltsgesetz ersetzt wurde. Die neue Rechtslage ist nach § 77 Abs.
1 Satz 1 AsylVfG auch bei Anfechtungs‘klagen gegen Bundesamtsentscheidungen, die vor

Inkrafttreten des Aufenthaitsgesetzes ergangen sind, anzuwenden.

2. Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die
_Féststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, unverzigiich
zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Zu dieseh
"\Joraussetzungen” gehéren - damit es zu einem Widerruf der erlangten Rechtsposition des
Klégeré kommen kann - der Wegfall einer drohenden politischen Verfolgung und damit der
Schutzbediirftigkeit des Betroffenen. Der Widerruf kommt daher grundsétziich nur dann- in
Betracht, wenn eine Wiederholung von politischen Verfolgungsmél&nahmen ausgeschlossen
Werden kann, d.h. wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse im Herkunftsland so einschnei-
dend und dauerhaft gééndert haben, dass der Betroffene ohne begriindete Furcht vor politi-
scher Verfolgung heimkehren kann (BVerwG, Urt. v. 24.11.1992 - 9 C 3.92 -, EZAR 214 Nr.
3: VGH Mannheim, Beschl. v. 16.3.2004 - A 6 S 219/04 -, NVwWZ-RR 2004, 790 f.). Dabei ist

es rechtlich nicht von Belang, ob die urspringliche Feststellung der Fluchtlingseigenschaft



rechtméalig oder rechtswidrig war. (BVerwG, Urt. v. 19.9.2000, BVerwGE 112, 80 [85], Urt.
v. 25.8.2004 - 1 C 22/03 -, zit. n. JURIS; OVG Luneburg, Urt. v. 10.12.2004 - 9 LA 313/04 -,
zit. n. Rechtsprechungsdatenbank des Niedersachsichen Oberverwaltungsgerichts,

www.dbovg.niedersachsen.de).

Der spatere Wegfall der politischen Verfolgungsgefahr stellt den Hauptanwendungsfall der
fortgefallenen Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG dar. Die Anwendung der
Vorschrift ist hierauf jedoch nicht beschrankt. Vielmehr bezieht sich § 73 Abs. ‘1 Satz 1
AsylVfG auf alle Voraussetzungen fur die Gewdhrung von Asyl nach Art. 16a Abs. 1 GG und
Flachtlingsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Die Voraussetzungen fur die Anerkennung als
Asylberechtigter sind daher im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG weggefallen, wenn
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt die Anerkennung als Asylberechtigter Fortbestand
haben kann. Es kommt daher nicht ausschlieBlich auf den Wegfall des ursprunglicH zur An-
erkennung fihrenden Grundes an. Vielmehr ist ergéanzend zu prifen, ob der Auslander nicht
aus anderen Grunden als Asylberechtigter anerkannt werden kann (vgl. Niedersachsisches
OVG, Beschi. v, 27.12.2004, Asylmagazin 2005, 38).

Bei der Prufung, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht mehr vorliegen,
sind dieselben Grundsatze tber die Verfolgungswahrscheinlichkeit anzuwenden wie bei der
Erstehtscheidung. Zu berlcksichtigen ist auch hier eine bereits erlittene Vorverfolgung mit
der Folge, dass der Widerruf die hinreichende Sicherheit vor einer Wiederholung der Verfol-
gung erfordert (vgl. BVerfG, Beschl. v. 2.7.1980, BVerfGE 54, 341). War der Auslander von
konkreten Verfolgungsmalinahmen bedroht, ist der Wegfall der Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG nach dem herabgeminderten Prognosemafstab zu beurteilen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 24.11.1992, EZAR 214 Nr. 3). im Ubrigen gilt der Prognosemafstab der
beachtlichen, d.h. (iberwiegenden Wahrscheinlichkeit.

Die Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist insoweit verfassungsrechtlich unbedenk-
lich (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.6.1991, - 9 C 48/91 - Buchholz 402.25 § 7a AsylVerfG Nr. 1 zu
§ 16 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG a.F. und Urt. v. 24.11.1992 - 9 C 3.92 - Buchholz 402.25 §73
AsylVIG 1992 Nr. 1). Das Asylgrundrecht verleiht seinem Trager, anders als die Menschen-
rechte, die dem Individuum Zeit seines Lebens zustehen, keinen unveranderbaren Status.
Vielmehr ist sein Bestand von der Fortdauer der das Asylrecht begriindenden Umstande
abhangig. Zu ihnen zahlt vor allem die Verfolgungsgefahr. Art. 16a Abs. 1 Grundgesetz - GG
- gebietet nicht die Aufrechterhaitung des Asyistatus, wenn sich die Verfolgungsbegrﬂnden-

den Umstande im Herkunftsland des Auslanders geandert haben. Politisch Verfolgte genie-



Ren demnach nur so lange Asyl, als sie politisch verfolgt sind (BVerfG, Beschi. v. 2.7.1980 -
1 BvR 147/80 — BVerfGE 54, 341 [360]).

3. Auf der Grundlage dieser Interpretation stimmt der Regelungsgehait des § 73 Abs. 1 Satz
1 AsylVfG auch mit dem Inhalt der "Beendigungsklausel” in Artikel 1 C Nr. 5 GK Uberein.

a) Nach Art. 1 C Nr. 5 GK fallt eine Person nicht mehr unter die Genfer Flichtlingskonventi-
on, wenn sie nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren sie als Fluchtling anerkannt wor-
den ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, des-

sen Staatsangehdrigkeit sie besitzt.

- Das Gericht folgt nicht der zum Teil in der Rechtsprechung vertretenen Auffassung, Art. 1 C
Nr. 5 GK sei im Widerrufsverfahren nicht (unmittelbar) anzuwenden (vgl. OVG Magdeburg, '
~ Beschl. v. 26.7.2004 - 1 L 270/04 -, Asyimagazin 2004, 36). Die vorbezeiéhnete Bestimmung
~ der Genfer Fluchtlingskon\/ention, der die Bundesrepublik Deutschland nach Art. 59 Abs. 2
: ‘Satz 1 GG durch Bundesgesetz zugestimmt hat, ist unmittelbar anwendbares Recht. Wie
das Bundesverwaltungsgericht entschieden hat (Urt. 'v. 4. 6. 1991 - 1 C 42/88, InfAusIR
1991, 305 [306]), fuhrt die Transformation eines vélkerrechtlichen Vertrages durch ein Zu-
stimmungsgesetz zur unmittelbaren Anwendbarkeit einer Vertragsnorm, wenn sie nach
Wortlaut, Zweck und Inhalt geeignet und hinreichend bestimmt ist, wie eine innerstaatliche
Vorschrift rechtliche Wirkung zu entfalten, dafir also keiner weiteren normativen Ausfullung
bedarf. Diese Voraussetzungen liegen bei den Vorschriften der Genfer Fluchtlingskonventi-
on vor (BVerwG Urt. v. 4.6.1991 - 1 C 42/88, InfAusIR 1991, 305 [306] m.w.N.).

Art. 1 C Nr. 5 GK verlangt neben der grundlegenden Anderung der Umstande im Herkunfts-
land, dass auch unter den heuen'Gegebenheiten keine politische Verfolgung droht. Eine
bloRe — méglicherweise voriibergehende — Veranderung der Umstande reicht nicht aus. Die
Zumutbarkeit der Rickkehr setzt daher voraus, dass nach grundiegenden und dauerhaften
Anderungen der Umsténde ein Staat existiert, in dem der nicht mehr Asylberechtigte vor
drohender politischer Verfolgung geschitzt ist. Insoweit stimmen diese Regelungen mit den
bereits dargelegten Voraussetzungen fur einen Widerruf nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG

Uberein und bieten keinen Uber die genannte Vorschrift hinausgehenden Schutz.

Mit anderem Ergebnis vertritt der UNHCR, der gemafl Art. 35 GK von der Staatengemein-
schaft mit der Uberwachung, Umsetzung und Einhaltung der GK beauftragt ist, die Auffas-

sung, dass Beurteilungsmafstab fir die Wiederherstellung des Schutzes das Vorhanden-



sein einer funktionierenden Régieruhg und grundlegender Verwaltu.ngsstrukturen, wie sie
beispielsweise in einem funktionierenden Rechtsstaat vorlagen, sowie das Vorhandensein
einer angemessenen Infrastruktur, innerhalb derer die Einwohner ihre Rechte ausiiben
'bkﬁnnten, einschlieBlich ihres Rechtes auf eine Existenzgrundlage, sei. Insbesondere sei
darauf abzustellen, dass anerkannte Konventionsflichtlinge nicht zur Rickkehr in instabile
Verhaltnisse gezwungen werden sollen. "Schutz” im Sinne des Flichtlingsabkommens sei
nicht nur der Schutz vor Verfolgung sondern auch vor allgemeinen Gefahren fir Leib, Leben
oder Freiheit. Die Beri]cksichtigung dieser Ubérlegungen gewahrleiste, dass Fllchtlinge
nicht unfreiwillig in Verhaltnisse zurtickkehren missten, die maéglicherweise zu einer neuerli-
chen Flucht und der Notwendigkeit der Flachtlingsanerkennung fihren warde (UNHCR-
Richtlinien zum Internationalen Schutz: Beendigung der Flichtlingseigenschaft im Sinne des
Art. 1 C (5) und (6) des Abkommens von 1951 Uber die Rechtsstellung der Fitchtlinge,
‘NVwZ Beilage Nr. | 8/2003, S. 58 f).

vDas Gericht vermég sich dieser vom UNHCR gewahlten Auslegung nicht anzuschlieRen. Es
wird nicht in Abrede gestelit, dass die Richtlinien und Stellungnahmen des UNHCR - gerade
wegen seiner in Art. 35 GK bestimmten Funktionen - als Ausiegungshilfen heranzuziehen

sind. Diese sind jedoch fiir die Gerichte nicht alleiniger Mafistab.

Vielmehr mussen dariiber hinaus im Rahmen der Auslegung dés Vertragstextes der Wort-
laut, die Entstehungsgeschichte, die Systematik und der Sinn und Zweck der Regelung her-
angezogen werden. Nach Art. 31 Abs. 1 des Wiener Ubereinkommens (ber das Recht der
- Vertrage vom 23. Mai 1969 (Wiener Vertragskonvention — WVK) ist ein vélkerrechtlicher
Vertrag nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen, seinen Bestim-
mungen und ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte seines Zieles
und Zweckes auszulegen, was in den folgenden Absatzen des Art. 31 WVK und den Ergan-
zungsvorschriften des Art. 32 WVK noch naher umschrieben wird. Diesen Vorschriften ist
auch zu entnehmen, dass eine Vertragsauslegung sich auch an den veranderten Verhaltnis-
sen nach Vertragsschluss zu orientieren hat, wenn der Vertrag weiterhin seinen Zweck erful-

len und seine Ziele eingehalten werden sollen.

Die Auslegung des UNHCR geht deutlich iber den Wortlaut hinaus. Sie entspricht auch
nicht der Systematik und dem Sinn und Zweck des Art. 1 C Nr. 5 GK. Die Worte "Schutz
des Landes” haben in Art. 1 C Nr. 5 GK keine andere Bedeutung als in Art. 1 A Nr. 2 GK,
der die Fluchtlingseigenschaft definiert. "Schutz des Landes” meint den Schutz des Staates

vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen der politischen Uberzeugung. Aligemeine Gefahren sind davon
nach dem ausdriicklichen Wortlaut von Art. 1 A Nr. 2 GK nicht erfasst. Da Art. 1 C die Be-
endigung des FIUchtIingsstatus _im Sinne von Art. 1 A Nr. 2 GK regelt, kann mit dem Wort
"Schutz” nur der Schutz vor politischer Verfolgung gemeint sein. Diese Auslegung wird durch
Art. 1 C Satz 2 GK gestutzt, der wiederumbeine Ausnahme voh Satz 1 darstellt. Nach dieser
Vorschrift fallt auch diejenige Person unter den Schutz der Genfer Fluchtlingskonvention, die
sich trotz Wegfalls der Umsténde nach wie vor auf zwingende, auf friheren "Verfolgungen”
beruhende Griinde - wie beispielsweise psychische Beeintrachtigungen infolge bereits erlit-
tener politischer Verfolgung - berufen .kann. Auch hieraus wird deutlich, dass Art. 1 C GK an
das Kriterium der politischen Verfolgung anknipft. Ferner spricht die individuélle Konzeption
des Asyl- und FIUchtIingsrechts‘(ng. hierzu BverfG, Beschi. v. 10.7.1989, BverfGE 80, 315,
334 ff.) auch im Widerrufsverfahréﬁ gegen die Beriicksichtigung allgemeiner Gefahren und
Nachteile. Der Schutz hiervor findet hingegen keine Stitze im Wortlaut, im systematischeh'

Zusammenhang und nach dem Sinn und Zweck des Vertrégstextes.

Im Ergebnis der Auslegung ist also im Widerrufsverfahren zu prufen, ob konkrete Anhalts-
punkte dafiir bestehen, dass der anerkannte Fluchtling trotz Wegfalls der Umstéande, die zur
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft gefiihrt haben, Verfolgung i.S.d. § 16a Abs. 1 GG
oder § 60 Abs. 1 AufenthG zu beflrchten hat. Die Frage effektiven Schutzes, d.h. wirksamer
staatlicher Schutzgewahrieistung, stelit sich demnach nur, wenn der Auslander die begriin-
dete Gefahr einer entsprechenden Verfolgung im Herkunftsland geltend machen kann (vgl.
BayVGH, Beschl. v. 8.8.2004, InfAusIR 2005, 43 [44] und Beschl. v. 22.11.2004 - 13a ZB
04.30978-, zit. nach JURIS-Asylis; im Ergebnis so auch VGH Mannheim, Beschl. V. 16.
3.2004 - A 6 S 219/04 -, NVWZ-RR 2004, 790 f., VG Ansbach, Urt. v. 23.9.2004 - AN 4 K
04.31270 -; VG Géttingen, Urt. v. 29.9.2004 - 2 A 42/04 -; jeweils zitiert nach JURIS). An-
dernfalls hatte dies zur Folge, dass bei grundlegendem und dauerhaftem Wegfall der ur-
- springlichen Bedrohung allein dielallgemeine, noch nicht fur die Zukunft im Einzelnen ab-
- sehbare Entwicklung in einem Land Gber die Beendigung der - wegen politischer Verfolgung
bestehenden - Fliichtlingseigenschaft bestimmt. Es ist zu bezweifeln, ob diese weitgehendeh
~ Anforderungen an die Beendigung des Flichtlingsstatus dem Willen der Unterzeichnerstaa-
ten des Abkommens vom 28. Juli 1951 und dem Sinn und Zweck dieser Regelungen, die
gerade den Schutz vor politischer Verfolgung zum Gegenstand haben, entspricht. Und nur
darauf kommt es in rechtlicher Hinsicht an. Denn nur die Genfer Fluchtlingskonvention in der
von der Bundesrepublik Deutschland unterzeichneten Fassung ist Uber die Zustimmung des
Bundestages in deutsches Recht transformiert worden und kann rechtliche Wirkungen ent-

falten. Das Gericht verkennt nicht, dass sich bei vielen rechtlichen Regelungen auch Ande-



rungswinsche bestehen und politisch auch angestrebt werden kénnen. Doch diese WUn-
sche, insbesondere die auf die Erweiterung des Fluchtlingsstatus, und die weitere Verbesse-
rung des Schutzes von FIUchtlingen bis hin zur Aufhebung des Flichtlingsstatus durch Ein-
gliederung in den aufnehmenden Staat kénnen erst dann zu rechtlichen Anspriichen wer-
den, wenn sie von den dazu Berufenen in Recht umgesetzt worden sind. Und dies gehi nur
sehr bedingt durch Interpretation des geltenden Rechts. Hierfur bedarf es rechtlicher Rege-
lungen, die die Genfer Fiuchtlingskonvention novellieren. Der Auslegung des UNHCR kommt
daher auch keine verpflichtende Werfung zu. MaBgeblich ist deshalb, ob einem anerkannten
Fluchtling aus dem lIrak, nachdem die Umstande fur die Anerkennung weggefalien sind,
weiterhin konkrete Verfolgung i.S.d. § 16a Abs. 1 GG oder§ 60 Abs. 1 AufenthG droht.

Das Gericht verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass es infolge des Systemwechsels
nach wie vor i‘n bestimmten Gebieten des Iraks zu zahlreichen Gewaltakten unterschiedii-
cher Akteure kommt und die Sicherheitskrafte und Besatzungstruppen zwar gewillt, aber
noch nicht in der Lage sind, in allen Landesteilen die offentliche Sicherheit und Ordnung zu
gewahrleisten und Gewaltdelikte umfasseﬁd strafrechtlich zu verfolgen (vgl. Ad-hoc-Bericht
des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Irak vom
2.11.2004 sowie die aktuellen Mitteilungen in den Medien). Aufgrund der individuellen Kon-
zeption des Asyl- und Fluchtlingsrechts fuhrt dfe allgemeine Gefahrenlage aber nicht zur
Unzulassigkeit des Widerrufs des zuerkannten Flachtlingsstatus, zumal durch den Widerruf
keine abschlieRende Entscheidung lber das Bleiberecht und sbmit Uber den durch das Auf-
nahmeland gewahrten Schutz vor allgemeinen Gefahren getroffen ist. Dies ist vielmehr eine
Frage des Aufenthaltsrechts. Der Auslander ist insoweit auch nicht rechtlos gestelit. Den
Schutz wegen der aligemeinen Verhéltnisse im Heimatland gewahrleisten § 60 Abs. 7 Satz 2
und § 60a AufenthG. Daruber hinaus sind allgemeine Gefahren und humanitare Griinde wie
Familienzusammengehdérigkeit, Reintegrationsschwierigkeiten, -Erwerbsunfahigkeit, lange
Verweildauer im Aufnahmeland usw., im Rahmen des Widerrufs des Aufenthaltstitels nach §
52 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG oder bei einer Entscheidung nach § 23a AufenthG oder § 25 Abs.
4 AufenthG zu beriicksichtigen. ‘ : ‘

Auch die Erkldrung der GK-Staaten vom 13.12.2001, wonach dauerhafte Losungen fur
Fluchtlinge zu finden seien und die Ruckfihrung in Sicherheit und Wirde zu erfolgen habe,
fuhrt zu keinem anderem rechtlichen Ergebnis fur die Auslegung von Art. 1 C GK. Es handelt
sich dabei um keine Direktive zur Auslegung konkreter vertraglicher Bestimmungén im Sinne
von Art. 31 Abs. 3 Buchst. a) WVK oder gar um eine Abénderun‘g des geltenden Vertrages.

Vielmehr legten die Vertragsstaaten in Nr. 13 der vorbezeichneten Erklarung lediglich dar,
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dass das ,letztendliche Ziel des internationalen Schutzes darin besteht, dauerhafte Lésun-
gen, die im Einklang mir} dem Non-refoulement-Grundsatz stehen, zu finden“, ohne die Art
und Weise der rechtlichen Umsetzung dieses Ziels verbindlich festzulegen. Als Maglichkei-
ten wird die freiwillige Repatriierung in Sicherheit und Wirde, die Intergration vor Ort oder
die Weiterwanderung benannt. Wie die angestrebte dauerhafte Lésung rechtlich durchzufih-
ren ist - beispielsweise durch Absehen von einem Widerruf, durch eine erleichterté Einbdr-
gerung oder Gewahrung eines unbefristeten Aufenthaltstitels - wurde im Rahmen der Erkla-

rung vom 13.12.2001 von den Vertragsstaaten gerade nicht verbindlich festgelegt.

b) Gemessen an diesen Grundsatzen sind die gesetzlichen Voraussetzungen fur den Wider-

ruf erfallt.

Durch den Sturz von Saddam Hussein liegen grundlegende Anderungen vor, die die Flucht-
grunde beseitigen, die zur Flhchtlingsanerkennung gefuhrt haben. Es ist nicht mehr zu be-
furchten, dass der Kldger wegen seiner illegalen Ausreise aus dem Irak und seiner Asylan-
tragstellung im Irak verfolgt wird. Die im Asylverfahren geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgriinde, die fur die Festétellung eines Abschiebungsverbots nach § 51 Abs. 1
AuslG maBgebend waren, bestehen nicht mehr. Die Anderungen sind auch dauerhaft. Dem
Kiager droht bei seiner Rickkehr in den Irak weder derzeit noch in absehbarer Zeit eine im
Rahmen von Art. 16 a GG bzw. § 60 Abs. 1 AufenthG beachtliche politische Verfolgung.

aa) Die Baath-Regierung unter Fihrung von Saddam Hussein hat ihre politische und militéri-
sche Herrschaft Uber den lrak verloren. Prasident Bush hat am 1.5.2003 das Ende der
Haupt-Kampfoperationen im Irakkrieg verkiindet. Als erster Schritt zum Aufbau einer Uber-
gangsregierung wurde am 13.7.2003 ein provisorischer, 25-képfiger Regierungsrat
(’v’Transitory Governing Council”) berufen, dem unter anderem die Ausarbeitung einer-Ver-
fassung mit dem Ziel oblag, allgemeine'und freie Wahlen zur Bildung einer Regierung einzu-
leiten. Die ehemalige Baath-Partei war nicht darin vertreten. Unter der CPA wurden tragende
Institutionen des friiheren Regimes wie u.a. die Armee, das Verteidigungsministerium und
die Republikanische Garde aufgeltst (Ad-hoc-Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage im Irak vom 6.11.2003). Der frihere Machthaber Saddam
Hussein wurde am 13. Dezember 2003 festgenommen. Seine beiden Séhne Udai und Qusei
~ wurden bereits bei ihrer versuchten Festnahme im Juli 2003 getdtet. Nachdem der Irak rund
15 Monate unter Besatzungsrecht stand und von einer "Zivilverwaltung” der Koalition
("Coalition Provisional Authority” - CPA) regiert W(ere, Ubergab die von der USA gefuhrte

Koalition am 28.6.2004 auf Grund einer Ubergangsverfassung die Macht an eine Interims-
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regierung unter Fihrung des schiitischen Politikers ljad Allawi. Der Regierung gehérten Ver-
treter der schiitischen, sunnitischen und kurdischen Volksgruppe} an. Am 30.1.2005 fand die
erste Parlamentswahl nach dem Sturz von Saddam Hussein statt. Dabei entfielen 140 der
insgesamt 275 Sitze auf die Allianz der Schiiten-Parteien. Das kurdische Wahlbindnis er-
rang 7.5 Sitze, das Bundnis von Ubergangsministerprasident Allawi 40. Funf Sitze entfielen
auf die Liste von Ubergangsprasident Al-Jawar. Die Turkmenische Front und eine Liste von
Anhangern des Schiiten-Predigers Muktada al-Sadr erhielten je drei Sitze. Die restlichen
neun Sitze teilen sich kleinere Parteien, die jeweils nur einen oder zwei Sitze besetzen. Am
6.4.2005 wurde der Kurde Dschalal Talabani zum neuen Staatsprasidenten gewahlt. Als
Vizeprasidenten amtieren der Schiit Adel Abdul Mahdi und der Sunnit Ghasi al Jawar. Am
7.4 2005 nominierte Talabani den schiitischen Politiker Ibrahim Jaafari zum Ministerprasi-
denten. Fir die Sicherheit bleiben die Koalitionstruppen unter Fihrung der USA mit rund
150.000 Soldaten zustandig. Danach bestehen zunachst keinerlei Anhaltspunkte dafur; dass
das fruhere Regime von Saddam Hussein erneut die Macht ergreifen und die von ihm aus-
gehende politische Verfolgung Forisetzung finden kénnte (vgl. auch SachsOVG, Beschl. v.
14.8.2003 - A 4 B 208/01 -, VG Leipzig, Urt. v. 7.1.2004, A 6 K 30201/02 -; OVG NW., Urt. v.
14.8.2003 - 20 A 430/02.A -).

bb)' Des Weiteren ist nichts dafur ersichtlich, dass dem Klager im Irak gegenwartig oder in
naherer Zukunft politische Vérfolgung droht. Seit dem Sturz von Saddam Hussein sind rund
zwei Jahre vergangen. Die neu geschaffenen staatlichen Institutionen haben sich zur Ach-
tung der Menschenrechte verpflichtet. Der irakische Staat bekennt sich zum Schutz der fun-
damentalen Grundrechte wie das Recht auf Leben und Freiheit sowie das Recht auf Mei-
nungs-, Vereinigungs- und Religionsfreiheit. Die politischen Anderungen fanden und finden
im -Rahmen eines vérfassungsmél&igen Prozesses mit freien und geheimen Wahlen statt.
Dartiber hinaus werden erhebliche Anstrengungen zum Aufbau einer unabhéngigen Justiz
und von funktionsfahigen Sicherheitseinrichtungen (wie Polizei und Militar) unternommen.
Insbesondere ist nicht Uberwiegend bwahrscheinlich, dass der Klager politische Verfolgung
durch nichtstaatliche Akteure nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢) AufenthG zu beflrchten
hat. Soweit sich der Klager darauf beruft, als Angehériger der christlichen Glaubensgemein-
schaft im besonderen MaRe der Gefahr gewalfsamer Ubergriffe durch radikale Muslime
- .ausgesetzt zu sein, fihrt dies zu keiner anderen rechtiichen Beurteilung. Das Gericht ver-
kennt nicht, dass es in der Vergangenheit wiederhoit zu Ubergriffen auf Christen, wie bei-
spielsweise die Bombenattentate auf Kirchen in Mosul und Bagdad, die Explosionen vor
christlichen Geschéften, die Alkohol verkauften, oder Entfihrungen kam (Ad-hoc-Bericht

uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak vom 2.11.2004;
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UNHCR, Hintergrundinformation zur Gefahrdung von Angehérigen religiéser Minderheiten
im Irak, Bericht vom April 2005). Gleichwohl sind die Ubergriffe nicht derartig héUfig, dass
sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gegenwartig und in naherer Zukunft eine G}'uppen-
verfolgung der Christen begrunden (vgl. BayVGH, Urt. v. 3.3.2005 - 23 B 04.30734 -; OVG
Koblenz, Beschl. v. 15.2.2005 - 10 A 10194/05 - und Beschl. v. 24.1.2005 - 10 A 10001/05; |
BayVGH, Beschl. v. 22.11.2004 - 13a ZB 04.30978; OVG Greifswald, Beschl. v. 6.8.2004 - 2
L 19/03; alle zit. n. JURIS bzw. JURIS-Asylis; VG Mainz, Urt. v. 25.2.2005 - 4 K 202/04.MZ -,
zit. n. JURIS-Asylis; VG Aachen vom 24.2.2005 - 4 K 2206/02.A zit. nach JURIS: VG Re-
gensburg, Urt. v. 10.12.2004 - RN 8 K 04.30785, nicht veroffentl.; VG Ansbach, Urt. v.
23.11.2004 - AN 4 K 04.30569 - zit. n. JURIS; a.A. VG Regensburg, Urt. v. 17.1.2005 - RN 3
K 04.30621 ~ zit. n. www.asyl.net/Magazin/3_2005b.htm). Die fur eine Verfolgung sprechen-
den Umstande mussen nach ihrer Intensitat und Haufigkeit von einem solchen Gewicht sein,
dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fur den Klager die begru'n‘de'te Furcht ableiten
lasst, mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit selbst ein Opfer solcher VerfolgungsmaRnah-
men zu werden (BVerwG, Urt, v. 23.7.1991 - 9 C 154.90 -). Eine Gruppenverfolgung liegt
deshaib nur dann vor, wenn die Verfolgungsschlage, von denen die Angehérigen einer
Gruppe getroffen werden, in quantitativer und qualitativer Hinsicht so dicht und eng gestreut
fallen, dass fur jedes Gruppenmitglied die aktuelle Gefahr bésteht, in eigener Person Opfer
von Ubergriffen zu werden (BVerwG, Urt. v. 5.7.1994 — 9 C 158.94 -, BVerwGE 96, 200
[206]).

Diese Voraussetzungen Iiege’nk nicht vor. Nach neueren Quellenangaben leben zur Zeit ca.
400.000 Christen im Irak (Deutsches Orient-Institut, Gutachten an das VG Ansbach vom
31.1.2005, Az. 1644 al/br., S. 1). Seit dem offiziellen Ende des Krieges seien bis Ende Okto-
ber 2004 80 Christen von islamischen Terroristen getétet worden. Mindestens 10 Menschen
starben im August 2004 bei den Anschlagen auf christliche Kirchen in Bagdad und Mosul.
Uber 50 Menschen wurden dabei verletzt. Mitte Oktober 2004 gab es einen zweiten An-
schlag gegen sechs Kirchen in Bagdad. Bei dieser Anschlagserie starb ein Mensch, neun
wurden verletzt. Im November 2004 folgte ein weiterer Angriff auf Kirchen. Da diese An-
schlage von Vielen als Beginn einer gezielten Christenverfolgung gesehen wurde, dsten die
Anschlage eine Fluchtwelle aus (vgl. hierzu Deutsches Orient-Institut, Gutachten an das VG
Ansbach vom 31.1.2005, Az. 1644 al/br., S. 8 f.; UNHCR, Hintergrundinformation zur Ge-
fahrdung von Angehdrigen religidser Minderheiten im [rak, Bericht vom April 2005, S. 3).
Neuere Anschlage auf Christen groReren Ausmalles sind in letzter Zeit nicht mehr bekannt
geworden. Unter Berlicksichtigung der Bevélkerungszahl der Christen und der in der Ver-

- gangenheit bekannt gewordenen' Anschlage kann trotz des vorhandenen Risikos noch nicht
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von einer Gruppenverfolgung im Sinne der o.g. Rechtsprechung ausgegangen werden (vgl.
OVG Koblenz, Beschl. v. 24.1.2005 - 10 A 10001/050VG -).

Zudem muss sich der Klager insoweit auf die kurdisch verwalteten Gebiete des Nordiraks als
inlandische Fluchtalternative verweisen Iéssen, in denen viele christliche Glaubenszugehori-
ge unbehelligt leben. (VG Aachen vom 24.2.2005 - 4 K 2206/02 A -; VG Aachen, Urt. v.
26.8.2004 - A 4 K 1660/02 -; zit. nach JURIS). Die Christen, die ihre Heimatstadte verlielen,
flohen entweder nach Jordanien und Syrien, aber auch in die christlichen Stadte im Nordirak
(vgl. hierzu Deutsches Orient-Institut, Gutachten >an das VG Ansbach vom 31.1.2005, Az.
1644 al/br., S. 2). Allein dies ist ein gewichtiges Indiz fir eine inlandische Fluchtalternative.
Dartber hinaus gibt es nach einem Bericht des Norwegian Directorate of Migration in den
autonomen,'kurdisch regierten Landesteilen im Nordirak keine vergleichbaren Fluchtbewe-
gungen wie in den anderen Landesteilen (Reisebericht Teil Il von Februar 2005, 20 ff.). Die
Christen leben danach vor allem im Raum Kirkuk, wo es mehrere christliche Stadte und
Dorfer gibt. Dem Bericht zufolge gewahrt die kurdische Regierung den Christen Schutz
(Reisebericht Teil Il von Februar 2005 20 ff)

4. Der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides steht schlielich § 73 Abs. 1 Satz 3
' AsyIVfG nicht entgegen. Danach ist vom Widerruf abzusehen, wenn sich der Auslander auf
zwihgende, auf friheren Verfolgungen beruhende Grinde berufen kann, um die Rickkehr in
den Staat abzulehnen, dessen Staatsangehdorigkeit er besitzt, oder in dem er als Staatenlo-
ser seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte. Inhaitlich fahrt nicht jede auftretende Beeintrach-
tigung zum Absehen vom Widerruf. In Betracht kommen ausschlieRlich Grijnde, die ihre
Ursache in einer friheren Verfolgung haben. Derartige Griinde miissen von einer gewissen
Schwere und Tragweite sein, so dass ein Widerruf immer dann zu unterbleiben hat, wenn
schwere psychische oder physische Schaden vorliegen, die in Folge der bereits erlittenen
politischen Verfolgung entstanden sind und die sich bei einer Ruckkehr in das Heimatland
wesentlich verschlechtern (vgl. VG Gottlngen Urt. v. 26.4.2005 - 2 A 222/04 — m.w.N.; zitiert
nach JURIS ).

Uber die Frage der Vorverfolgung wurde im Asylverfahren des Klagers wegen bestehender
subjektiver Nachfluchtgriinde nicht abschliefend entschieden. Auf Grund der Abweichungen
des Sachvortrags beim Bundesamt von den Angaben in der mindlichen Verhandlung vom
120.5.2005 hat der Klager eine politische Vorverfolgung jedoch nicht ausreichend glaubhaft

gemacht.
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Darlber hinaus hat der Klager - nach den oben genannten MalRgaben - zwingende,‘ auf fr-
heren Verfolgungen beruhende Grinde nicht dargelegt, noch sind sie fur das Gericht er-
sichtlich. Allein aligemeine Gefahren erflllen die Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 3
AsylVfG nicht, da es sich hierbei nicht um zwingende auf der Vorverfolgung beruhende
Grunde handelt. Auch hier bezieht sich der Schutz wegen der individuellen Konzeption des
Asyl- und Fltchtlingsrechts nicht auf den Schutz vor allgemeinen Gefahren fir Leib, Leben
- oder Freiheit oder noch weitergehend auf das Vorhandensein einer funktionierenden Regie-
rung und grundlegender Vemaltungéstrukturen (vgl. VG Karlsruhe, Urt. v“4.2.2005 -A3
K11689/04 - m.w.N; zitiert nach JURIS). |

5. Das Gericht hat nicht dariber zu entscheiden, ob fur den Klager ein Abschiebungsverbot
~ nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 Satz 1 AufenthG vorliegt, oder ob wegén der allgemeinen Si-
cherheits- und Versorgungslage Abschiebungsschutz zu gewéhren ist. Denn das Bundesamt
hat im angefochtenen Bescheid nur Uber den Widerruf der Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG entschieden. Diese Frage ist somit nicht Gegenstand dieses Verfahrens
(vgl. VG Regensburg, Urt. v. 11.8.2004 - RO 3 K 04.30407 -, zitiert nach JURIS-Asylis).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden nicht erho-
ben (§ 83b AsylVfG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Sé&chsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die-
- ses Urteils beim Verwaltungsgericht Dresden, Bluherstralte 4, 01069 Dresden schriftlich zu
stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und eine Begriindung enthal-
ten. In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt wer-
den oder die Entscheidung, von der dieses Urteil abweicht, oder der geltend gemachte Ver-
fahrensmangel bezelchnet werden.

Fur das Antragsverfahren besteht Vertretungszwang. Jeder Beteiligte muss sich- danach
durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
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im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

gez.: Angermann

ausgefertigt/beglaubigt:
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