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Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- ~uamn

bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Stephan Hocks,
Kasseler Str. 1a, 60486 Frankfurt a.Main,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration

und Fluchtlinge,
Referat Aul3enstelle Wiirzburg,
Veitshéchheimer Str. 100, 97080 Wirzburg,

5122423-225

beteiligt:
Regierung von Unterfranken
als Vertreter des offentlichen Interesses,

wegen

Asylrechts

erldsst das Bayer. Verwaltungsgericht Wirzburg, 7. Kammer,

durch den Richter am Verwaltungsgericht h

als Einzelrichter

- Klég.

- Beklagte -



i

aufgrund mundlicher Verhandlung am 21. Februar 2005

folgendes

Urteil:

Ziffern 2 und 3 und die Androhung der Ab-
schiebung nach Athiopien in Ziffer 4 des Be-
scheides des Bundesamtes fir Migration und
Flichtlinge vom 3. November 2004 werden

aufgehoben.

Die Beklagte wird verpfiichtet, festzustellen,
dass beim Kiager die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens haben der Klager
und die Beklagte je zur Halfte zu tragen. Ge-

richtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des zu volistreckenden Betra-
ges abwenden, wenn nicht der jeweilige Kos-
tenglaubiger vorher in gleicher Hohe Sicher-

heit leistet.

* % *



Tatbestand:

1. Der Klager, ein athiopischer Staatsangehoriger, beantragte nach seiner
Einreise in das Bundesgebiet am 29. September 2004 seine Anerkennung
als Asylberechtigter. In der Vorprifung gab er vor dem Bundesamt flir
Migration und Flichtlinge (Bundesamt) am 5. Oktober 2004 im Wesentli-
chen zu Protokoll, dass er von Beruf Theologielehrer sei und wegen seiner
innerkirchlichen Kritik suspendiert worden sei. Er habe in der Lideta Mari-
am Kirche in Addis Abeba gedient. Am 17. Januar 2004 sei er in der Kir-
che verhaftet worden, man habe ihn inhaftiert und geschlagen. Er sei be-

-wusstlos geworden, in einem Krankenhaus wieder aufgewacht und von

dort sei ihm mit Hilfe einer Frau die Flucht gelungen.

- Mit Bescheid vom 19. Oktober 2004 lehnte das Bundesamt den Asylan-
trag als offensichtlich unbegrindet ab, stellte fest, dass die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AuslG offensichtlich nicht vbrliégen und keine Ab-

- schiebungshindernisse nach § 53 AuslG gegeben sind und forderte den
Klager unter Androhung der Abschiebung nach Athiopien auf, das Bun-

desgebiet innerhalb einer Woche zu verlassen.

Gegen den am 5. November 2004 zugestellten Bescheid liel der Klager
am 11. November 2004 Kiage erheben und zuletzt beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom

3. November 2004 zu verpflichten, den Klager als

Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen,

dass bei ihm die Voraussetzungen des § 60

Abs. 1 bis 7 AufenthG vorliegen.

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass sich der Kia-
ger, der hier im Bundesgebiet als Diakon tatig sei, auch regierungskritisch
offentlich geduflert habe. Er fiihre am Rande von Gottesdiensten der &thi-
opisch-orthodoxen Kirche politische Diskussionen und habe auch zwei



Redemanuskripte verfasst, die im Sender Voice of Ethiopian Medhin am
26. Dezember 2004 und am 30. Januar 2005 unter Angabe seines Na-
mens gesendet worden seien. Auf die weitere Begrundung wird Bezug

genommen.
Die Beklagte beantragte unter Aktenvorlage,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss des Gerichts vom 18. November 2004 Nr. W 7 S 04.30949
wurde die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsan-
drohung im Bescheid des Bundesamtes vom 3. November 2004 angeord-

net. Auf die Begriindung der Sofortentscheidung wird Bezug genommen.

. In der mandlichen Verhandlung vom 21. Februar 2005 waren lediglich der
- Klager und sein Bevollmachtlgter erschienen. Wegen der Einzelheiten der :

miindlichen Verhandlung wird auf die Sltzungsmederschnft Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgruinde:

. Die zulassige Klage ist teilweise begrundet, denn dem Klager steht ein
Anspruch gegen die Beklagte auf die Feststellung zu, dass bei ihm ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegt. Im Ubrigen, d.h.
beziiglich des Asylbegehrens nach Art. 16a Abs. 1 GG ist die Klage dage-

gen unbegriindet.

Politisch Verfolgte genieen nach Art. 16a Abs. 1 GG Asylrecht; sie wer-
den auf Antrag durch das Bundesamt fur die Anerkennung ausiandischer
Flichtlinge als Asylberechtigte anerkannt. Politisch verfolgt ist, wer fur sei-
ne Person wegen séiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung ei-
ne durch Tatsachen begriindete Furcht vor Verfolgung hegen muss, die

mit Gefahr fur Leib, Leben, personliche Freiheit oder mit einem die Men-



schenwtrde verletzenden Eingriff in sonstige Rechtsguter verbunden ist
(BVerfG, B.v. 02.04.1980, BVerfGE 54,341). Begrundet ist die Furcht vor
Verfolgung, wenn einem Auslander bei verstandiger Wardigung der ge-
samten Umstande seines Falles politische Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit droht, sodass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat
zu bleiben oder dorthin zurlickzukehren. Hat der Auslander im Heimatland
bereits politische Verfolgung erlitten, ist ihm die Ruckkehr jedoch nur zu-
mutbar, wenn eine Wiederholung dieser Verfolgung mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann (BVerfG, a.a.O.; BVerwG, U.v.
27.04.1982, BVerwGE 65,250). Furcht vor Verfolgung kénnen nicht nur
Vorgéange vor Verlassen des Heimatstaates begriinden (Vorfluchtgriinde),
sondern auch Umsténde, die erst eingetreten sind, nachdem der Asylbe-
-werber sein Heimatland verlassen hat (Nachfluchtgriunde). Wahrend es
aufgrund des regelmaRig bestehenden Beweisnotstandes genugt, Vor-
fluchtgriinde - schliissig unter Angabe genauer Einzelheiten - zur Uber-
zeugung des Gerichts glaubhaft zu machen (BVerwG, U.v. 29.11.1977,
BVerwGE 55, 82, 85 u. BVerwG, U.v. 12.11.1985Nr.9 C 27.85), sind
‘Nachfluchtgriinde zu beweisen, soweit sie in der Bundesrepublik entstan- -
den sind. Selbstgeschaffene Nachfluchtgriinde begrianden in der Regel ein
Asylrecht aber nur dann, wenn sie sich als Fortfuhrung einer entsprechen-
den, bereits im Heimatland vorhandenen und erkennbar betatigten festen
politischen Uberzeugung darstelien (§ 28 AsylVfG). Ein Asylrecht steht
ferner einem Auslander nicht zu, der bereits in einem anderen Staat sicher
vor Verfolgung war (Art. 16a Abs. 2 GG, §§ 26a und 27 AsylVfG). Diese
Auslander genief3en jedoch Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 Auf-

enthaltsgesetz — AufenthG —.

Dieser Abschiebungsschutz hat nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zu § 51 Abs. 1 AuslG a.F. in gleicher Weise beflrch-
tete politische Verfolgung im Heimatland zur Voraussetzung wie das Asyl-
recht des Art. 16a GG (z.B. BVerwG, U.v. 18.01.1994, InfAusIR 1994, 196;
v. 22.03.1994, InfAusIR 1994, 329; v. 05.07.1994, AuAS 1994, 269) und
ist nach denselben Prognosemalfistaben wie das Asylrecht zu beurteilen
(BVerwGE 91, 150, 194, U.v. 15.04.1997, DOV 1997,783).



Auch hiertiber sowie Uber die Feststellung, ob die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 2 - 7 AufenthG vorliegen, ist mit dem Asylantrag zu entschei-
den. Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge erlasst gemaf § 34

AsylIVIG ferner die Abschiebungsandrohung.

Eine Anerkennung des Klagers als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1
GG muss bereits daran scheitern, dass er das Gericht nicht davon hat
uberzeugen konnen, tatsachlich auf dem Luftweg und damit nicht Gber ei-
nen sicheren Drittstaat i.S.d. § 26a AsylVfG in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist zu sein. Der Klager hat in der Vorprifung zu sei-
nem Einreiseweg befragt angegeben, er habe Athiopien am

19. September 2004 verlassen und sei nach Deutschland geflogen. Das
Flugzeug sei in der'Nacht gestartet und am néchsten Morgen kurz vor
Morgendidmmerung in Deutschland gelandet. Zu welcher Uhrzeit er abge-
flogen sei und wann er gelandet sei, konne er nicht angeben. Flugunterla- J

gen kénne er nicht vorlegen, alles sei béim Schleuser geblieben.

‘Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner grundlegendeh Entscheid;ing
vom 29. Juni 1999 - BVerwG 9 C 36.98 ausgefiihrt, dass im Rahmen sei-
ner Uberzeugungsbildung das Gericht zwar aus Rechtsgriinden nicht da-
ran gehindert sei, die Angaben des Asylbewerbers auch ohne Beweisauf-
nahme als wahr anzusehen, dass aber der Tatrichter gerade in den Fal-
len, in denen der Asylbewerber die Weggabe wichtiger Beweismittel be-
hauptet, also in den Fallen einer selbst geschaffenen Beweisnot, das Vor-
bringen besonders kritisch und sorgfaltig zu priifen habe. Den Asylsu-
chenden treffe insowéit zwar keine Beweisflihrungspflicht, das Gericht
kdonne aber bei der Feststellung des Reisewegs die behauptete Weggabe
von Beweismitteln wie bei einer Beweisvereitelung zu Lasten des Asylbe-
werbers wirdigen. So kénne etwa das Vorbringen, der Schleuser habe die
Dokumente zur Wahrung seiner Interessen an sich genommen, regelma-
Rig weder erklaren, weshalb der Fltchtling nach dem Passieren der Pass-
kontrolle zu seinem Nachteil Beweismittel aus der Hand gegeben hat,

noch warum er sich nicht wenigstens ohne Papiere unverzuglich bei der



Grenzbehorde im Flughafen gemeldet und dort um den begehrten asyl-
rechtlichen Schutz nachgesucht hat. Der pauschale Vortrag der Weggabe
von Flugunterlagen kénne danach ebenso wie eine Weigerung oder das
Unvermdgen, mit der Flugreise im Zusammenhang stehende Fragen zu
beantworten, den Schluss rechtfertigen, dass die Einreise (iber einen
Flughafen nur vorgespiegelt werde. Bei nicht ausraumbaren Zweifeln an
der behaupteten Einreise auf dem Luftweg misse das Tatsachengericht
sich schlussig werden, ob der Asylbewerber nur {iber die angegebene
konkrete Flugverbindung falsche Angaben gemacht habe oder ob er (ber-
haupt nicht auf dem Luftweg, sondern auf dem Landweg nach Deutsch-
land eingereist sei. Sei das Gericht nicht davon tiberzeugt, dass der Asyl-
bewerber, wie von ihm behauptet, auf dem Luftweg eingereist ist, kdnne
es gleichzeitig aber auch nicht die Uberzeugung gewinnen, dass er auf
dem Landweg eingereist ist und sehe es keinen Ansatzpunkt fiir eine wei-
tere Aufklarung des Reisewegs, habe es die Nichterweislichkeit der be- -
haupteten Einreise auf dem Luftweg festzustellen und eine Beweislastent-
- scheidung zu treffen. Bleibe der Einreiseweg unaufklarbar, trage der Asyl- -
bewerber die materielle Beweislast fur seiné Behauptung, ohne Beriihrung
eines sicheren Drittstaats nach Art. 16a Abs. 2 GG, § 26a AsyIVfG auf

dem Luft- oder Seeweg nach Deutschland eingereist zu sein.

So liegt der Fall auch hier, denn der Klager hat nichts in den Handen, was
far eine Einreise nach Deutschland auf dem Luftweg spricht. Er hat weder
eine Abflug- noch eine Landezeit angeben kénnen, Flugunterlagen wie
auch einen Pass, mit dem er die Reise angetreten haben will, konnte er
ebenfalls nicht vorlegen. Da somit keine nachvollziehbaren Fakten bele-
gen, dass der Klager tatsachlich auf dem Luftweg eingereist ist, geht die
Unerweislichkeit der von ihm behaupteten Tatsache der Einreise auf dem

Luftweg zu seinen Lasten.

Nach Uberzeugung des Gerichts steht dem Klager allerdings ein Anspruch
auf die Feststeliung zu, dass bei ihm die Voraussetzungen eines Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen. Der Klager kann sich



namlich auf Nachfluchtgrinde berufen, die eine politische Verfolgung im

Falle einer Riickkehr nach Athiopien beachtlich wahrscheinlich machen:

Hierbei ist zunachst anzumerken, dass sich die uber drei Stunden hinzie-
hende Befragung des Kiagers in der mundlichen Verhandlung als auferst
schwierig erwiesen hat. Diese Erfahrung musste offensichtlich auch be-
reits die Beklagte machen, wie dem Vorprufungsprotokoll und dann auch
den Ausflihrungen auf S. 10 des angefochtenen Bescheides zu entneh-
men ist. Das Gericht hat wahrend des Verlaufs der mundlichen Verhand-
lung den Eindruck gewonnen, dass es sich beim Klager, der von seiner
Entwicklung her offensichtlich sehr stark durch die athiopisch-orthodoxe
Kirche und durch seinen Glauben gepragt ist, um einen Menschen han-
delt, der in seiner eigenen Welt lebt und auch so denkt und spricht. So wie
er sich in der mindlichen Verhandlung den Fragen des Gerichts stellte,
. wirkte er absolut lebensfremd, manchmal geradezu hilflos, er redete na-
hezu ununterbrochen, ohne tberhaupt begriffen zu haben, worum es in
. seinem Verfahren geht. Seine ganze Kritik an den Verhaltnissen in Athio- -
pien basiert auf dem Fundament, dass mit der Absetzung des frilheren
Patriarchen der athiopisch-orthodoxen Kirche Merkorios und auch weiterer
héherer gerichtlicher Wiirdentrager, die wohl inoffiziell auch auf die Ein-
flussnahme der TPLF (die die heutige EPLF-Regierung in Athiopien domi-
niert) zuriickzufiihren ist, und mit der Einsetzung des neuen Patriarchen
Paulos Unrecht geschehen ist, das nicht nur die Kirche, sondern auch die
Gesellschaft in Athiopien spaltet. Die Einsetzung des Patriarchen Paulos
als Oberhaupt der athiopisch-orthodoxen Kirche erfoigte 1992 und wird mit
dem Regierungswechsel 1991 in Verbindung gebracht. Patriarch Paulos
stammt aus Tigray und gilt als Anhanger der TPLF. Deshalb ist er bei vie-
len amharischen Mitgliedern der orthodoxen Kirche umstritten. Sowohl die
amharische als auch die tigrinische Volksgruppe gehéren zwar traditionell
der orthodoxen Kirche an, stehen aber politisch miteinander in Konkur-
renz. Hinzu kommt, dass nach orthodox-kirchlichem Recht zu Lebzeiten
eines Patriarchen kein neuer eingesetzt werden kann, weshalb die Legiti-
mation des Patriarchen Paulos von Teilen der Kirchenmitglieder als un-

rechtmaRig betrachtet wird. Insofern kann man von der Existenz einer in-



nerkirchlichen Opposition sprechen (Institut fir Afrikakunde vom

22.12.2000 an VG Kassel).

Der Klager hat seine Kritik allerdings nicht allein auf die innerkirchlichen
Vorgange beschrankt, vielmehr hat er auch eine oppositionelle Haltung
gegentiber der Regierung von Athiopien bezogen. So hat er zwei Sende-
beitrage fur den Radiosender ,Voice of Ethiopien Medhin® geschrieben,
die, wie vom Radiosender bestatigt, unter Angabe seines Namens am
26. Dezember 2004 und am 30. Januar 2005 gesendet worden sind. Das
Kurzwellenradio sendet einmal pro Woche und ist in Ost-, Sud- und Zent-
ralafrika zu empfangen, damit also auch (iberall in Athiopien. Im ersten
Sendebeitrag flhrte der Klager laut der vorgelegten Ubersetzung sinnge-
maf aus, dass die jetzige Regierung EPRDF die Kirche besetzt und den
Glauben beschmutzt habe. Die EPRDF habe auf eigene Faust den kirch-
lich gewahlten Patriarchen abgesetzt und selbst einen neuen Patriarchen
. gewahit. Der neue Patriarch und die Regierung der EPRDF seien keiné
gottesgldubigen Menschen. Wer aber keinen Glauben habe, habe auch

" nichts zu sagen. Der Patriarch und die EPRDF hatten das Kircheneigen-

tum gepliindert, gestohlen und weiterverkauft. Die grof3e Geschichte und
die Legende der Kirche seien beschmutzt worden. Priester, Monche und
Diakone seien vertrieben, gefoltert und ins Gefangnis gesteckt worden.
Man musse sich gegen den unglaubigen und satanischen Patriarchen und
die EPRDF gemeinsam verteidigen. Ahnlich wie David mit Gottes Hilfe
Goliath besiegt habe und in der athiopischen Geschichte andere Herr-
scher das Land verteidigt hatten, mussten auch sie ihr Land gegen die
Herrschaft der Unglaubigen, der EPRDF und den Patriarchen verteidigen

und wieder ein friedliches Land herstellen.

Im zweiten Sendebeitrag von Radio Medhin hat der Kiager nach seinen
Angaben in der mindlichen Verhandiung sinngemél& ausgefuhrt, dass die
Menschen am Glauben festhalten sollten und durch die Unterdriickung

durch die Machthaber nicht inren Glauben verlieren sollten.
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Hinzu kommt, dass der Klager in der Bonifatius-Kirche in Frankfurt Got-
tesdienste abhalt und dabei immer wieder diesen innerkirchlichen Streit
aufgreift, aber dabei auch Kritik gegentiber der &thiopischen Regierung
dahingehend duRert, dass friher Athiopien eine Einheit gewesen sei,
durch die Politik sei das Land nun gespalten. Es gebe Spannungen und
Hass zwischen den Menschen, die Regierung habe den Patriarchen Pau-
los nur eingesetzt, um daraus eigene Vorteile zu ziehen. Dies erklarte der
Klager plausibel damit, dass die Menschen in Athiopien sehr glaubig seien
und das akzeptierten, was die Kirche sie lehre. Aus diesem Grunde seien

sie auch durch die Kirche leicht beeinflussbar und lenkbar, was letztlich

der Regierung zugute komme.

Dem Gericht liegen zum Problem innerkirchlfcher Kritik verbunden mit poli-
- tischer Opposition verschiedene Ausklnfte vor. Das Auswértigé Amt (AA)
- fihrt in seiner Stellungnahme vom 28. Juli 2004 an das VG Wiirzburg aus,
kirchenkritische Aktivitaten, auch in der Offentlichkeit, seien nach Ein-
- schétzung des AA in Athiopien kein Grund fiir staatliche Verfolgung. Re-
~gierungskritische AuBerungén in den Massenmedien kénnten nach Ein-
schatzung des AA staatliche Verfolgung unter zwei Bedingungen nach
sich ziehen, nadmlich 1. sie finden wiederholt statt und 2. die athiopische
Regierung schatzt die Beitrage als Geféhrdung fir die duflere oder innere
Sicherheit des Landes ein; dies konne der Fall sein, wenn zu Gewalt auf-
gerufen wird. Das Institut fir Afrika-Kunde fiihrt in seiner Auskunft vom
28. September 2004 an das VG Wiirzburg aus, dass dann, wenn eine poli-
tische Opposition zur Regierung als Mitglied einer oppositionelien Exilor-
ganisation sowie Aktivitaten als Diakon, der in Opposition zum Patriarch
Paulos steht, zusammentreffen, dies durchaus den Asylbewerber als ex-
ponierten Anhanger der Opposition erscheinen lassen kdnne, zumal dann,
wenn er im ebenfalls oppositionellen Radiosender ,,Voic_:e of Ethiopien
Medhin“ den Patriarchen Paulos sowie die Regierung kritisiert habe. Im
Falle einer Rickkehr ware daher keinesfalls auszuschlieen, dass er we-
gen dieser Aktivitaten vor Gericht gestellt und zu einer Haftstrafe verurteilt
werden konnte. Regierungskritik werde von der athiopischen Regierung

haufig als ,Aufstachelung zur Gewalt" interpretiert, auch wenn es sich um
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bloRde kritische Berichterstattung bzw. Kommentierung von Ereignissen
handele. Berucksichtigt man des Weiteren, dass das Vorgehen der athio-
pischen Regierung in Bezug auf ihre politischen Gegner durch ein hohes
Mafld an Willkar gepragt ist, haufig kommt es zu Verhaftungen ohne nach-
folgende Anklageerhebung und Gerichtsverhandlung (Institut fir Afrika-
Kunde, a.a.0.) und zieht man des Weiteren in Betracht, dass der Klager
am 22. Januar 2005 an einer Konferenz des Oppositionsblindnisses
UEDF teilgenommen und dabei das Wort sinngemaf dahingehend ergrif-
fen hat, dass man niemals aufgeben dirfe, in seinen Bemihungen gegen
die Regierung, dass man als Christ immer Hoffnung haben misse und der
Glaube Berge versetzen kénne, dann liegen insgesamt Umstande vor, die
es beachtlich wahrscheinlich erscheinen lassen, dass der Klager wegen
seiner 6ffentlichkeitswirksamen und wiederholten Kritik an der athiopi-
schen Regierung bei einer Rickkehr in seine Heimatland mit politischer
Verfolgung rechnen muss. Aus diesem Grunde war die Beklagte zu ver-
pflichten, festzustellen, dass bei ihm die Voraussetzungen eines Abschie-

bungsverbotes nach § 60°'Abs. 1 AufenthG vorliegen.
2. Kosten: § 155 Abs. Satz 1 VwGO, § 83b AsylVfG.

Vorlaufige Volistreckbarkeit: § 167 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses. Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei
Wochen nach Zustellung des Urteils schriftiich beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Wiirzburg,

Hausanschrift: Burkarderstralle 26, 97082 Wiirzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wiirzburg,

zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Im Berufungsverfahren muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen
Rechtsanwait oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen. Ju-
ristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt
der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden,
wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheiduna



