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Im Namen des Volkes!
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. des trErENRD
2. der Frau iR

3. der Frau
samtlich wohnh

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Schéfer u.a., Herdentorsteinweg 41, 28195 Bremen, Gz.: 14/00 Br,

Klager,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Bundesminister des innern,
Berlin, dieser vertreten durch den Préasidenten des Bundesamts fur Migration und
Flachtlinge, FrankenstraRe 210, 90461 Nurnberg, Gz.: 2532787-160,

Beklagte,

Beteiligter:

der Bundesbeauftragte flr Asylangelegenheiten, Rothenburger Strale 29,
90513 Zirndorf,
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hat das ObervenNaItungsgerlcht der Freien Hansestadt Bremen 2. Senat - durch d|e
Vorsitzende Richterin Dreger, Richter Nokel und Richter Dr. Grundmann sowie die

ehrenamtlichen Richter G. Hoffmann und H. Hoffmann aufgrund der mdndlichen Ver-
handiung vom 09.03.2005 fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kldger wird das aufgrund mindlicher
Verhandlung vom 14.02.2002 ergangene Urteil des Verwaltungsge-
richts Bremen - Einzelrichter der 1. Kammer - abgeéandert:

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass fiir die Klager
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens tragen die Kldger

und die Beklagte je zur Hilfte. Die Kosten der Berufung tragt
die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hintqggeyne@iasims: beizutreibenden
Betrages abwenden, wenn nicht de gyl treckungsgliu-

biger vor der Vollstreckung in ents psadiBfSNNe Sicherheit
leistet. W e

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die am 25.01.1964 in Mosdok (Ossetien) geborene Kiagerin zu 2. sowie ihre Kinder,
der am 23.09.1983 in Ischorsk (Tschetschenien) geborene Klager zu 1. und die am
20.03.1986 in Ischorsk geborene Klagerin zu 3. sind russische Staatsangehdrige. Die
Klagerin zu 2. ist Ossetin. Der Vater der Klager zu 1. und 3. und geschiedene Ehe-

mann der Klagerin zu 2. ist Tschetschene aus der Nahe von Grosny.
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Die Klager beantragten am 07.01.2000 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Am
10.01.2001 wurden sie vor dem Bundesamt angehdrt. Dabei gab die Klagerin zu 2.
folgendes an: _
Personalpapiere, Geburtsurkunden der Kinder und Pass der Klagerin zu 2. hétten
sich in einer Tasche befunden, die sie unterwegs im Lkw auf der Fahrt nach
Deutschland vergessen hatten. Die Klagerin zu 2. habe 1982 geheiratet und sei seit
1990 von ihrem Mann geschieden, zu dem sie keinen Kontakt mehr habe. Sie habe
mit den beiden Kindern die letzten 10 Jahre vbr ihrer Ausreise in ihrem Heimatdorf
Ischorskaia in der Nahe der Stadt Mosdok gelebt. Den Lebensunterhalt habe sie
durch Handeln mit Bekleidung auf dem Markt bestritten. Fur kurze Zeit habe sie auch
im Weinbau gearbeitet. Einen Beruf habe sie nach der 10-jahrigen Schuizeit nicht
erlernt. lhre Mutter sei 1990 gestorben, ihr Vater sei gestorben, als sie noch ganz
jung gewesen sei. In Ossetien habe sie jetzt keine Verwandten mehr. Das Heimatdorf
Ischorskaia hatten sie Anfang November 1999, als die russischen Militartruppen ge-
kommen seien, verlassen. Siel seien zusammen mit anderen Personen im Auto nach
Kabardino-Balkarién g'e?ghren, wo sie etwa 1 ¥ Monate zusammen mit diesen ande-
ren Personen, einem gewissen Ahmgt, dessen Frau und dessen zwei Kinder, in einer
Wohnung gebliebeh seien. Diese Famlhe h"étte Verwandte in Deutschland gehabt.
Sie hatten sich ihnen angeschlossen und seien auf dem Landweg uber Kaliningrad

nach Deutschland gefahren, nachdem sie in Kabardinien nicht 1&nger hatten bleiben
kénnen.

Der Klager zu 1. hat bei der Anhérung vor dem Bundesamt angegeben, er sei
Tschetschene, well er einen tschetschenischen Vater habe. Sie hatten ihr Heimatdorf
Ischorskaia - ein tschetschenisches Grenzdorf im Naorski-Bezirk nahe der osseti-
schen Stadt Mosdok - verlassen, weil das Leben bei ihnen einfach schrecklich gewe-
sen sei. Die Leute seien bestohlien worden. Sie hatten kein Licht gehabt. Dann seien
die Soldaten gekommen. Dann habe es das Gerlcht gegeben, dass es in diesem
Gebiet Militaraktionen geben werde. Deshalb seien die Leute geflohen. Vom Militar
seien einige zu ihnen gekommen und hatten gesagt, jetzt musse er kampfen. Sehr
viele Banditen und Verbrecher hatten sie zwingen wollen, Schitzengraben auszuhe-

ben. Sie hatten alle Uniformen und Waffen dabeigehabt. Was das flr Leute gewesen
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seien, wisse er nicht. Sie hatten Asyl beantragt, weil das Leben bei ihnen schon un-
moglich gewesen sei. Diejenigen, die Verwandte hétten, hatten zu ihren Verwandten
gehen sollen. Sie hatten dort aber keine Verwandten mehr. Ahmet habe sie auf die
Idee gebracht, nach Deutschland zu gehen. ‘

Die Klagerin zu 3. wurde auf Wunsch ihrer Mutter nicht persénlich angehoért.

Mit zwei Bescheiden vom 17.01.2000 lehnte das Bundesamt die Antrage der Klager
auf Anerkennung als Asylberechtigte ab, stelite fest, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 Aus!G und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen,
forderte die K'Iéger zur Ausreise auf und drohte ihre Abschiebung in die Russische
Foderation an:

In der mit den kriegerischen Auseinandersetzungen in Zusammenhang stehenden
allgemeinen Gefahrdung in ihrer Heimat allein kénne eine politische Vérfolgung nicht
gesehen werden. Die Russiche Foderation ermégliche aufgrund inrer Gré3e dem
Einzelnen, der sich wegen der angespannten Lage in Tschétschenien verfolgt fuhle,
die Niederlassung in anderen Landesteilen.

Am 01.02.2000 haben die Klager Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben und
vorgetragen:

Sie hatten vor dem Krieg in Tschetschenien Schutz in Kabardino-Balkarien gesucht,
wo ihnen nach 1 %2 Monaten vom Vermieter der Wohnung mit sofortiger Wirkung ge-
kindigt worden sei. In Kabardino-Balkarien, wie inzwischen Uberall in Russland, wer-
de Tschetschenen offiziell der Zuzug nicht gestattet. Die Klager seien in ihrer Heimat
von marodierenden Truppen bedroht worden, von denen sie annahmen, es seien
tschetschenische Kampfer gewesen. Als sich der Klager zu 1. geweigert habe, deren
Aufforderung nachzukommen, Schitzengraben auszuheben, sei er geschlagen wor-
den. Inm sei das Nasenbein gebrochen worden.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hat der Klager zu 1. er-
klart, russische Soldaten aus der Stadt Mosdok seien in ihr Heimatdorf gekommen

und hatten Uberpriufungen durchgefihrt und nach den Ausweisen gefragt. Er sei von
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ihnen geschlagen worden. Sie hatten angegeben, sein Vater sei bei den Wahabiten.
Zu erst hatten die Wahabiten die Macht im Dorf gehabt, spater die Russen. Als sie in
Kabardien eine Wohnung mieten wollten, habe der Vermieter nach der Registrierung

gefragt und sie aufgefordert, die WWohnung zu verlassen als er gesehen habe, dass
sie Tschetschenen seien.

Die Klager haben beantragt,

1. den Bescheid des Bundesamts fur die Anerkennung austandi-
scher Flachtlinge vom 17.01.2000 aufzuheben und

2. das Bundesamt zu verpflichten, die Klager als Asylberechtigte
anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen

des § 51 Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshindernisse geman
§ 53 AuslG vorliegen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht - Einzelrichter der 1. Kammer - hat durch Urteil vom
14.02.2002 die Klage abgewiesen:

Einer Asylberechtigung stehe die Einreise auf dem Landweg entgegen. Die Klagerin-
nen zu 2. und 3. hatten keine individuellen Verfolgungsgrinde vorgetragen. Das Vor-
bringen des Klagers zu 1., von russischen Soldaten misshandelt worden zu sein, sei
unglaubhaft, da widersprichlich. Fur die Klagerin zu 2. als Ossetin gébe es keine An-
haltspunkte fur eine Verfolgung wegen ihrer Volkszugehorigkeit. Den Klagern zu 1.
und 3. drohe keine politische Verfolgung wegen der von ihnen behaupteten tschet-
schenschen Volkszugehorigkeit. Tschetschenen seien aulRerhalb Tschetscheniens in
der Russischen Féderation nach dem herabgestuften Prognosemafstab hinreichend
sicher vor politischer Verfolgung wegen ihrer Volkszugehérigkeit. Insbesondere in
den Nachrepubliken Dagestan und Inguschetien erfGhren tschetschenische Fitichtlin-

ge vielfache Unterstutzung durch internationale Hilfsorganisationen, so dass jeden-
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falls dort eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe. Auf das Urteil des Verwal-
tungsgerichts wird im Ubrigen Bezug genommen. ’

Auf Antrag der Klager hat der Senat durch ihnen am 25.03.2003 zugestellten Be-
schluss die Berufung zugelassen, soweit sie Abschiebeschutz nach § 51 Abs. 1
Ausl|G und § 53 AusIG begehren.

Am 22.04.2003 haben die Klager ihre Berufung begrindet.

Sie tragen vor:

Die Klagerin zu 2. habe unter den Verfolgungsmafnahmen der russischen Sicher-
heitskrafte zu leiden gehabt wie jeder andere Teil der in Tschetschenien lebenden
kaukasischen Bevdlkerung. Da sie Uberdies ihren offiziellen Wohnort in Tschetsche-
nien gehabt habe, werde sie Uberall in Russland als Tschetschenin behandelt wer-
den. lhr drohe, zumal nach ihrer Ehe mit einem Tschetschenen, demnach die gleiche
Verfolgung wie auch aus Tschetschenien stammenden tschetschenischen Volkszu-
gehdrigen. Fur Tschetschenen aus Tschetschenien bestehe innerhalb der Russi-
schen Fdéderation keine inléndische Fluchtalternative. Sie kénnten dort legal keinen
Aufenthalt nehmen, da es ihnen faktisch nicht méglich sei, den sog. Zwangsumsied-
lerstatus zu erhalten. Ohne den Zwangsumsiedlerstatus wiederum sei es de facto
weiterhin unmdglich, sich als tschetschenischer Fluchtling registrieren zu lassen. Oh-
ne diese Régistrierung habe man keinen Anspruch auf Sozialleistungen, auf eine le-
gale Berufstatigkeit, auf Krankenversicherung und auf Schulbesuch. Der Druck auf
Tschetschenen, die Gebiete der Russischen Féderation auRRerhalb Tschetscheniens
zu verlassen und nach Tschetschenien zurlickzukehren, habe erheblich zugenom-
men. Auf einen moglichen illegalen Aufenthalt innerhalb der Russischen Foderation
konnten die Kiager nicht verwiesen werden, da diese Alternative fur sie die Gefahr
beinhalte, von der Polizei aufgegriffen und mit MalRnahmen von MiBhandlung Gber
konstruierte Anklagen bis hin zur ,Abschiebung nach Tschetschenien® iberzogen zu
werden. Die Klager kénnten auch nicht darauf verwiesen werden, sich in Ossetien

aufzuhalten, da die Verfolgungslage dort nicht anders als in der Ubrigen Russischen
Foderation sei. Gleiches gelte fur Inguschetien.
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Die Klager persoénlich fUhren in der miundlichen Verhandlung erganzend an, sie seien
aus dem Heimatdorf mit einem mit FlGchtlingen beladenen Lkw gefiohen, der sie nach
Terek gebracht hatte. Dort hatten sie keine Anmeldung bekommen. Der Vermieter der

Wohnung habe sie daraufhin aufgeford‘eft’; ‘woanders hinzugehen.

Die Klager beantragen,

unter teilweiser Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts
Bremen vom 20.02.2002 und teilweiser Aufhebung des Bescheids
des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Flachtlinge
vom 17.01.2000 das Bundesamt zu verpflichten festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG sowie Ab-
schiebungshindernisse gemaR § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG hin-
sichtlich der Klager vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze, die
Sitzungsniederschrift, den Inhalt der Gerichtsakte und der die Klager betreffenden
Akten der Beklagten Bezug genommen. Der Senat hat auerdem beigezogen die
Auslanderakten der Klager. Der Inhalt dieser Akten war, soweit er im Urteil verwertet
worden ist, Gegenstand der mundlichen Verhandlung. Entsprechendes gilt fur die den
Beteiligten Ubersandte Liste der Erkenntnisquellen (Blatt 105 bis 108 GA), und die in

der Sitzungsniederschrift vom 09.03.2005 aufgefihrten Unterlagen, auf die ebenfalls

verwiesen wird.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist begriindet.

Den Kiagern steht Abschiebungsschutz zu. .

Rechtsgrundlage fur die Feststellung auf Abschiebungsschutz ist nach Inkrafttreten
des Zuwanderungsgesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBI. I, S. 1950) § 60 Abs. 1 S. 1
Aufenthaltsgesetz (AufenthG). '

Gemal § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgescho-
ben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehérigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Diese Vorschrift ist zum maRgeb-
lichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung anwendbar (vgl. § 77 Abs. 1 AsylVfG,
Art. 15 Abs. 3 Zuwanderungsgesetz). Sie |0st § 51 Abs. 1 S. 1 AusIG ab, dem sie im
Wesentlichen entspricht.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG sind mit denen des Asylan-
spruchs nach Art. 16 a Abs. 1 GG deckungsgleich, soweit es um die politische Verfol-
gungshandlung, das geschutzte Rechtsgut und den politischen Charakter der Verfol-
gung geht (vgl. BVerwG zu § 51 Abs. 1 AuslG: Urteile vom 18.02.1992, Buchholz
402.25 § 7 AsyIVfG Nr. 1, vom 03.11.1992 - 9 C 21.92 - BVerwGE 91, 150, 154 und
vom 18.01.1994 - 9 C 48.92 - Buchholz 402.240 § 51 AusIG Nr. 4). Kongruenz zwi-
schen Art. 16 a Abs. 1 GG und § 60 Abs. 1 AufenthG besteht auch beziiglich des
Prognosemalistabes der beachtlichen Wahrscheinlichkeit und dessen Herabstufung
bei bereits vor der Ausreise aus dem Heimatstaat verfolgten Antragsteliern (vgl. zu

§ 51 Abs. 1 AuslG: BVerwGE 91, 150, 154 und Urteil vom 05.07.1994 - 9 C 1/94 -
Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 173).

Ist der Einzelne vorverfolgt ausgereist, genielt er Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 1 S. 1 AufenthG, wenn bei seiner Rickkehr in den Heimatstaat eine Wiederho-
lung von VerfolgungsmaRnahmen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen

ist. Hat der Betroffene seinen Heimatstaat dagegen unverfolgt verlassen, steht ihm
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das Recht aus § 60 Abs. 1 AufenthG nur zu, wenn festgestellt wird, dass ihm wegen
nachtraglich eingetretener objektiver Veranderungen oder aufgrund selbst herbeige-
fUhrter Umstande politische Verfolgung in der Heimat bei objektiver Wardigung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohf (val. BVen‘G, Kammerbeschluss vom
05.03.1990, InfAusiR 1990, 165, 166; BVerwGE 91, 150, 154).

Die Gefahr einer politischen Verfolgung des Ausléhders kann sich nicht nur aus ge-
gen ihn selbst gerichteten MalRnahmen des Verfolgerstaats ergeben, sondern auch
aus gegen Dritte gerichtete MaRnahmen, wenn diese Dritten wegen eines asylerheb-
lichen Merkmals verfolgt werden, das er mit ihnen teilt, und wenn er sich in einer nach
Ort, Zeit und Wiederholungstrachtigkeit vergleichbaren Lage befindet. Diese Gefahr
einer Gruppenverfolgung setzt eine bestimmte ,Verfolgungsdichte* voraus, welche
erst die ,Regelvermutung” eigener Verfolgung rechtfertigt. Hierfar muss eine grole
Vielzah! von Eingriffshandlungen in asylrechtlich geschutzte Rechtsguter festgestelit
sein, so dass sich daraus fur jeden Gruppenangehdrigen nicht nur die Méglichkeit,
sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit ableiten lait
(BVerwGE 96, 200, 203 und Urteil vom 30.04.1996 - 9 C 170.95 -).

Bei einer Gruppenverfolgung ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts weiter zwischen ,regionaler” und ,6rtlich begrenzter* Gruppenverfolgung zu
unterscheiden. Kennzeichen einer regionalen Gruppenverfolgung ist es, dass der
unmittelbar oder mittelbar verfolgende Staat die gesamte durch ein oder mehrere
Merkmale oder Umstande verbundene Gruppe im Blick hat, sie aber - als
,mehrgesichtiger Staat"* - beispielsweise aus Grinden politischer Opportunitat nicht
oder jedenfalls derzeit nicht landesweit verfolgt. Fur Angehérige dieser Gruppe
kommt als inlandische Fluchtalternative nur ein Gebiet in Betracht, in dem sie vor
Verfolgung hinreichend sicher sind und innen dort auch keine anderen Nachteile und
Gefahren drohen, die nach Intensitat und Schwere einer asylerheblichen Rechtsgut-
beeintrachtigung aus politischen Grunden gleichkommen, sofern diese existenzielle
Gefahrdung am Herkunftsort so nicht bestiinde (BVerfG, B. v. 10.07.1989 - 2 BvR 502
u.a./.86 - BVerfGE 80, 315 = NVwZ 90, 151 = InfAusIR 1990, 21 sowie vom
07.12.1990 - 2 BVR 525/90 - = NVwZ 91, 773). Dem gegenuber richten sich bei der
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,0rtlich begrenzten* Verfolgung die Verfolgungsmalnahmen nicht gegen alle durch
ubergreifende Merkmale wie Ethnie oder Religion verbundene Personen, sondern
gegen solche, die beispielsweise aus einem bestimmten Ort oder Gebiet stammen
und dort ihren Wohnsitz oder Aufenthalt ode‘r Grundbesitz haben. Bei dieser Art der
Verfolgung sind die Angehérigen der religiésen oder ethnischen Gemeinschaft, die
nicht gleichzeitig auch die weiteren die Gruppe konstituierenden Merkmale - etwa die
Gebietsansassigkeit - in eigeher Person aufweisen von der Verfolgung nicht betrof-
fen. Ihnen ist die Ruckkehr in das Heimatland zuzumuten, wenn ihnen dort nach dem
allgemeinen Prognosemalstab nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung

droht (vgl. BVerwG, U. v. 09.09.1997 - 9 C 43/96 - BVerwGE 105, 204 ff. und U. v.
30.04.1996 - 9 C 171.95 -).

Ein Asylsuchender, der wegen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bestehender oder
unmittelbar drohender politischer Verfolgung ausgereist ist, ist anzuerkennen, wenn
die fluchtbegrindenden Umstande im Zeitpunkt der Entscheidung ohne wesentliche
Anderung fortbestehen. Eine Aherkennung ist nicht geboten, wenn der Asylsuchende
vor erneuter Verfolgung wegen einer bestehenden Fluchtalternative hinreichend si-
cher sein kann. Dies gilt auch, wenn sich bei fortbestehender regional begrenzter

politischer Verfolgung nach der Ausreise eine zumutbare inlandische Fluchtalternati-
ve erdffnet.

Nach diesen Grundséatzen haben die Klager Anspruch auf die Feststellung von Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG.

1.

Die Klager kénnen sich auf eine individuelle Vorverfolgung nicht berufen.

a)

Es ist Sache des Asylsuchenden, seine Grinde fir eine politische Verfolgung in

schlussiger Form vorzutragen. Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in
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sich stimmigen Sachverhalt schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - ergibt,
dass ihm bei verstandiger Wurdigung politische Verfolgung mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit droht. Hierzu gehért, dass der Asylbewerber zu den in seiner Sphare
fallenden Ereignissen, insbesondere zu sei'nen persénlichen Eriebnissen eine Schil-
derung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Asylanspruch lickenlos zu tragen
(BVerwG, B. v. 26.10.1989 - 9 B 405/89 - InfAusIR 90, 38 = Buchholz 310 § 86 Abs. 1
VwGO Nr. 212 und U. v. 24.03.1987 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 40). Wider-
sprechendes oder ein sich im Laufe des Asylverfahrens steigerndes Vorbringen kann
die Glaubwirdigkeit des Asylsuchenden in Frage stellen. Andert der Asylsuchende im
spateren Vortrag sein friheres Vorbringen, muss er dies, um nicht unglaubwardig zu
erscheinen,'uberzeugend begriinden (BVerwG, Urteile vom 12.11.1985 und
21.07.1989 - Buchholz 402.25 § 1 AsyIVfG Nr. 41 und Nr. 113).

b)

Es ist nicht zu erkennen, dass die Klager in der Russischen Féderation individuelle
Verfolgung erlitten haben oder innen eine solche drohte. Insoweit wird Bezug ge-

nommen auf die Begrindung des Verwaltungsgerichts, der die Klager im Berufungs-
verfahren nicht entgegengetreten sind.

2.

Nach Auswertung der Erkenntnisquellen ist festzustellen, dass die Klager vor ihrer
Ausreise aus der Russischen Fdderation einer Gruppenverfolgung tschetschenischer

Volkszugehoériger ausgesetzt gewesen sind und sie bei einer Ruckkehr gegenwértig
nicht hinreichend sicher sind.

a)

Nach den zeitgeschichtlich bekannten und gesicherten Erkenntnissen sowie aus dem
Inhalt der in das Verfahren eingefUhrten AuskUnfte, Berichte und Stellungnahmen laft

sich die Entwicklung Tschetscheniens wie folgt kennzeichnen:
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Tschetschenien ist eines der 89 Subjekte der Russischen Féderation (RF). Die
Tschetschenen sind ein alt eingesessenes nordkaukasisches Volk mit eigener Spra-
che. Sie bilden zusammen mit dem ebenfalls im Nordkaukasus ansassigen Volk der
Inguschen einen engen ethnischen und sprachlichen Zusammenhang und bezeich-
nen sich selbst als Notschen, zusammen auch als Weinachen.

Die Tschetschenen lebten in ihren Siedlungen in Stammesgesellschaften, die sich
aufbauten auf 150 bis 180 Sippen (sog. Teips), die wiederum in Stammen zusam-
mengefasst waren (Sippenverbande, sog. tuchumy/tuchkumy). Die Gbernommene
traditionelle Teip-Ordnung ist Uber die Jahrhunderte aufrechterhalten geblieben,
ebenso das tbernommene kaukasische Sittengesetz der Stamme (Adat).

Ab dem 16. Jahrhundert wurde Tschetschenien islamisiert (Sunniten) und die Scharia
trat neben das Adat. Im 19. Jahrhundert wurde nach erbittertem Widerstand der kau-
kasischen Bergvdlker das Gebiet der Tschetschenen durch die Truppen des russi-
schen Zaren erobert und in das Zarenreich eingegliedert. Als Folge der Niederlage
flohen Tausende von Tschetschenen wahrend der zweiten Halfte des

19. Jahrhunderts in die Turkei oder andere Gebiete des Vorderen Orients.

Nach der Oktoberrevolution von 1917 und dem anschlieenden russischen Burger-
krieg entstand 1921 die autonome Sowjetrepublik der Bergvolker, die die heutigen
Republiken Tschetschenien, Inguschien, Nordossétien, Kabardino-Balkarien und Ka-
ratschai-Tscherkessien umfalRte. 1922 wurde Tschetschenien dann autonomes Ge-
biet, 1934 mit Inguschetien zu einem gemeinsamen autonomen Gebiet zusammenge-
fasst und 1936 wurde dieses gemeinsame autonome Gebiet zur autonomen Sowjet-
republik erhoben (ASSR). Das Verhaltnis zwischen den Tschetschenen und der So-
wjetmacht blieb auch danach schwierig, da sich die Tschetschenen nur schwer in die
Sowjetunion integrieren lieRen. 1944 deportierte Stalin die tschetschenisch-
inguschische Bevdlkerung unter dem Vorwurf einer Zusammenarbeit mit Deutschland
kollektiv und brutal nach Zentralasien (Kasachstan, Kirgisien, Sibirien) und Iéste die
ASSR auf.

Nach Stalins Tod 1953 kehrten die Tschetschenen und Inguschen allmahlich zurtick.
Die Kaukasusvolker wurden offiziell rehabilitiert und 1957 die ASSR wiederherge-

stellt, allerdings in engeren Grenzen als vor der Deportation. Die Rickkehr der
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Tschetschenen und Inguschen v‘érlliéf nicht konfliktfrei, nachdem sich zwischenzeitlich
viele Angehdrige anderer Nationalitaten in das Gebiet Tschetscheniens und Ingu-
schetiens niedergelassen hatten oder dort angesiedelt waren (Ossieten, Dagestaner,
Russen). In der Folgezeit gab es immer wieder Zusammenstofie (vgl. Aulenpolitik
Forschung der Friedrich-Ebert-Stiftung www.fes.de/research/f/policy/sturm.html,
Tschetscheniens Versuch nationaler Unabhangigkeit: innere Ursachen seines
Scheiterns, Prof. Dr. Otto Luchterhandt/Universitat Hamburg, www-deutsch-
armehische-geselIschaft.de/dag/lutslt.htm-68'k, Russisch im Fachsprachenzentrum
Landeskunde der Universitat Hannover Tschetschenien htt://www.unics.uni-
hannover.de/ntritschetschenien.html, Bundesamt, Informationszentrum Asyl, Russi-
sche Fédefation, Der Tschetschenienkonflikt, Januar 2001 und Workshop Ruf3-
land/Tschetschenien vom 24.03. - 25.03.2004, April 2004).

Nach der Volkszahlung 1989 lebten in der ungeteilten ASSR 16 Nationalitaten, darun-
ter 734.000 Tschetschenen, 293.000 Russen, 163.000 inguschen. Diese drei Volks- |
gruppen machten zusammeni94 % der Gesamtbevdlkerung aus, alle anderen jeweils
nicht mehr als 1 % (vgl. UNHCR-Stellungnahme Uber Asyisuchende aus der RF im

Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien, Januar 2002 Nr. 59).

Mit dem Zerfall der Sowjetunion zerbrach die Gemeinschaft der ASSR und in Tschet-
schenien brachen die alten antirussischen Konflikte wieder auf. Wahrend Inguschien
1992 formal Republik innerhalb der RF wurde, erklarte Tschetschenien 1991 seine
Unabhangigkeit, die die russische Regierung nicht anerkennt. Erster gewahilter Prési-
dent wurde 1991 Dudajew, der im April 1996 ums Leben kam. Er liel? den Staat 1994
umbenennen in Tschetschenische Republik Ischkerija. Mit dem Einmarsch russischer
Truppen in Tschetschenien am 11. Dezember 1994 begann der erste Tschetscheni-
enkrieg, der Ende August 1996 durch einen Waffenstilistand mit der de facto-
Unabhangigkeit Tschetscheniens endete. Die russischen Truppen zogen vollstandig
ab. Neuer Prasident wurde Maschadow (er kam am 08.03.2005 ums Leben). Ma-
schadow gelang es nicht, Sicherheit und Ordnung in Tschetschenien aufzubauen.
Auferhalb von Grosny lag die Macht bei sog. ,Feldkommandeuren* und die Folgezeit

war gekennzeichnet durch interne Machtkampfe zwiéchen Feldkommandeuren, Anar-



-14 -

chie, hoher Kriminalitat mit Ubergriffen tschetschenischer Banden und Rebellen auf
die Nachbarrepubliken (vgl. Frankfurter Rundschau online Chronik des tschetscheni-
schen Konflikts, ULR: http:/lwww.fr-aktuell.d,e/ubersicht/alIe dossiers/politik aus-
land/tschetschenien/der vergessene Krieg/?cnt=300773, AA, ad hoc-Bericht vom
13.12.2004).

Im Spétherbst 1999 brach der zweite Tschetschenienkrieg aus. Die russische Seite
setzte in groRem Umfang Bodentruppen, Artillerie und Luftstreitkrafte ein, um den
Widerstand der tschetschenischen bewaffneten Truppen zu brechen. Bis zum Fruh-
jahr 2000 waren fast das gesamte Territorium und die gréleren Stadte unter russi-
scher Kontrolle. Die tschetschenischen Kampfer wichen aus in die unwegsamen
Wald- und Berggebiete und begannen einen bis heute andauernden Guerillakrieg.
Maschadow und Bassajew (ein Feldkommandeur) gingen in den Untergrund. Russ-
land setzte den Muffti von Tschetschenien, Kadyrow, der die Soite gowechnolt hatle,
als neuen Verwaltungschef ein. Kadyrow wurde im Oktober 2003 nach einer umstrit-
tenen Wahl Préasident. Nach seinem Tod am 09.05.2004 bei einem Anschlag im Dy-
namostadion in Grosny wurde Alchanow im August 2004 Prasident. Auch seine Wahl
ist umstritten (AA, ad hoc-Bericht vom 13.12.2004).

b)

Die Kriegsfithrung der russischen Seite im zweiten Tschetschenienkrieg ist zur Uber-
zeugung des Senats in ihrer Rucksichtsiosigkeit gegenuber der betroffenen tschet-

schenischen Zivilbevélkerung als Gruppenverfolgung zu bewerten.

aa)

Der von der russischen Seite als Terrorismusbekampfung bezeichnete grolflachige
Militdreinsatz fihrte zu massiven Menschenrechtsverletzungen an der tschetscheni-
schen Zivilbevoélkerung (AA, ad hoc-Bericht vom 15. Februar 2000), nachdem in

Tschetschenien infolge des ersten Tschetschenienkrieges so gut wie keine anderen
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Ethnien mehr lebten (vgl. Bundesamt, Der Kriég'im Nordkaukasus, Oktober 1999 und
UNHCR, Background Paper, November 2000, Nr. 5.2, Seite 34). Die russische Luft-
waffe ging im Dauereinsatz mit Fléchenbombardements gegen zahireiche tschet-
schenische Stadte und Ortschaften vor (vgl. die Kennzeichnungen in der Landkarte
Tschetschenien auf Seite 20 der InformétionSSchrift, Bundesamt, Stand Oktober
2000, Schweizerische Fluchtlingshilfe Dezember 1999, Tschetschenien, IGFM-
Beobachtungsmission in Tschetschenien, 23.03. bis 01.04.2000, Seite 7, ai, Russi-
sche Fdderation: Tschetschenien, Dezember 1999). Spitéler, Sanitatspersonal, ande-
re Zivilisten und immer wieder Fluchtlingstrecks wurden vom Boden und aus der Luft
durch russische Streitkrafte beschossen (Schweizerische Fluchtlingshilfe, IGFM, ai,
jeweils a.a.O.). Nach inoffiziellen Schatzungen hielten sich schon in der ersten Okto-
berwoche 1999 knapp 42.000 Fluchtlinge in Inguschetien auf, knapp 10.000 Flicht-
linge in Dagestan, rund 15.000 Fluchtlinge in Nordossetien und in der russischen
Region Stawropol. In der benachbarten Schwarzmeerrepublik Georgien wurde die
Zahl der tschetschenischen Fluchtlinge mit knapp 2.000 angegeben (Stddeutsche
Zeitung vom 11.10.1999). Beréits unmittelbar nach den Bombenangriffen sollen zwi-
schen 50.000 und 100.000 Tschetschenen nach Inguschetien geflichtet sein
(Schweizerische Fllchtlingshilfe, Dezember 1999). Nach UNHCR-Angaben suchten
bis Mitte Januar 2000 259.000 Bewohner Tschetscheniens zeitweise Zuflucht in In-
guschetien, wovon im Februar 2000 ca. 38.000 Personen sich in andere Regionen
Russlands begeben haben, zwischen 35.000 und 70.000 Tschetschenen nach
Tschetschenien zurtckkehrten und sich 150.000 bis 185.000 tschetschenische
Flachtlinge in Inguschetien aufhielten, wobei diese Zahlen stark schwankten, da nach
Beobachtungen des UNHCR ein erheblicher Teil der Fluchtlinge sich kurzfristig nach
Tschetschenien begab, um in den Heimatorten nach Hausern, Verwandten usw. zu
schauen (AA, ad hoc-Bericht vom 15.02.2000). Innerhalb Tschetscheniens selbst
befanden sich geschatzte 150.000 Menschen auf der Flucht (AA, ad hoc-Bericht vom
07.05.2002). Die russischen Truppen hinderten zeitweise die Zivilisten am Verlassen
des Kampfgebietes und russische Sicherheitskrafte erpressten auch haufig von
Fluchtlingen Geld beim Grenzubertritt in die Nachbarregionen (Schweizerische
Fitchtlingshilfe, Dezember 1999, AA, ad hoc-Bericht vom 15.11.2000). Es gibt auch

Berichte Uber die zwangsweise Ruckfuhrung von Flachtlingen von Inguschetien in
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den von den russischen Kraften kontrollierten Norden Tschetscheniens (AA, Lagebe-
richt vom 22.05.2000). Wie schon im ersten Tséhetschenienkrieg wurde berichtet
Uber die Einrichtung sog. Filtrationslager oder Filtrationspunkte, wo russische Sicher-
heitskrafte versuchen, tschetschenische Kéhpfer unter den Fluchtlingen aufzusp-
ren. Solche Lager sollen an der Grenze zwischen Inguschetien und Tschetschenien
sowie in Tschetschenien selbst eingerichtet worden sein (AA, Lagebericht vom
22.05.2000). Dort soll es abgeschirmt von der Offentlichkeit zu Folterungen (z. B.
Elektroschocks, Schidge auf den Kopf' und den Rucken mit Metallhammer) durch
russische Spezialkrafte kommen. In den Filtrationslagern in und um Grosny soll sy-
stematisch gefoltert werden (AA, Lagebericht vom 22.05.2000). Die von Menschen-
rechtsorganiéationen und in Augenzeugenberichten sowie durch Filmaufnahmen er-
vhobenen Foltervorwurfe konnten durch einen Besuch des Menschenrechtskommis-
sars des Europarates Gil-Robles nicht widerlegt werden, dem bei seinem Besuch in
Tschetschenien im Dezember 1999 zwar Haftanstalten gezeigt wurden, der aber aus-
schlieRlich frisch gestrichene Zellen zu sehen bekam und dem Gesprache mit Gefan-
genen nur in Anwesenheit von irussischen Bewachern erlaubt worden war (AA, Lage-
bericht vom 22.05.2000). Er bezeichnete nach einem Besuch vor Ort die Tétung von
Zivilisten und die Vertreibung Tausender als ,Menschenrechtsverietzungen“ und
nannte die Zustande in den Untersuchungsgefangnissen in den von Russen kontrol-
lierten Teilen Tschetscheniens ,véllig unmenschlich” (Schweizerische Fluchtlingshil-
fe, Dezember 1999).

DarUber hinaus wird von Plunderungen, Vergewaltigungen und Raub durch russische
Sicherheitskrafte berichtet, wobei das Massaker von Alkhen-Yurt im Dezember 1999,
bei dem Fluchtlingen zufolge bis zu 41 Zivilisten ermordet und dartber hinaus Ver-
gewaltigungen, Plunderungen und Brandstiftungen begangen wurden, anders als die
meisten Ubergriffe, Gber die berichtet wurde, Gegenstand einer russischen Untersu-
chung war, die allerdings nicht in ein Strafverfahren einmindete (AA, ad hoc-Bericht
vom 15.11.2000).

Die Schweizerische Fluchtlingshilfe (Januar 2001, Seite 13) berichtet, dass die russi-
schen Streitkrafte, sobald sie in die von den Rebelien verlassenen Dérfer und Stadte
eingerlickt waren, mit sog. ,Sauberungen” begannen, die regelmafig dahin ausarte-

ten, dass sie die eroberten Hauser plinderten, sie in Brand steckten und willkurlich
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Zivilisten verhafteten und Frauen Vérgewaltigtenf Die nordamerikanische Menschen-
rechtsorganisation Human Rights Wa,tch,hébe berichtet, dass allein in drei solchen
Operationen in Alchan Yurt und in den Bezirken Grosnys Novje Aldi und Staropromys-
lowskij Massenexekutionen von Uber 130 Zivilisten stattgefunden hatten. Aufgrund
von Hunderten von Interviews habe Human Rights Watch festgestellt, dass zahillose
tschetschenische Frauen von russischen Soldaten vergewaltigt worden seien. Die
russischen Streitkrafte hatten Zehntausende von Tschetschenen inhaftiert. Basierend
auf den Aussagen ehemaliger Insassen der Haftanstalten von Tschernokosowa sowie
von weiteren Haftanstalten in Tschetschenien (in Tolstoy-Yurt, Chankala und Urs-
Martan) als auch in der Provinz Stavropol und in Mosdok habe Human Rights Watch
in seinem Worldreport 2001 festgestellt, dass seit Beginn des bewaffneten Konflikts
im Oktober 1999 Tausende Tschetschenen an Kontroliposten sowie anlalich von
Eroberungen und Razzien von russischen Orgénen festgenommen worden seien. Die
Verhaftungen seien, wie Human Rights Watch belegt habe, zumeist mit fadenscheini-
ger Begrundung erfolgt. Viele seien inhaftiert worden, weil sie nicht an ihrer offiziell
registrierten Adresse vorgefuriden seien, weil inre Dokumente unvollstandig gewesen
seien und weil sie den gleich Nachnamen wie ein RebellenfGhrer getragen hatten,
weil ihr urspringlich gesuchter Verwandter abwesend gewesen sei oder weil sie aus-
gesehen hatten wie Kampfer. Wéahrend der Haft seien Manner und Frauen geschla-
gen (z. T. zu Tode) und vergewaltigt worden. Oft waren sie nur gegen Loésegeldzah-
lung freigekommen. Die Tater kdnnten damit rechnen, dass ihnen keine Strafen
drohten. Unabhangige Beobachter seien sich darin einig, dass die von der russischen
Regierung eingesetzten Organe zu eingehend‘en und unparteiischen Untersuchungen
aller Menschenrechtsverletzungen und der Verurteilung der Tater bisher versagt
hatten.

Dem UNHCR liegen ebenfalls zahlreiche Berichte Uber ernsthafte Menschenrechts-
verletzungen innerhalb der Konfliktregion vor. Neben den direkten Kampfhandlungen
zwischen den beiden Konfliktgruppen sei die Zivilbevdlkerung betroffen von Folter,
MiRhandlungen, Geiselnahmen und Hinrichtungen (Bundesamt, Russische Fdderati-
on, Der Tschetschenienkonflikt, Stand September 2001, S. 11). Nach ai
(Stellungnahme vom 08.10.2001) hat sich die Situation der Zivilisten in Tschetsche-

nien im Sommer 2001 nicht verbessert. ai liege eine Vielzahl von Berichten vor, die
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belegten, dass Menschenrechtsverletzungen an Zivilisten - Folterungen, MiRhand-
lungen, extralegale Verhaftungen und Hinrichtungen sowie ,Verschwindenlassen® -
anhielten und nach wie vor eine reale Bedrqhuhg fur die Bevdlkerung Tschetscheni-
ens darstellten. ai weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die in groem Um-
fang an der tschetschenischen Zivilbevélkerung durch Angehdrige russischer Streit-
krafte vertbten schweren Menschenrechtsverletzungen gezielt und systematisch vor
allem wahrend sog. ,Sauberungsaktionen® und in Hafteinrichtungen durchgefihrt
wirden. Tschetschenische Flachtlinge verlieRen nicht nur aufgrund von Kampfhand-
lungen und der humanitaren Lage die tschetschenische Republik, sondern aufgrund
schwerer Menschenrechtsverletzungen. ai berichtet a.a.0. Uber mehrere Operationen
russischer Sbldaten gegen tschetschenische Zivilisten im Juni/Juli 2001 in verschie-
denen Dérfern, in denen Tschetschenen zusammengetrieben, geschlagen, miRhan-
delt, gefoltert, gequéalt und einige Zeit festgehalten worden seien, wobei mehrere In-
haftierte anschlie}end verschwunden blieben. Zwar habe der Kommandant der
Streitkrafte im Nordkaukasus am 11. Juli 2001 &ffentlich eingeraumt, dass bei den
Razzien in Srnowodosk und Aésinowskaja in groflem Umfang Verbrechen gegen Zivi-
listen begangen worden seien und es habe der Generalstaatsanwalt der RF zwei
Ermittlungsteams nach Tschetschenien entsandt, um die Aktivitdten des Militars un-
tersuchen zu lassen. Dennoch sei es danach weiter zu ,Sauberungsaktionen“ und
schweren Menschenrechtsverletzungen an Zivilisten durch Angehérige der russi-
schen Armee gekommen. Ebenfalls im August und im September 2001 habe ai Be-
richte von ,Sauberungsaktionen” in Tschetschenien erhalten. Die Existenz sog.
JFiltrationslager” als auch sonstige teils provisorische und geheime Hafteinrichtun-
gen, das exiralegale Festhalten von Personen an diesen Orten, die dort eingesetzten
Praktiken von Folter und Mighandlung sowie das ,Verschwindenlassen* von Perso-
nen an diesen Stellen sei von verschiedenen Seiten mehrfach bestatigt. Zu den ge-
heimen und provisorischen Haftorten zéhlten z. B. Eisenbahnwagen oder Erdlécher in
der Nahe von Militarstitzpunkten. Der Verbleib von vielen in ,Filtrationslagern und
sonstigen Hafteinrichtungen inhaftierten Personen bleibe ungeklért. Jingste Schat-
zungen Uber die nach Festnahmen durch russische Kréfte ,verschwundenen” Perso-
nen variierten zwischen 400 Personen, einer von offizieller russischer Seite genann-

ten Zahl, und 18.000 Personen, einer vom Europarat genannten Zahl. Es sei auch
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erforderlich darauf hinzuweisen, dass auch in Haftei'hrichtungen und
,Filtrationslagern® immer wieder Vergewaltigungen durch einen oder mehrere Tater
stattfanden. Diesen Vergewaltigungen fielen auch Kinder und Jugendliche zum Opfer.
An den Grenzkontrollstellen komme es regelméﬁig und willkarlich zu Menschen-
rechtsverletzungen. Fluchtlinge aber auch Personen, die regelmanig zwischen den
Regionen hin und her reisten als auch Tschetschenen, die aus Inguschetien kom-
mend die Grenze Uberschreiten wollten, um in Tschetschenien nach Verwandten zu
suchen, wlrden von den russischen Soldaten zusammengeschlagen, angeschossen
oder erschossen. ai erhalte entsprechende Berichte fast taglich. Angaben zufolge
inhaftierten russische Kréfte bei den Personenkontrollen der Zivil-Konvois an den
Kontrollpuhkten zu Inguschetien nach wie vor regeimagig Fluchtlinge. In der Regel

- wurden Personen inhaftiert, die entweder keinen amtlichen Ausweis oder keine Auf-
enthaltsberechtigung vorweisen kénnten oder verdéchtigt wirden, bewaffneten
tschetschenischen Gruppen anzugehéren. Auch Frauen wirden unter diesen Ver-

dacht inhaftiert und sogar Kinder im Alter von 10 Jahren wirden nach wie vor inhaf-
tiert. | |

bb)

Aufgrund dieser aus den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismitteln festzustel-
lenden Entwicklung in Tschetschenien ergibt sich zur Uberzeugung des Senats eine
gegen die Tschetschenen als Gruppe in Tschetschenien gerichtete staatliche Verfol-
gung. Die russischen Sicherheitskréafte fuhren den Kampf gegen die bewaffneten
tschetschenischen Rebellen in einer Weise, die auch auf die physische Vernichtung
der tschetschenischen Zivilbevdlkerung gerichtet ist, obwohl diese keinen Widerstand
leistet oder nicht am militarischen Geschehen beteiligt ist. Diese Voraussetzungen
sind nach der Senatseinschatzung seit dem Beginn des zweiten Tschetschenienkrie-

ges festzustellen und damit auch fur den Ausreisezeitpunkt der Klager Ende Méarz
2001.
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Insgesamt ist bei Abwagung und Einbeziehung aller genannten Berichte festzustel-
len, dass die Aktionen der russischen Sicherheitskrafte in Tschetschenien nicht allein
unmittelbar auf die Bekampfung der tschetschenischen Rebellen gerichtet sind, son-
dern bewusst - und in einer Vielzahl von Fallen zielgerichtet - die Verletzung und To-
tung der tschetschenischen Zivilbevdlkerung in Kauf genommen wird, um durch Ab-
schreckung und Einschiichterung der tschetschenischen Zivilbevélkerung den milita-
rischen Kampf gegen die bewaffneten Rebellen zu erleichtern, ohne einen konkreten
Anlass zu haben, dass es sich bei den jeweiligen Personen um Angehérige oder Un-
terstitzer der Rebellen handelt. Zielrichtung der von den russischen Sicherheitskraf-
ten durchgefuhrten Aktionen ist nach ihrer erkennbaren Gerichtetheit allein die

(vermutete)'tschetschenische Volkszugehorigkeit der betroffenen Personen. Sie allein
reicht aus, ihnen Nahe und Unterstitzung der separatistischen Rebellen zu unterstel-
len, sie unter pauschalen Separatismusverdacht zu setzen und sie mit Gegenterror zu
Gberziehen als Mittel der Bekampfung des Gegners.

cc)

Der Senat halt auch das fur die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderliche Kri-
terium der Verfolgungsdichte fur gegeben. Er legt zugrunde, dass aufgrund der in den
bezeichneten Berichten seit Beginn des zweiten Krieges geschilderten unzahligen
und durchgehenden und ihrer Intensitat nach asylerheblichen Vorkommnissen ge-
genuber der tschetschenischen Zivilbevolkerung eine derartige Verfolgungsdichte
besteht, dass jeder Tschetschene und jede Tschetschenin im Alter der Klager aktuell
ein den genannten Vergleichsfallen entsprechendes Verfolgungsschicksal fur sich
beflrchten musste (vgl. BVerwG, U. v. 05.07.1994 - 9 C 185.94 - NVwZ 95, 175) und
es den Tschetschenen bei objektiver Betrachtung der in Tschetschenien aus den ge-
nannten Vorkommnissen herzuleitenden Gefahrdungslage nicht zumutbar war, dort
zu verbleiben (vgl. BVerwG, U. v. 23.07.1991 - 9 C 154.80 - NVwZ 92, 578 sowie

BVerfG, B. v. 23.01.1991 - 2 BvR 902/85, 515/89, 1827/89 - BVerfGE 83, 216 =
NVwZ 1991, 768).
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Dabei hat der Senat in seiner Bewertung befﬂcksjchtigt, dass aufgrund der Behinde-
rungen einer unabhangigen Berichterstattung Uber die Situation.in Tschetschenien
durch die russischen Behdrden seit Beginn dés zweiten Tschetschenienkrieges es
nur sehr eingeschrankt moglich ist, zuverlassige und verifizierbare Informationen aus
und Uber Tschetschenien zu erhalten (AA, ad hoc-Bericht vom 27.11 .2002), so dass
die in den bezeichneten Berichten mitgeteilten zahireichen Referenzfalle das wirkli-
che Ausmal des Verfolgungsgeschehens in Tschétschenien nicht abschlielend wie-
derzugeben vermdégen und die Dunkelziffer Gber weitere asylerhebliche Verfolgungs-
falle betrachtlich ist. Der Senat geht davon aus, dass eine Vielzahl weiterer Félle auf-

grund der Beschrankungen in der Berichterstattung keinen Eingang in die Erkennt-
nismaterialien gefunden hat.

Die Zahl der von den asylerheblichen Eingriffen der genannten Art in Tschetschenien
Betroffenen kann exakt nicht beziffert werden. Nach der geschatzten Bevélkerungs-
entwicklung in Tschetschenien und unter Abzug der von den Eingriffen nicht betroffe-
nen jungeren Kindern durfte éie sich auf unter 400.000 Personen belaufen.

Bei der Volkszahlung 1998 wurden, wie bereits erwahnt, in der noch ungeteilten Re-
publik 734.000 Tschetschenen gezahit (UNHCR, Januar 2002 Nr. 59). Anfang 2002
lebten wegen des nur durch eine dreijéhrige Pause unterbrochenen jahrelangen Krie-
ges in Tschetschenien schon aus der Zeit vor dem neuerlichen Tschetschenienkrieg
ca. 600.000 der insgesamt 1.000.000 Tschetschenen nicht in Tschetschenien, son-
dern in anderen russischen Regionen bzw. GUS-Staaten (AA, ad hoc-Bericht vom
07.05.2002). Die jungste Volkszahlung im Oktober 2002 ergab nach offiziellen Anga-
ben eine Zahi von tber 1.000.000 in Tschetschenien, der aber nicht gefolgt werden
kann, nachdem unabhéangige Beobachter und NGOs diesem Ergebnis sehr kritisch
gegenuberstehen und teilweise von einer Mehrfachregistrierung von Personen aus-
gehen, deren Grinde in finanziellen Anreizen der Registrierung und in der Furcht vor
Sauberungsaktionen bei zu geringer Zahl von Tschetschenen liegen kénnten. Vorhe-
rige Schatzungen waren von einer durch Flichtlinge, Auswanderung und Kriegsopfer
erheblich gesunkenen Einwohnerzahl fur Tschetschenien ausgegangen und hatten
zwischen 450.000 bis 800.000 Tschetschenen in Tschetschenien geschwankt (AA,
ad hoc-Berichte vom 27.11.2002, 16.02.2004 und 13.12.2004, vgl. auch Bundesamt,
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Informationszentrum Asyl, Russische Féderation, Der Tschetschenienkonflik, Juni
2002: GemaR Schéatzungen lag die Einwohnerzahl Tschetscheniens vor Beginn des
2. Tschetschenienkrieges im September 1999 bei etwa 450.000, die Uberwiegende
Mehrzahl davon Tschetschenen). Dementsprechend geht der Senat von einer tschet-
schenischen Einwohnerzahl nach dem mittleren Wert der unabhéngigen Schéatzun-

gen aus, die mit Ausnahme der jungeren Kinder potenziell von der asylerheblichen
Verfolgung betroffen sind. '

dd)

Bei den beschriebenen VerfolgungsmaRnahmen der russischen Sicherheitskrafte
handelt es sich indes nicht um eine regionale Gruppenverfolgung im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, da sie sich gegen die tschetscheni-
sche Zivilbevolkerung nicht allein wegen ihrer Ethnie richtet und damit nicht potenziell
die gesamte Gruppe der in der.RF lebenden tschetschenischen Volkszugehorigen
erfasst. Vielmehr richtet sie sich nur gegen die in Tschetschenien gebietsanséssige
Zivilbevélkerung, deren Verfolgung durch die russischen Sicherheitskrafte anknUpft
an den Pauschalverdacht der Unterstutzung der tschetschenischen Rebellen und ih-
rer separatistischen Ziele. Die Malinahmen der Sicherheitskréfte dienen der Zer-
schlagung der separatistischen Bestrebungen der Aufstandischen. Betroffen von der
Verfolgung ist daher von vornherein nur die in Tschetschenien nach dem ersten
Tschetschenienkrieg allein noch verbliebene tschetschenische Bevolkerung, so dass
die Verfolgungslage wegen des zusétzlichen Merkmals der Gebietsbezogenheit als
eine sog. drtlich begrenzte Gruppenverfolgung im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu qualifizieren ist (BVerwG, U. v. 30.04.1996, a.a.0O.,

und v. 09.09.1997, a.a.0.; ebenso OVG Schieswig, U. v. 24.04.2003 - 1 LB 212/01 -
S. 17).

Die Klager waren aufgrund ihrer Gebietsansassigkeit in [schorskaia/Tschetschenien
und ihrer (vermuteten) tschetschenischen Volkszugehérigkeit von der im Zeitpunkt

ihrer Ausreise im Januar 2000 in Tschetschenien bestehenden 6rtlich begrenzten
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Verfolgung der tschetschenischen Zivilbevoélkerung betroffen unabhangig von der
ossetischen Volkszugehdrigkeit der Klagerin zu 2.

Die Klager zu 1. und 3. waren als in Tschetschenien geborene und dort aufgewach-
sene Kinder eines tschetschenischen Vaters nach ihrem eigenen Selbstverstandnis
und dem Verstandnis ihrer Umgebung ebenfalls Tschetschenen. Die Klagerin zu 2.
lebte seit ihrer im Jahre 1982 erfolgten EheschiieRung mit einem Tschetschenen in
Ischorskaia/Tschetschenien und teii‘te aufgrund ihrer Familiengemeinschaft mit ihren
tschetschenischen Kindern und als langjahrig Gebietsansassige das Schicksal der
dort lebenden tschetschenischen Bevolkerung.

Die Klager sind im November 1999 aus ihrem tschetschenischen Heimatdorf vor der
mit dem zweiten Tschetschenienkrieg einsetzenden &rtlich begrenzten Bevélkerung
der in Tschetschenien lebenden tschetschenischen Zivilbevéikerung geflohen und sie
besallen bei ihrer Ausreise aus der Russischen Foderation auch keine innerstaatli-

che Fluchtalternative.

C.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass Tschetschenien eine Teilrepublik
der Russischen Féderation war und ist und Tschetschenen wie andere Burger der
Russischen Fdderation auch die Méglichkeit einer Wohnsitznahme oder eines zeit-

weiligen Aufenthalts in der Russischen Fdderation auflerhalb Tschetscheniens of-
fenstand.

Grundsatzlich ist - wie bereits erwahnt - festzustellen, dass aufgrund des jahrelangen
Konflikts in Tschetschenien bei Ausbruch des zweiten Krieges mehr als 2/3 aller
Tschetschenen in anderen russischen Regionen bzw in GUS-Staaten lebten (AA,

ad hoc-Bericht vom 15.02.2002), wobei mehr als die Halfte aller russischen Tschet-
schenen in der Russischen Foderation sich im Jahre 2000 vor allem in Moskau oder

im sudlichen Russland befunden haben sollen (AA, Auskunft vom 30.06.2000 an das
VG Stuttgart).



-24 -

Die genannten Gebiete waren auch fur die Klégevr verfolgungssichere Gebiete auller-

halb Tschetscheniens in der Ubrigen Russischen Foderation:

Allerdings waren besonders in Moskau und in anderen Grofstadten der Russischen
Foderation Tschetschenen wie andere Personen kaukasischer Herkunft bzw. mit
vermeintlich sudlandisch/kaukasischem Aussehen diskriminierenden Kontrolimaf}-
nahmen und ungesetzlichen Ubergriffen der Behérden und teilweise einem Miftrauen
der Bevolkerung ausgesetzt (AA, ad hoc-Bericht vom 24.04.2001). Es hatte sich in
vielen Teilen der RF eine starke anti-tschetschenische Stimmung entwickelt. Die
Stimmung, die schon wéhrend des ersten Tschetschenenkonflikts vorhanden war,
geriet nach den Bombenanschlagen in Moskau im Herbst 1999 wieder an die Ober-
flache und verstarkte sich durch die die Soldatenfamilien treffenden relativ hohen
Verluste der féderativen Streitkréfte in Tschetschenien (UNHCR, Januar 2002, Nr. 42
d). Tschetschenen und anderen Kaukasier wurden in sog. Anti-Terror-Operationen
infolge der Bombenattentate vom Herbst 1999 in Moskau sowie in anderen russi-
schen GroRstadten Opfer von Festnahmen und Mihandlungen, wobei ihnen als be-
lastendes Beweismaterial Drogen und Waffen untergeschoben worden sein sollen
und wobei von Fallen berichtet wird, in denen Folter angewendet worden sein soll,
um Gestandnisse zu erpressen (ai, Stellungnahmen zum ad hoc-Bericht des AA vom
24.04.2001). In der Folgezeit sind die im Herbst 1999 aufgrund der Bombenattentate
insbesondere in Moskau verstérkten Kontrollen von Tschetschenen dann alimahlich
wieder zurGickgegangen auf das Ubliche Mal} der Kontrolle von Birgern kaukasischer
Herkunft (AA, Auskunft vom 28.06.2001 an das Bundesamt).

Die Ubergriffe der staatlichen Stellen gegen Tschetschenen und andere kauka-
sisch/stidlandisch aussehende Personen in der RF auRerhalb Tschetscheniens wie-
sen indessen im Zeitpunkt der Ausreise der Kiager weder nach Haufigkeit noch nach
Intensitat die fur die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderlichen Verfolgungs-
dichte auf. Ortlich waren sie nach den Berichten im Wesentlichen auf Moskau und auf
andere Grofdstadte beschrankt, wobei nach den Angaben der Behoérden der Foderati-
on in Moskau und in anderen groReren Stadten der Féderation aufterhalb Tschet-

scheniens einige hunderttausend ethnische Tschetschenenen legal (d. h. im Besitz
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einer Wohnsitzregistrierung) lebten (UNHCR, Januar 2002, Nr. 45). Zeitlich waren die
verstarkten Ubergriffe Reaktionen auf die Bombenattentate und gingen in der Folge-
zeit wieder zurlick und haben allenfalls in Einzelféllen asylerhebliches Gewicht er-

reicht, was fur die Annahme einer Gruppenverfolgung nicht ausreicht.

d)

Die Klager kdénnen indessen nicht auf die verfolgungssicheren Gebiete in der RF au-
Rerhalb Tschetscheniens verwiesen werden, weill sie dort nach den Verhaltnissen bei
ihrer Ausreise Ende Méarz 2001 ein wirtschaftliches Existenzminimum nicht erlangen
konnten, sie dort viel mehr Hunger und Verelendung erwarteten.

Aufgrund administrativer Beschrankungen besaflen die Klager bej ihrer Ausreise kei-
ne realistische Chance, ihre wirtschaftliche Existenz durch legalen Zugang zum Ar-

beitsmarkt in anderen Gebieten der RF aufRerhalb Tschetscheniens zu sichern.

aa)

Nach der Verfassung besteht fur russische Staatsburger in der RF Niederlassungs-
freiheit (AA, ad hoc-Bericht vom 28.08.2001). Durch das Foderationsgesetz

Nr. 5242/1 mit dem Titel ,Gesetz der Russischen Foderation Uber die Freizlgigkeit,
die Wahl des Aufenthalts- und Wohnorts im Hoheitsgebiet der Russischen Féderati-
on* vom 25.06.1993 wurde ein Registrierungssystem eingefuhrt, bei dem die Blrger
den ortlichen Dienststellen des Innenministeriums ihren Wohnort (sog. ,dauerhafte
Registrierung*) oder falls davon abweichend ihren Aufenthaltsort (sog.
,vorubergehende Registrierung*) melden, im Gegensatz zum friher geltenden
,Propiska“-System, das die Polizeibehérden erméchtigte, den Burgern den Aufenthalt
oder die Niederlassung an einem bestimmten Ort zu gestatten oder zu verwehren

(UNHCR, Auskunft vom 29.10.2003 an den BayVGH; AA, Auskunft vom 12.11.2003
an den BayVGH).
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Die erfolgte Registrierung ist Voraussetzung fur den Zugang zum Wohnungs- und
A\rﬁb_ei,t‘sm‘arkt, zu sozialer Unterstitzung, medizinischer Versorgung und zu den Bil-
dungseinrichtungen (UNHCR a.a.0.).
Obwohl das ,Propiska“-System offiziell durch die féderalen Registrierungsvorschriften
abgeschafft worden ist, wenden viele Regionalbehdrden der Féderation restriktive
ortliche Vorschriften und Verwaltungspraktiken an (UNHCR, Januar 2002, Nr. 19 u.
20). Restriktive Registrierungsvorschriften finden sich insbesondere in Moskau und
St. Petersburg. Der Verfassungsgeriéhtshof der RF hat 1996 die Moskauer Registrie-
rungsvorschriften und eine ganze Reihe weitere Registrierungsvorschriften in ande-
ren Verwaltungsgebieten fur verfassungswidrig erklart. Der Vollzug der Gerichtsent-
scheidung blieb jedoch problematisch, ebenso wie der Vollzug von in Einzelfallen
| positiven Gerichtsentscheidungen, die durch értliche im Menschenrechtsbereich tati-
ge Nichtregierungsorganisationen erreicht worden sind (UNHCR, Januar 2002, Nr. 37
u. Nr. 38). Die Verwaltungspraxis sowohl in Moskau als auch in St. Petersburg blieb
weiterhin restriktiv. Die restriktiven Vorschriften des Moskauer Burgermeisters mus-
sen im grofien Zusammenhang der massenhaften Binnenmigration aus Russlands
o6konomisch und 6kologisch darniederliegenden dstlichen und ferndstlichen Regionen
und dem Kaukasus gesehen werden. Nach UNHCR (Januar 2002, Nr. 39) behaupten
die stadtischen Behérden, dass in Moskau einige hunderttausend Nichtmoskauer ille-
gal leben oder arbeiten. Nach Auskunft des Auswartigen Amts (vom 18.04.2000 an
das VG Ansbach) wird die Zahl der gegenwaértig in Moskau lebenden nicht registrier-
ten Personen russischer Staatsangehdérigkeit aller Nationalitaten auf bis zu 3 Millio-
nen geschatzt.
Eine restriktive Registrierungspraxis gegentber Tschetschenen ist auch bekannt ge-
worden aus Nischni/Nowgorod, Kaliningrad und den sudlichen Republiken bzw. Re-
gionen Strawropol, Krasnodar, Kabardino-Balkarien, Karatschajewo-Tscherkessien
und Nordossetien-Alanien (ai, Stellungnahme vom 16.04.2004 an den BayVGH und
UNHCR, Januar 2002 Nr. 32, 33, 35, 37, 41) sowie aus 6stlichen und fernéstlichen
Regionen (UNHCR, Januar 2002, Nr. 42).
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bb)

Die Verweigerung der Registrierung eines zeitweiligen oder dauerhaften Aufenthalts

insbesondere in den Gebieten der tschetschenischen Diaspora (westrussische
GroRstadte und stdliches Russland, vgl. AA, ad hoc-Bericht vom 13.12.2004) vermag
allerdings fur sich genommen nicht schon die Annahme einer landesweiten Gruppen-
verfolgung der Tschetschenen zu begrinden. Sie erfolgt nicht wegen der tschet-
schenischen Volkszugehdrigkeit (so aber VG Karlsruhe, U. v. 10.03.2004

- 11 K12230/03 - juris), sondern ist Folge der in der Russischen Fdderation herr-
schenden schlechten wirtschaftiichen und sozialen Verhéltnisse. Es wird versucht,
dem Zuwanderungsdruck in die wirtschaftlichen und sozialen Ballungszentren zu be-
‘gegnen, die Verteilung der lokalen Ressourcen zu schutzen und den Zugang be-
stimmter Personengruppen zu verhindern, um Sich vor dem Zustrom von Fluchtlingen
mit den daraus resultierenden wirtschaftlichen Folgen zu schitzen. Im Zusammen-
hang mit den Anti-Terror-PraventionsmaRnahmen sind davon in der Praxis allerdings
Personen aus dem Nordkaukasus und insbesondere Tschetschenen betroffen. Die
Registrierungsvorschriften gelten aber fur alle Staatsbirger ungeachtet ihrer Volks-
zugehorigkeit (vgl. AA, Auskunft vom 18.04.2000 an das VG Ansbach).

Es kann wohl auch nicht festgestelit werden, dass die Registrierung landesweit ein-
heitlich restriktiv angewendet wird (UNHCR, Januar 2002, Nr. 42 u. 47). Auch wurde
sie von einigen Regionen wieder abgeschafft aufgrund der Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichts und in manchen Gebieten ist eine Registrierung wegen der dort
herrschenden harten Lebensbedihgungen auch nicht nétig (ai, Stellungnahme vom
12.01.2001 an das VG Ansbach).

Die Existenz eines Befehls Nr. 541 vom 17.09.1999 des damaligen russischen In-
nenministers, der im Zusammenhang mit den Bombenattentaten u. a. die Anweisung
enthalten haben soll, harte Lebens- und Arbeitsbedingungen fur Personen tschet-
schenischer Volkszugehoérigkeit auf dem Territorium der RF* einzufuhren, ,die poli-
zeiliche Anmeldung der Tschetschenen in Moskau uhd in anderen Stadten Russlands

einzuschranken und nach Mdéglichkeit einzustellen* sowie ,regelmafige Kontrollen in
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Wohnstadten von Personen tschetschenischer Volkszugehdérigkeit durchzufihren®
(so der mitgeteilte Inhalt der IGFM-Stellungnahme vom 20.12.2000 an das VG
Schleswig) lasst sich nicht verifizieren (ai, Stellungnahme vom 16.04.2004 an den
‘BayVGH, UNHCR, Stellungnahme vom 29.10.2003 an den BayVGH). Dabei soll es
sich vielmehr um eine Falschung handeln. Es soll zwar ein Befehl Nr. 541 existieren,

der aber einen anderen Inhait haben und den Titel tragen soll: ,Uber die Verewigung

der Namen der im Tschetschenienkrieg Gefallenen" (AA, Auskunft vom 26.04.2002
an das VG Karlsruhe). |

Den Erlass einer Verordnung Nr. 42 vom Dezember 1993 des Migrationsdienstes

“RuBland, wdnach Personen tschetschenischer Volkszugehérigkeit nicht als Fitchtlin-
ge bzw. Vertriebene registriert, sondern nur statistisch erfasst werden sollen (vgl.
GfBV, Stellungnahme vom Juli 2001) konnte das Auswartige Amt ebenfalls nicht be-
statigen (AA, Auskunft vom 28.06.2001 an das Bundesamt).

Allerdings wird tschetschenisc}wen Binnenfluchtlingen des zweiten Tschetschenien-
krieges anders als denen des ersten Konflikts bis auf wenige Ausnahmen von den
zustandigen Migrationsbehorden des Ministeriums flr Féderationsangelegenheiten
regelmafig der Veririebenenstatus verwehrt, der darauf gerichtet ist, durch die Ge-
wahrung von Sonderhilfen und Hilfestellungen u. a. bei der Beschaffung von Wohn-
raum und Arbeitsplatzen die Integration an ihrem neuen Wohnort zu erleichtern. Dies
wird damit begrindet, dass die von der russischen Regierung durchgefiuhrte ,Anti-
Terror-Kampagne* per Definition keine ,Stérung der 6ffentlichen Ordnung” darstelle
und dass die die Kampagne durchfihrenden Streitkrafte der Féderation auch nicht als
Urheber derartiger Storungen der éffentlichen Ordnung in Betracht kommen (UNHCR,
Januar 2002, Nr. 11 und 14 und ai, Stellungnahme vom 16.04.2004 an den BayVGH).

cc)

Auf eine Zuflucht in die Ubrigen verfolgungssicheren Gebiete der RF ohne offizielle

Registrierung und damit ohne legalen Zugang zu Wohnung und Arbeit konnten die
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Klager unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten bei ihrer Ausreise nicht verwiesen wer-
den. Der Senat konnte in der mundlichen Verhandlung nicht feststellen, dass die Kia-
ger Kontakte aufierhalb Tschetscheniens in diesen Gebieten besalen, auf die sie
hatten zurlckgreifen kénnen, um in den verfolgungssicheren Gebieten illegal uberle-
gen zu kénnen und sich dort langfristig ein Auskovmmen auBerhalb Tschetscheniens
zu verschaffen. Nicht registrierte Tschetschenen kénnen allenfalls in der tschetsche-
nischen Diaspora untertauchen und dort Uberleben, wenn sie dort auf ein Netzwerk
von Bekannten und Verwandten zurlckgreifen kénnen (AA, ad hoc-Bericht vom
27.11.2002 und vom 13.12.2004) und das konnten die Klager nicht.

‘Die Kiagerin zu 2. hat in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat Gberzeugend
dargelegt, dass die Klager in Terek (Kabardino-Balkarien), wohin sie auf der Flucht
aus Ischorskaia mit einem Flichtlingstreck gelangt und fur ca. 1 %2 Monate privat un-
tergekommen waren, nicht bleiben konnten, nachdem sie dort eine Registrierung
nicht hatten erlangen kénnen und der private Vermieter ihnen die Wohnung aufge-
kiandigt hatte und sie in Kabardino-Balkarien auch niemanden kannten, der ihnen
heifen konnte. Der Vortrag der Klager fugt sich ein in die dem Senat vorliegende Aus-
kunftslage, wonach fur russische Burger ohne enge familiare Beziehungen zu Be-
wohnern Kabardino-Balkariens ein durch eine Entschlieung des Parlaments von
Kabardino-Balkarien ausgesprochenes Aufenthalts- und Niederlassungsverbot be-
steht (UNHCR, Januar 2002, Nr. 32).

Der Senat konnte ih der mundlichen Verhandlung auch nicht feststellen, dass fur die
Klager die Méglichkeit bestanden hatte, ihr wirtschaftliches Uberleben in Nordosseti-
en zu sichern, der fruheren Heimat der Kléagerin zu 2. Denn die Klagerin zu 2. verfug-
te Uber keinerlei Kontakte und Beziehungen mehr zu ihrer friheren Heimat, die sie
schon im Alter von 18 Jahren verlassen hatte, um einen Tschetschenen in Tschet-
schenien zu heiraten und dort zu leben. Verwandtschaftliche Beziehungen in Nordos-
setien hatte die Klagerin zu 2. nicht, nachdem ihre Eltern schon seit langem gestor-

ben waren und die Klagerin als Einzelkind keine Geschwister besaf}, an die sie sich
hatte wenden kénnen.
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e)

‘Den Klagern war bei ihrer Ausreise auch nicht zumutbar, sich als Binnenflichtlinge
nach Inguschetien zu begeben.

In Inguschetien hielten sich nach Ausbruch des Krieges nach inoffiziellen Schatzun-
gen bereits in der ersten Oktoberwoche 1999 knapp 42.000 Flichtlinge auf (vgl.
Schweizerische Fluchtlingshilfe, Dezember 1999) und dort hatten nach Angaben des
UNHCR bis Mitte Januar 2000 ca. 259.000 Tschetschenen (zeitweise) Zuflucht ge-
sucht. Von ihnen hatten inzwischen ca. 38.000 Personen Inguschetien verlassen und
sich in andere Regionen Russlands begeben. Zwischen 35.000 und 70.000 Tschet-
schenen waren nach Tschetschenien]zuruckgekehrt. Damit hielten sich Mitte Januar
2000 ca. zwischen 150.000 und 185.000 tschetschenische Fluchtlinge in Inguscheti-
en auf (vgl. AA, ad hoc-Bericht vom 15.02.2000). '

Zwischen 60 % und 70 % der Fluchtlinge waren in Inguschetien bei Verwandten und
in Privathdusern untergekommen. Der Rest war in Zeltlagern und Eisenbahnwaggons
untergebracht. Die Unterkinfte waren tUberfullt und ungeheizt. Die Lebensbedingun-
gen waren dort unter allen Aspekten schwierig und duBlerst kraftezehrend. Ingusche-
tien und das russische Katastrophenschutzministerium konnten nur ein Mindestman
an humanitarer Hilfe gewahrleisten und waren mit der Versorgung der Fluchtlinge
Gberfordert. Internationale humanitére Hilfe erreichte die Fllichtlinge angesichts unzu-
reichender Kooperation der russischen Stellen nur schieppend. Nach Angaben des
UNHCR drohte der Ausbruch einer Choleraepidemie in den Zeltlagern. Der UNHCR
hatte inzwischen mit mehreren Lkw-Konvois aus dem Stden Russlands kommend
Nahrungsmittel, Decken, Zelte und Medikamente an die notleidende Bevélkerung in
den Zeltlagern geliefert und ausgeteilt (AA, ad hoc-Bericht vom 15.02.2000).

In Anbetracht der dargesteliten Lebensbedingungen, denen tschetschenische Flicht-
linge im Januar 2000 dort ausgesetzt waren, schied Inguschetien unter dem Ge-
sichtspunkt der Existenzsicherung als inlandische Fluchtalternative fur die Klager im
Zeitpunkt ihrer Ausreise aus. Es konnte von ihnen nicht erwartet werden, sich in ein
inguschetisches Flachtlingslager zu begeben. Dort hatten sie nach den im Januar

2000 herrschenden und beschriebenen Lebensbedingungen fur tschetschenische
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Flachtlinge auf Dauer ihre existenzielle Verelendung zu erwarten. Die Klager verfug-
ten Uber keinerlei private Kontakte nach I"ngus‘chétien und waren auf eine Unterbrin-
gung in Zeltlagern oder anderen improviSie_rten Massenunterkinften angewiesen ge-
wesen sowie auf den Zugang zu staatlicher Unterstitzung oder Betreuung durch
Hilfsorganisationen, die im Januar 2000 in k_einer Weise gewanhrleistet waren. Der
Senat vermag angesichts der ihm vorliegenden Auskinfte Uber die Verhaltnisse in
den tschetschenischen Fluchtlingsiagem in lnguschetien nicht festzustellen, dass
dort das fur die Annahme einer inléandischen ‘Fluc.htalternative erforderliche wirt-

schaftliche Existenzminimum fUr die Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ge-

wahrleistet gewesen wére.

f)

Die aufgezeigten sonstigen Nachteile und Gefahren, die den Klagern bei ihrer Aus-
reise unter dem Gesichtspunkt der Existenzsicherung im Ubrigen Gebiet der russi-
schen Fdderation drohten, kénnen allerdings nur dann Berlicksichtigung finden, wenn
sie am Herkunftsort so nicht bestiinden (B_VerfGE 81, 58). Das Asylrecht und auch

§ 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG schitzen nicht vor dem Ausweichen in ein verfolgungssi-

cheres Gebiet, wenn die Notlage dort keine andere ist als die am Herkunftsort. So lag
es hier indessen bei Ausreise der Klager nicht.

Trotz der aufgezeigten schwierigen wirtschaftlichen Verhaltnisse in Tschetschenien
vor dem zweiten Krieg litten die Kiager in ihrer Heimat aber keine unmittelbare exi-
stenzielle Not, wie sie ihnen in den Ubrigen Gebieten der Russischen Fdderation
drohte. Denn sie lebten in ihrer Heimat in einem Uber Jahre gewachsenen sozialen
Beziehungsgeflecht, das es ihnen ermdglichte, sich hinreichend mit dem notwendigen
Bedarf des taglichen Lebens wie Nahrung, Kleidung und Unterkunft zu versorgen.
Der Kl&agerin zu 2. war es trotz der schwierigen Bedingungen nach dem ersten

Tschetschenienkrieg immer wieder gelungen, sich und ihre Kinder durch Handeitrei-
ben Uber Wasser zu halten.
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Fur den hier maRgeblichen Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung vor dem
Senat (vgl. BVerwGE 105, 204) kann nicht festgestellt werden, dass die nach allem
vorverfolgt ausgereisten Kiager nunmehr bei einer Ruckkehr in die RF hinreichend

sicher sind i.S. der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 54,
341 und 80, 315).

a)

Eine Ruckkehr in ihre Heimatregion ist ihnen aufgrund der in Tschetschenien herr-

schenden Verhaitnisse nicht zumutbar (so auch OVG Schieswig, a.a.0.).

Die heutige Situation in Tschetschenien ist militarisch dadurch gekenhzeichnet, dass
die russischen Sicherheitskrafte im Namen ihrer sog. ,Antiterroristischen Operation®
versuchen, die verbliebenen Rebellenkampfer systematisch auszuschalten und zu
vernichten. Bisher konnten deren Aktivitaten jedoch nicht gestoppt werden. Immer
wieder gelingt es den Rebellen, féderalen Kraften und ihren lokalen Verblndeten
verlustreiche Schlage zuzufigen (etwa 100 Mann pro Monat auf der russischen Seite:
Minen- und Sprengstoffanschlage, Feueruberfalle, Hubschrauberabschusse, Geisel-
nahmen). Nach einem vortbergehenden leichten Abflauen der Auseinandersetzun-
gen hat sich die Sicherheitslage seit Mai 2004 wieder erheblich verschilechtert (AA,
ad hoc-Bericht vom 13.12.2004). Anfang 2004 befanden sich nach Schatzungen des
Danish Refugee Council rund 80.000 russische Soldaten in Tschetschenien
(Schweizerische Fluchtlingshilfe, Stellungnahme vom 24.05.2004, S. 8). Den Er-
kenntnisquelien ist zu entnehmen, dass in Tschetschenien die russischen Sicher-
heitskrafte sowie die pro russischen tschetschenischen Sicherheitskrafte (sog.

,Kadryrowzki“) massive Menschenrechtsverletzungen an der Zivilbevolkerung bege-
hen.

Dies raumen auch offizielle russische Vertreter ein, wenn auch mit Hinweis auf Ver-

besserungen. Diesen Eindruck teilen die Nichtregierungsorganisationen nicht. lhren
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Angaben zufolge ist die Zahl von Rechts?erletzungen (willkurliche Festnahme, Ent-
fuhrungen, Verschwinden von Menschen, Misshandlungen, Vergewaltigungen, Sach-
beschadigungen, Diebstéhle) gleich geblieben oder gar gestiegen. Die Menschen-
rechtsorganisation Memorial dokumentierte im Jahre 2003 472 EntfUhrungsfalle. Da-
von seien 48 Menschen tot aufgefundeh'worde’n. 269 wurden noch vermisst. FUr den
Zeitraum Januar bis September 2004 verzeichnete Memorial 278 Verschwundenenfal-
le. Davon seien 136 befreit und 20 Personen tot aufgefunden worden. 122 Personen
blieben weiterhin vermisst. Das tschetschenische Innenministerium nennt fir den
gleichen Zeitraum 245 registrierte Vermisstenfalle; dies bedeute einen Ruckgang von
49,2 % im Vergleich zum Vorjahreszeitraum. Entfuhrungen werden sowohl! den russi-
schen Truppen, den ,Kadrowzy" als auch den Rebellen angelastet. Das Biro von
Memorial in Inguschetien berichtet zudem davon, dass Entfihrungen, die bisher auf
Tschetschenien beschrankt gewesen seien, nunmehr auch in Inguschetien stattfan-
den. Dort seien im ersten Halbjahr 2004 40 Personen entfUhrt worden. Bedenklich sei
weiterhin - so Nichtregierungsorganisationen, kritische Beobachter und Presseberich-
te - die sich fortsetzende weitgehende Straflosigkeit nach Ubergriffen durch die Si-
cherheitskrafte. In dem von russischen Truppen kontrollierten Gebieten (das ganze
Territorium der Teilrepublik mit Ausnahme schwer zuganglicher Gebirgsregionen) ist
die Sicherheit der Zivilbevolkerung wegen standiger Razzien, Guerillaaktivitaten,
Geiselnahmen, ,Sauberungsaktionen®, Plunderungen und Ubergriffen (vor allem
durch russische Soldaten) nicht gewahrleistet (AA, ad hoc-Bericht vom 13.12.2004).
Oftmals verschwinden Personen (vorrangig mannlichen Geschlechts zwischen 14 und
45 Jahren) in den sog. Filtrationslagern, wo sie in der Regel gefoltert und getétet
werden (Bundesamt, Workshop RuBland/Tschetschenien, April 2004). Die sog.
JKadrowzy" werden verantwortlich gemacht fir unzahlige Entfuhrungen, Folterungen
und Morde und sind von der Bevélkerung noch starker gefarchtet als die russischen

Sicherheitskrafte (Schweizerische Flichtlingshilfe, 24.5.2004, S. 8).

Die beschriebenen Malnahmen der russischen und pro-russischen tschetscheni-
schen Sicherheitskréfte lassen es als ausgeschlossen erscheinen, fir die Klager zum

gegenwartigen Zeitpunkt eine hinreichende Sicherheit in Tschetschenien anzuneh-
men.
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b)

Zur Sicherheitslage fur wie die Klager aus Tschetschenien stammende Tschetsche-
nen in der Gbrigen RF ist den Erkenntnisquellen zu entnehmen, dass sich der Kon-
trolidruck gegentber kaukasisch ausséhénden Pérsonen in Moskau und anderen
Teilen Russlands nach der Moskauer Geiselnahme 2002 im Musicaltheater signifi-
kant erhéht hat. Russische Menschenrechtéorganisationen berichten von einer ver-
scharften Kampagne der Miliz gegen Tschetschenen, bei denen einziges Kriterium
die ethnische Zugehdrigkeit sei. Personenkontrollen auf der Stral3e, in der U-Bahn
und Hausdurchsuchungen (haufig ohne Durchsuchungsbefehl) seien verscharft wor-
-den. Die Terroranschlage im August 2004 (Absturz zweier Flugzeuge in Russland,
Sprengstoffanschlage an einer Bushaltestelle und am Rigaer Bahnhof in Moskau)
und die Geiselnahme in der Schule von Beslan in Nordossetien am 01.09.2004 ha-
ben diesen Druck noch weiter erhéht, zumal die Sicherheitsbehdrden befirchten,
dass weitere Selbstmordattentater eingeschleust werden. Kaukasisch aussehende
Personen stehen unter einer Art Generalverdacht, so dass verstarkte Kontrollma@-
nahmen aller Art wie Ausweiskontrollen, Wohnungsdurchsuchungen und Abnehmen
von Fingerabdrucken zu befurchten sind (vgl. AA, ad hoc-Bericht vom 13.12.2004).

Den dargestellten KontrolimaRnahmen kommt ein asylerhebliches Gewicht indessen
nicht zu. Weitergehende Ubergriffe nach Durchfiihrung von Kontrolimanahmen in
einem Ausmalf, das nicht mehr nur von Einzelféllen gesprochen werden kann, wer-
den nicht berichtet. Es ist daher unter Sicherheitsaspekten nach wie vor von einer
verfolgungsfreien inlandischen Fluchtalternative fur tschetschenische Volkszugehéri-
ge im Ubrigen Gebiet der RF auszugehen.

c)

Es kann aber auch gegenwartig nicht angenommen werden, dass die Klager die
Méglichkeit haben, sich in den als Fluchtalternative in Betracht kommenden Gebieten

der Ubrigen Russischen Féderation, namlich in Moskau, den grof3en russischen



-35-

Stadten, in Stdrussland oder in InguSchetien'eine zumutbare bescheidene Existenz-

grundlage aufzubauen.

aa)

Das Auswartige Amt berichtet in seinem jlngsten ad hoc-Bericht vom 13.12.2004,
dass die Zugangsbeschrankungen in vielen grol3en russischen Stadten, wie z. B. in
Moskau und St. Petersburg sich im Zusammenhang mit der anti-kaukasischen Stim-
mung stark auf die Moglichkeiten zurlickgefUhrter Tschetschenen auswirkten, sich
legal dort niederzulassen. Nach Moskau zurlickgefihrte Tschetschenen hatten des-
halb in der Régel nur eine Chance in der Stadt Uberhaupt Aufnahme zu finden, wenn
sie auf ein Netzwerk von Bekannten und vVerwandt'en zuruckgreifen kdénnten. Das

kénnen die Klager nach dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung aber nicht.

Tschetschenen lebten aullerhalb Tschétscheniens und Inguschetiens neben Moskau
vor allem in Stdrussiand. Dort éei die Registrierung auch leichter méglich. Nicht re-
gistrierte Tschetschenen kdnnten allenfalls in der tschetschenischen Diaspora inner-
halb RuRlands untertauchen und dort Uberleben. Wie ihre Lebensverhaltnisse seien
hange insbesondere davon ab, ob sie Uber Geld, Familienanschiuss, Ausbildung und
russische Sprachkenntnisse verfugten. Konkrete Gebiete oder Landesteile (auler
Inguschetien), in die sich tschetschenische Ruckkehrer begeben kénnten und wo ih-
nen die Registrierung leichter méglich sei, nennt der Lagebericht indessen nicht,
ebensowenig die Auskunft des Auswartigen Amtes vom 19.01.2004 an das OVG
Rheinland-Pfalz.

Der UNHCR stellt in seiner umfangreichen Ausarbeitung vom Januar 2002 u. a. die
Situation der tschetschenischen Binnenflichtlinge in den anderen Regionen des
Nordkaukasus dar. Er berichtet Uber die Schwierigkeiten der tschetschenischen Bin-
nenfluchtlinge, wegen der auch dort zu beobachténden restriktiven Verwaltungspraxis
registriert zu werden. Tschetschenen hatten praktisch keinen Zugang zu Kabardino-
Balkarien und Karatschai-Tscherkessien und keine Méglichkeit, sich dort rechtmagig
aufzuhalten. Die sehr geringe Zahl tschetschenischer Binnenvertriebener in der Re-

publik Nordossetien-Alanien und in den Verwaltungsregionen Stawropol und Kras-
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nodar sei erklarbar durch die restriktiven Vorschriften und Praktiken, die den Betrof-
fenen den Aufenthalt dort unmoéglich machten, sowie durch die Zurlickhaltung der
Binnenvertriebenen selbst, das Wagnis einzugehen, sich in Regionen zu begeben, in
denen ihnen Behérden und einheimische Bevc’)lkerung feindselig gegenuberstinden
(UNHCR, Januar 2002, Nr. 64). Die Situation der tschetschenischen Binnenvertriebe-
nen in den Gbrigen Teilen der RF sei nicht so gut dokumentiert. Es gebe nur spéarliche
Informationen Uber eventuelle VerstolRe gegen féderale Vorschriften Gber die Freizi-
gigkeit in 6stlichen und ferndstlichen Regionen. Ethnische Tschetschenen lebten
traditionell aber nicht auRerhalb der nordkaukasischen Republiken und der gréRReren
westrussischen Stadte. Sie seien zuruckhaltend, sich in Gebiete zu begeben, in de-
nen es keine ortsansassige tschetschenische Gemeinde gebe, bei der sie, noftfalls
| illegal, Unterkunft finden kénnten (UNHCR, Januar 2002, Nr. 42). Auch das Auswarti-
ge Amt geht davon aus, das Tschetscheneh auflerhalb Tschetscheniens und Ingu-

schetiens neben Moskau vor allem in Stdrussiand leben (AA, ad hoc-Bericht vom
13.12.2004).

Aus den vorstehenden Erkenntnissen uber die wirtschaftliche Lage tschetschenischer
Binnenflichtlinge in der Ubrigen RF folgt zur Uberzeugung des Senats, dass die Kla-
ger unter wirtschaftlichen Aspekten keine zumutbare Fluchtalternative in den Gebie-

ten der tschetschenischen Diaspora oder in den sonstigen Gebieten der RF besitzen.

Weder verfugen sie Uber die nétigen sozialen Kontakte auRerhalb Tschetscheniens,
um in der Diaspora in der lllegalitat Uberleben zu kénnen, noch ist es ihnen zumutbar,
sich gewissermaRen auf ,gut Gluck® in auRerhalb davon liegende entfernte 6stliche
oder fernostliche Regionen der RF zu begeben, wo méglicherweise keine Registrie-
rungsvorschriften existieren, die aber auch keinerlei wirtschaftliche Existenzméglich-
keiten fUr tschetschenischel/kaukasische Zuwanderer eréffnen, zumal nicht fur solche,
die wie die Kiagerin zu 2. medizinischer Behandlung bedurfen (vgl. das in der mandli-

chen Verhandlung vor dem Senat vorgelegte arztliche Attest vom 28.02.2005).
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bb)

Inguschetien kommt als inlandische Fluchtalternative unter wirtschaftlichen Gesichts-

punkten fur die Klager gegenwartig ebenfalls nicht in Betracht.

Wie bereits erwahnt, hat Inguschetien den Grof3teil der tschetschenischen Binnen-
fluchtlinge aufgenommen und bei einer einheimischen Bevélkerung von 360.000 Ein-
wohnern einen Zustrom von uber 250.000 verzeichnet. Nach offiziellen Angaben
hielten sich Ende August 2003 noch ca. 60.000 tschetschenische Flichtlinge in Ingu-
schetien auf, davon 10.000 in Fllchtlingslagern. Nach den Zahlen des Danish Refu-
gee Council waren es noch 80.281 Personen, insgesamt davon 12.821 in Lagern
(AA, Auskunft vom 12.11.2003 an den BayVGH). Die russische Regierung arbeitet
auf eine moglichst baldige Ruckkehr aller tschetschenischen Binnenfitichtlinge hin.
Als Zeichen einer angeblichen Normalisierung der Lage in Tschetschenien wurden
die letzten Zeltlager in Inguschetien aufgelést am 01.03., 01.04. und 01.06.2004 (AA,
ad hoc-Bericht vom 13.12.2004). Trotz finanzieller Anreize fur eine Ruckkehr nach
Tschetschenien sind nach den Angaben des UNHCR-Buros Ende September 2004 in
der Datenbank fur humanitare Hilfe noch tber 43.000 Binnenfltchtlinge in Ingusche-
tien registriert, von denen etwa 16.700 in sog. Ubergangsunterkinften und Giber
26.000 in Mietwohnungen lebten. Offizielle Stellen sprechen von tUber 40.000 Flucht-
lingen in Privatunterkiinften und ,spontanen” Siedlungen in Inguschetien (AA, ad hoc-
Bericht vom 13.12.2004).

Das Auswartige Amt teilt in diesem jungsten Lagebericht mit, die Lebensbeadingungen
fur die Fluchtlinge in den Ubergangsunterkinften in der russischen Teilrepublik Ingu-
schetien seien unter allen Aspekten schwierig. Inguschetien und das russische Kata-
strophenschutzministerium kénnten nur ein Mindestman an humanitarer Hilfe leisten
und seien mit der Versorgung der Fluchtlinge Uberfordert. Unter Leitung des Koordi-
nationsburos der Vereinten Nationen leisteten zahlreiche internationale und nicht
staatliche Organisationen seit Jahren umfangreiche humanitare Hilfe in der Region.
Der Finanzbedarf fur humanitare HilfsmaRnahmen im Jahre 2004, die rund 1,2 Millio-
nen betroffenen Menschen im Nordkaukasus zugute kommen sollten, werde auf
knapp 62 Millionen US-Dollar beziffert.
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ai (Stellungnahme vom 16.04.2004 an den BaSIVGH) bezeichnet aufgrund seiner
Ermittlungsreisen nach Inguschetien im Marz/April 2004 die dortige Lage der tschet-
schenischen Binnenvertriebenen als auBerprdentlich prekar und deren Unterbrin-
gung, Verpflegung und arztliche Betreuung als absolut unzureichend. Die privaten
Unterklnfte seien vielfach so teuer, dass die Mieter ausziehen muissten, da sie das
Geld fur die Miete nicht mehr aufbringen kénnten. Die Lebensumstande in den Notun-
terkunften seien am hartesten. Es gabe dort keinerlei Schutz vor Kalte und Feuchtig-
keit und mehrere Tage lang kein Strom und kein Wasser. Die staatliche humanitare
Hilfe fur die Fluchtlinge erfolge unregelmanig und werde oft willkurlich zuruckbehal-
ten. Von einer flachendeckenden staatlichen Versorgung kénne in Inguschetien

» Uberhaupt hicht die Rede sein. Die internationalen Organisationen kdénnten die Ver-
sorgungslicken des Staates nicht schlieffen und somit eine umfassende humanitére
Hilfe nicht sicherstellen. Auch beobachte ai seit langerem, dass Angehdrige russi-
scher Streitkrafte und des Inlandgeheimdienstes Razzien in inguschetischen Flicht-
lingslagern durchfuhrten. Zusatzlich zu der Durchfihrung von Razzien in den Lagern
hatten russische Sicherheitskféfte etwa seit Anfang 2003 ihre Prasenz rund um die
Fluchtlingslager erheblich verstarkt und dort zahlreiche permanente Kontrollpunkte
eingerichtet. Wahrend haufiger Identitatskontrollen an diesen Kontrolipunkten komme
es immer wieder zu willkurlichen Verhaftungen. Seit Mitte 2003 fuhrten russische
Streitkrafte zudem auch in Inguschetien Militaroperationen durch, die denen in
Tschetschenien ahnelten und mit schwerwiegenden Menschenrechtsverietzungen an
tschetschenischen BinnenflUchtlingen wie auch an der inguschetischen Zivilbevélke-
rung einhergingen. Seit Anfang 2004 nahmen die Berichte Uber in Inguschetien
,verschwundene" Personen nochmais zu.

Der UNHCR (Stellungnahme vom 29.10.2003 an den BayVGH) berichtet, durch die
Unterstutzung durch Hilfsorganisationen sei die Versorgung der Binnenfluchtiinge
grundsatzlich, wenn auch auf niedrigem Niveau, sichergestelit. Diese Hilfe werde
seitens der russischen Behodrden jedoch immer wieder dadurch behindert, dass den
Hilfsorganisationen einschlieRlich UNHCR der Zugang zu den Zeitlagern verwehrt
worden sei und diese aufgelost werden sollten (was inzwischen auch geschehen ist).
Zur Sicherheitslage berichtet der UNHCR, a.a.O., dass in der zweiten Jahreshalfte

2003 verstarkt féderale russische Sicherheitskrafte in Inguschetien stationiert und

e
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insbesondere ihre Prasenz in der Umgebung der Siedlungen der Binnenfluchtlinge
spurbar zugenommen habe. Etliche Posten seien unmittelbar am Zugang von Zeltla-
gern errichtet worden. Seither erhalte der UNHCR auflerdem in zunehmendem Mafe
Berichte Uber Festnahmen von Personen, hiervon seien Uberwiegend junge Manner
betroffen. In vielen dieser Falle machten die inguschetischen Behérden geltend, die
Festnahme sei durch tschetschenische Sicherheitskrafte erfolgt. Uber den Verbleib

eines Grofteils der betroffenen Personen lage keine Erkenntnisse vor.

Die dargelegten Erkenntnisse lassen eine rapide Verschlechterung der Sicherheitsla-
ge und der Versorgungslage der tschetschenischen Binnenflichtlinge in Inguschetien
erkennen und schlieBen die Annahme einer inlandischen Fluchtalternative der Klager
bei einer Ruckkehr in die Russische Fdderation und Aufenthalt in Inguschetien so-

wohl unter Sicherheitsaspekten als auch unter wirtschaftlichen Aspekten aus.

d)

Die den Klagern in der Gbrigen RF drohende existenzielle Gefahrdung ist auch nach
wie vor verfolgungsbedingt.
Zwar lebt die tschetschenische Bevdlkerung auch gegenwartig unter sehr schweren
“Bedingungen und ist ihre Lage nicht besser als in der Ubrigen RF. Die Grundversor-
gung, insbesondere in Grosny, mit Nahrungsmitteln ist &uerst mangelhaft. Die Liefe-
rung von Nahrungsmitteln durch internationale Hilfsorganisationen in das Krisenge-
biet ist nur begrenzt und punktuell méglich. Infrastruktur wie Strom, Heizung und flie-
Rendes Wasser und das Gesundheitssystem sind nahezu vollstandig zusammenge-
brochen. Die Arbeitslosigkeit betragt nach der offiziellen Statistik 30 % (russischer
Durchschnitt: 4 %), nach inoffiziellen Schatzungen 80 %. Das reale pro-Kopf-
Einkommen ist sehr niedrig. Es betragt nach den offiziellen Statistiken etwa 1/10 des
Einkommens in Moskau. Haupteinkommensquelle ist der Handel. Andere legale Ein-
kommensmaglichkeiten gibt es kaum, weil die Industriebetriebe zerstért sind. Viel

Geld wird in Tschetschenien mit illegalem Verkauf von Erdéi und Benzin verdient.
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Viele Familien leben auch davon, dass ein Erndhrer in der Ferne arbeitet und ihnen
Geld schickt (AA, ad hoc-Bericht vom 13.12.2004).

Trotz der dargestellten Schwierigkeiten der Lebensbedingungen in Tschetschenien
fur die dortige Bevélkerung ist vorliegend davon auszugehen, dass es den drei im
erwerbsfahigen Alter stehenden Klagern, hatten sie ihre Heimat nicht verfolgungsbe-
dingt verlassen mussen, auch weiterhin und wie bisher unter Zurhilfenahme ihrer so-
zialen Kontakte, insbesondere durch gegenseitige nmachbarliche Unterstutzung, ge-
lungen ware, sich in dem vertrauten Umfeld ihrer Heimat mit dem Existenznotwendi-
gen zu versorgen und sich dort tber Wasser zu halten, wie es auch die in Tschet-

‘schenien lebende Bevolkerung gegenwartig tut.

Nach allem sind die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG fur die Klager
gegeben.

3.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tiber die

vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die dafur erforderlichen Voraussetzungen nicht
vorliegen.





