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12 K 127/03

VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Ministeriums fur Inneres, Familie, Frauen und Sport, Mainzer Stralle 136,
66121 Saarbriicken, - -

- Klager -
gegen

die Oberbiirgermeisterin der Landeshauptstadt Saarbriicken — Stadtrechtsaus-
schuss -, Rathaus, 66111 Saarbricken, - -

- Beklagte -

beigeladen:
Herr A., A-Strale, A-Stadt, Staatsangehdrigkeit:

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt B., B-Strale, A-Stadt, - -

wegen Ausweisung



hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Ehrmann, die
Richter am Verwaltungsgericht Rech und Schmit sowie die ehrenamtliche
Richterin Paulus und den ehrenamtlichen Richter Molter am 28. Januar
2005

fur Recht erkannt:

1. Der Widerspruchsbescheid des Stadtrechtsausschusses der Beklagten
vom 07.07.2003 wird aufgehoben.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hin-
terlegung eines Betrages in Hohe der sich aus dem Kostenfestset-
zungsbeschluss ergebenden Kostenschuld abwenden, sofern nicht der
Kiager vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand



Der Klager wendet sich im Wege der Aufsichsklage gegen einen Widerspruchsbe-
scheid des Stadtrechtsausschusses der Beklagten, mit dem dieser einen gegen
den Beigeladenen ergangenen Ausweisungsbescheid der Beklagten aufgehoben
hat.

Der 1966 geborene Beigeladene ist Staatsangehériger und reiste 1991 in die
Bundesrepublik Deutschiand ein. Wahrend er erfolglos ein Asylverfahren betrieb,
heiratete er am 09.11.1992 die deutsche Staatsangehdérige H.. Aufgrund der Ehe-
schlieBung und der gemeinsamen schriftichen Erklarung der Eheleute vom
11.06.1993 Uber das Bestehen einer ehelichen Lebensgemeinschaft wurde dem
Beigeladenen am selben Tag erstmals eine befristete Aufenthaltserlaubnis geman
§§ 23 Abs. 1, 17 AuslG enteilt, die jeweils wie folgt verlangert wurde: am
13.05.1994 aufgrund seiner schriftichen Erklarung vom selben Tage, dass die
eheliche Lebensgemeinschaft nach wie vor unverdndert fortbestehe; am
06.11.1995 aufgrund seiner schriftlichen Erkldrung vom selben Tage, dass die
eheliche Lebensgemeinschaft seit dem 01.09.1995 wieder vorliege; am
02.01.1997 auf entsprechenden Antrag unbefristet aufgrund seiner schriftlichen
Erklarung vom selben Tage, dass die eheliche Lebensgemeinschaft weiter vorlie-

ge.

In der Folgezeit wurde die Ehe geschieden. Mit rechtskraftigem Urteil des Amtsge-
richts A-Stadt vom 12.04.1999 -35-173/99 (31 Js 303/98)- wurde der Beigeladene
wegen VerstoRes gegen das Auslandergesetz in zwei Fallen zu einer Gesamt-
geldstrafe von 80 Tagessatzen verurteilt. Er habe unter Verstol3 gegen § 92 Abs. 2
Nr. 2 AuslG unrichtige Angaben gemacht oder benutzt, um flr sich eine Aufent-
haltsgenehmigung zu beschaffen, indem er am 06.11.1995 in dem Verfahren auf
Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung vor der Auslanderbehérde in A-Stadt
schriftlich erklart habe, dass die eheliche Lebensgemeinschaft mit seinem Ehe-
partner seit dem 01.09.1995 wieder vorliege, und indem er am 02.01.1997 auf den
am 06.11.1996 gestellten Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis erneut
vor der Auslanderbehérde in A-Stadt schriftlich bestétigt habe, dass die eheliche
Lebensgemeinschaft mit seinem Ehepartner weiter vorliege, obwohl eine eheliche
Lebensgemeinschaft nach der am 09.11.1992 mit Frau H. geschlossenen Ehe zu
keinem Zeitpunkt begriindet worden sei.



Im Rahmen seiner Anhdrung zu der aufgrund dieses Sachverhaltes beabsichtigten
Ausweisung machte der Beigeladene geltend, lediglich aufgrund des abgeschlos-
senen Strafverfahrens lagen keine hinreichenden Ausweisungsgrinde vor. Frau
H. habe im Verlauf des Scheidungsverfahrens widerspruchliche Angaben tber Art
und Weise und Ausgestaltung der ehelichen Lebensgemeinschaft gemacht. Sie
habe aufgrund ihrer lesbischen Veranlagung wahrend der Ehezeit eine Liaison mit
einer anderen Frau gehabt und sich schlichtweg durch falsche Angaben ihres Gat-
ten entledigen wollen. Er habe den der Verurteilung zugrunde liegenden Strafbe-
fehl lediglich deswegen so im Raum stehen lassen, weil er nach Anzahl der Ta-
gessatze keine Vorstrafe darstelle und er der Aussagegewalt seiner eigenen Ehe-
frau prozessual mangels Gegenbeweis nicht gewachsen gewesen sei. Weitere
Ermittlungen seien veranlasst.

Nach Beiziehung der Ermittlungsakte wies die Beklagte den Beigeladenen mit Be-
scheid vom 22.03.2002 gemal § 45 Abs. 1 i.V.m. § 46 Ziff. 2 AuslG unter Gewah-
rung einer Ausreisefrist von sechs Wochen nach Erhalt der Verfliigung aus. ,Erfor-
derlichenfalls® drohte sie ihm die Abschiebung in sein Heimatland bzw. in ein an-
deres Land an, in das er einreisen kénne bzw. das zu seiner Rickiibernahme ver-
pflichtet sei. Zur Begriindung fluhrte sie insbesondere aus, wesentliche Vorausset-
zung fur die Erteilung der Aufenthaltserlaubnisse sei die eheliche Lebensgemein-
schaft gewesen, die aufgrund des Urteils des Amtsgerichts jedoch nie vorgelegen
habe. Er kénne daher nach § 46 Ziff. 2 AuslG ausgewiesen werden, weil die mehr-
fache Bestatigung bei der Auslanderbehdrde, dass eine eheliche Lebensgemein-
schaft vorgelegen habe, einen Verstol gegen Rechtsvorschriften darstelle, der
weder geringfigig noch vereinzelt sei. Die angeblich widerspriichlichen Angaben
seiner ehemaligen Ehefrau im Strafverfahren seien nach Einsicht in die Ermitt-
lungsakten nicht deutlich geworden. Schutzwiirdige Interessen des Beigeladenen
bestiinden im Ubrigen nicht, insbesondere sei er weder verheiratet noch habe er
sonst soziale Verfestigungen erreicht. ’

Mit dem hiergegen eingelegten Widerspruch machte der Beigeladene geltend, es
seien angesichts der im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Grinde Zweifel an-
gebracht, ob die Tat, wegen der er verurteilt worden sei, nicht als geringfugig an-
gesehen werden kénne. Die Aussagen der Frau H. seien widerspriichlich. Das
Ehepaar sei noch am 02.01.1998 gemeinsam gemeldet gewesen. Frau H. habe
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eingeraumt, vom Beigeladenen unterhaltsrechtlich unterstitzt worden zu sein. Wer
kénne denn ausschlieen, dass die Angaben der fruheren Ehefrau in der richterli-
chen Vernehmung fir diese ein willkommener Anlass gewesen sei, sich seiner zu
entledigen. Im Ubrigen sei der angefochtene Bescheid ermessensfehlerhaft.

Im Weiteren liel? der Beigeladene in der mindlichen Verhandlung vor dem Stadt-
rechtsausschuss erganzend vorbringen, nach der Meldelage habe bis zu einem
Zeitpunkt nach der Abgabe der Erklarung vor der Ausléanderbehérde immer ein
gemeinsamer Wohnsitz bestanden. Im Scheidungsverfahren habe Frau H. erklart,
die Lebensgemeinschaft habe bis Ende 1996 bestanden. Da die Scheidung ein-
vernehmlich erfolgt sei, sei davon auszugehen, dass diese Angabe zutreffend ge-
wesen sei. Tatsachlich habe Frau H. sich wohl seiner entledigen wollen, weil sie
sich wahrend der Ehezeit einer anderen Frau zugewandt habe und es deswegen
zum Streit mit ihm gekommen sei.

Weiter trug der Beigeladene mit Schreiben vom 17.04.2003 vor, den Erkiarungs-
vordrucken, die er unterschrieben habe, sei eine Rechtsfolgenbelehrung nicht zu
entnehmen. In mindlicher Form sei eine Belehrung Uber mégliche strafrechtliche
Folgen nicht erfolgt.

Durch Widerspruchsbescheid vom 07.07.2003 hob der Stadtrechtsausschuss der
Beklagten den angefochtenen Bescheid auf, verpflichtete die Beklagte, dem Bei-
geladenen die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwen-
dungen zu erstatten, und erklarte die Zuziehung eines Bevollmachtigten fur not-
wendig. Zur Begriindung ist ausgefihrt, dass der Beigeladene wegen der ihm vor-
gehaltenen Falschangaben zum Vorliegen der ehelichen Lebensgemeinschaft
nicht ausgewiesen und ihm daher auch keine Ausreisefrist gesetzt werden diirfe.
Denn der angefochtenen Ausweisung fehle von vorneherein die Rechtsgrundlage.
Zwar spreche alles dafir, dass die Voraussetzungen der von der Beklagten he-
rangezogenen Rechtsgrundlage des § 46 Ziff. 2 AusIG vorlagen. Es kénne nicht
ernsthaft in Zweifel gezogen werden, dass der Beigeladene entsprechend der
Verurteilung gegen die Rechtsvorschrift des § 92 Abs. 2 Ziff. 2 AuslG verstoRen
habe. Denn mit den jeweiligen schriftlichen Bestatigungen gegentber der Beklag-
ten, dass die eheliche Lebensgemeinschaft mit seiner damaligen Ehefrau fortbe-
standen bzw. wieder bestanden habe, habe er woh! unrichtige Angaben gemacht,
um die Erteilung bzw. Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung zu erreichen,
da eine eheliche Lebensgemeinschaft zwischen den Eheleuten wohl nie bestan-
den habe. Das Amtsgericht habe dies aufgrund der Aussagen der friiheren Ehe-
frau fur erwiesen gehalten, die diesen Sachverhalt gegeniber der Polizei, im

-6-



Rahmen einer richterlichen Vernehmung und in der Hauptverhandlung vor dem
Amtsgericht mit im wesentlichen gleich bleibenden Angaben bestatigt habe, wobei
sie gleichzeitig ein Gestandnis abgelegt habe, aufgrund dessen sie selbst einen
Strafbefehl erhalten habe. Auch wenn demnach der Ausweisungsgrund des § 46
Ziff. 2 AuslG wohl vorliege, kénne diese Vorschrift nicht mehr auf einen Fall wie
den vorliegenden angewendet werden. Denn mit dem Inkrafttreten des Gesetzes
zur Bekampfung des internationalen Terrorismus (Terrorismusbekampfungsge-
setz) vom 09.01.2002 am 01.01.2002, also schon zum Zeitpunkt der angefochte-
nen Verfugung, sei § 46 Ziff. 1 AuslG neu gefasst worden. Diese Vorschrift sei
aufgrund ihres Wortlautes im Umfang ihres Anwendungsbereichs hinsichtlich
Falschangaben der speziellere Tatbestand und habe daher Anwendungsvorrang
vor der Ziff. 2 als generellem Tatbestand. Zwar entspreche dies kaum der Absicht
des Gesetzgebers. Denn ausweislich der Begriindung zum Terrorismusbekamp-
fungsgesetz habe dieser keineswegs den Anwendungsbereich der Ziff. 2 ein-
schranken, sondern mit der Neufassung der Ziff. 1 zusétzliche Ausweisungsgrun-
de schaffen wollen, und zwar zu dem speziellen Zweck der Unterstiitzung der Ter-
rorismusbekd@mpfung. Allerdings habe der Gesetzgeber offenbar Ubersehen, dass
Falschangaben im Genehmigungsverfahren schon bisher zur Ausweisung nach
Ziff. 2 fuhren kénnten. Die Neufassung des Gesetzes gelte auch in zeitlicher Hin-
sicht flr den Beigeladenen, obwohl die Beklagte zur Zeit der Abgabe der falschen
Erklarungen gar nicht habe wissen kdnnen, dass eine spatere Ausweisung von
einer speziellen Belehrung abhangen wirde. Da der Gesetzgeber in der Meinung,
einen zusatzlichen Ausweisungsgrund zu schaffen, die Notwendigkeit einer Uber-
gangsregelung fir die Anwendung der Ziff. 2 nicht erkannt habe, sei § 46 AusIG
zumindest auf solche Ausweisungsfélle in der dargelegten Auslegung anzuwen-
den, bei denen die Ausweisungsverfligung -wie hier- nach dem 01.01.2002 be-
kannt gegeben worden sei. Eine Ausweisung aufgrund der demnach zugrunde zu
legenden Vorschrift des § 46 Ziff. 1 AuslG komme nicht in Betracht, weil der Bei-
geladene nicht jeweils vor der Befragung Uber das Fortbestehen der ehelichen
Lebensgemeinschaft ausdriicklich auf die Rechtsfolgen der Ausweisung fur fal-
sche oder unrichtige Angaben hingewiesen worden sei.

Gegen diesen ihm am 21.07.2003 zugestellten Bescheid erhob der Klager am
11.08.2003 Aufsichtsklage. Die §§ 45, 46 Nr. 2 AusIG seien als Rechtsgrundiage
fr die Ausweisung anwendbar. § 46 Nr. 1 AuslG i.d.F. des Terrorismusbekamp-
fungsgesetzes sei in seinen zeitlichen Tatbestandsvoraussetzungen nicht gege-
ben. Die in dieser Norm statuierte Hinweispflicht der Ausléanderbehérde gelte in
Ermangelung einer Ubergangsregelung nur fiir Verfahren zur Erlangung einer Auf-



enthaltsgenehmigung oder Duldung, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Terro-
rismusbekdmpfungsgesetz am 01.01.2002 noch nicht im Sinne von § 9 SVwWVfG
abgeschlossen gewesen seien und bei denen somit ein solcher Hinweis vor ihrem
Abschluss noch habe erfolgen kénnen. Dem Wortlaut und der Gesetzesbegriin-
dung kénne keine Absicht des Gesetzgebers zur Regelung von abgeschlossenen
Verfahren nach dem Ausléndergesetz entnommen werden. Eine solche Ausle-
gung des § 46 Nr. 1 AusIG n.F. wirde -auch wegen nicht erfuliter Hinweispflicht-
einen weitgehenden Ausschluss von Ausweisungsgrinden zur Folge haben, ein
Umstand, der dem Ziel des Gesetzgebers, den Terrorismus auch durch Anderun-
gen im Ausweisungsrecht zu bekampfen, diametral zuwiderliefe. Im Fall des Bei-
geladenen seien beide Verfahren, in denen dieser falsche Angaben gemacht ha-
be, vor Inkrafttreten des Terrorismusbekdmpfungsgesetzes jeweils durch Verlan-
gerung seiner Aufenthaltserlaubnis abgeschiossen worden. Eine Hinweispflicht
nach § 46 Nr. 1 AusIG n.F. habe in diesem Verfahren nicht bestanden. Aber selbst
wenn § 46 Nr. 1 AusiG n.F. auf den vorliegenden Sachverhalt angewendet werden
kénne, ergabe sich aus dem Verhaltnis zwischen den Ausweisungsbeispielen des
§ 46 Nr. 1 n.F. und Nr. 2 AusIG kein Anwendungsausschluss des § 46 Nr. 2 AusIG
in den Fallen, in den ein Auslander in einem Verfahren nach dem AusIG falsche
Angaben zum Zwecke der Erlangung eine Aufenthaltserlaubnis mache. Aus dem
Wortlaut beider Ausweisungsbeispiele ergebe sich ein solches Ausschlussverhalt-
nis nicht. Nach der Systematik des AuslG stiinden die sieben Ausweisungsbei-
spiele des § 45 AuslG in § 46 AuslG unabhangig nebeneinander. Die beiden
streitgegenstandlichen Beispiele lagen bei Falschangaben in einem Verfahren
nach dem AuslG gleichzeitig nur dann vor, wenn sich die Falschangaben im kon-
kreten Einzelfall als nicht nur vereinzelte oder geringfiigige VerstéRe gegen
Rechtsvorschriften darstellten. Ein Verhaltnis der Spezialitat des § 46 Nr. 1 AuslG
n.F. gegenliber § 46 Nr. 2 AuslG bedurfe darliber hinaus einer ausdriicklichen ge-
setzgeberischen Entscheidung, die sich im Wortlaut der Norm widerspiegeln mis-
se. Auch habe der Gesetzgeber die Ausweisungsbeispiele um ein weiteres, teil-
weise klarstellendes, teilweise neues Beispiel vervollstandigen wollen und keines-
wegs eine Einschrankung des bestehenden Ausweisungsbeispiels in § 46 Nr. 2
AuslG beabsichtigt. Die von der Beklagten nach Sinn und Zweck vorgenommene
Auslegung negiere den richtig erkannten Willen des Gesetzgebers und fihre in
ihren Konsequenzen zu unter keinen Umstanden gewoliten Ergebnissen. Es sei
kein sachlicher Grund erkennbar, warum auf ein und denselben Fall nicht beide
Ausweisungsbeispiele Anwendung finden soliten. Dem Gesetzgeber kénne aus-
weislich seiner zuriickhaltenden Begriindung nicht unterstellt werden, er sei davon
ausgegangen, dass samtliche Falschangaben nur noch unter § 46 Nr. 1 AusIG
n.F. fielen oder sie bislang keinen Ausweisungsgrund darstelliten. Fur § 46 Nr. 1,
Alt 1 AuslG n.F. verbleibe auch gegeniiber § 46 Nr. 2 AusIG ein beachtlicher ei-
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genstandiger Anwendungsbereich. Nach dieser Bestimmung stelle jede Falschan-
gabe eines Auslanders einen tauglichen Ankniipfungspunkt fir eine Ausweisung
dar. Eine Ausweisung sei wegen dieser geringen Eingriffsschwelle jedoch nur
dann zulassig, wenn vor der dolosen Angabe eine ausdriickliche Belehrung Gber
die moéglichen Rechtsfolgen falscher oder unrichtiger Angaben erfolgt sei. Demge-
genlber setze § 46 Nr. 2 AuslG einen nicht nur vereinzelten oder geringflgigen
Verstold gegen Rechtsvorschriften usw. voraus. Eine Ausweisung sei nach diesem
Beispiel davon abhangig, dass der Rechtsverstol ein gewisses Gewicht erreiche.
Geringfugige Verfehlungen erfillten diese Voraussetzungen nicht. Demnach deck-
ten sich die Anwendungsbereiche beider Ausweisungsbeispiele fur die streitge-
genstandiichen Falschangaben zur Erlangung von Aufenthaltserlaubnissen zu-
mindest nicht vollstandig. Nach der von der Beklagten vorgenommenen Ausle-
gung kénnten nach § 92 Abs. 2 Nr. 2 AusIG strafbare Falschangaben nur dann
noch zu einer Ausweisung flihren, wenn der betreffende Auslander vor seiner Tat
noch auf diese mogliche Rechtsfolge hingewiesen worden ware. Die Einfugung
des § 46 Nr. 1 AuslG n.F. habe jedoch sicherlich in keinem Falle zu einer solchen
privilegierenden Behandlung von Straftatern im Ausweisungsrecht fihren sollen.
Sinn und Zweck des § 46 Nr. 2 AuslG spreche somit auch nach der Einfiigung des
neuen § 46 Nr. 1 AuslG n.F. dafiir, Falschangaben zum Zwecke der Erlangung
von Aufenthaltsgenehmigungen, die die hohere Eingriffsschwelle erfillen, als
Grundlage fir eine bedingungslos mégliche Ausweisung anzusehen.

Der Klager hat schriftsatzlich beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt die Beklagte auf den Widerspruchsbescheid Bezug und
fuhrt ergdnzend aus, dass der zeitliche Anwendungsbereich nach dem Wortlaut



unbeschréankt sei. Eine ausdrickliche Ubergangsregelung fehle und eine still-
schweigende sei mangels konsistenter Gesetzesbegriindung nicht ersichtlich. Im
Ubrigen sei zweifelhaft, ob eine stillschweigende Ubergangsregelung mit der Wir-
kung einer teilweisen Vorenthaltung der durch die Hinweisobliegenheit bewirken-
den Verglnstigung im Hinblick auf die Wesentlichkeit und Bestimmtheit (iberhaupt
zulassig ware. Regelungsgegenstand der Gesetzesanderung sei nicht das -
abgeschlossene oder offene- Erlaubnisverfahren, sondern ausschlieBlich das
Ausweisungsverfahren. Insbesondere habe der Gesetzgeber keine Hinweispflicht
eingeflihrt, sondern eine Hinweisobliegenheit. Die Auslanderbehérde sei nach al-
tem wie nach neuem Recht nicht zum Hinweis verpflichtet, sie durfe nur nicht
ausweisen, wenn sie den Hinweis unterlassen habe. Der sachliche Anwendungs-
bereich lasse sich nicht anhand des Tatbestandsmerkmals ,geringfiigig" eingren-
zen, weil eine Falschangabe nach Hinweis bei lebensnaher Betrachtung immer
vorsatzlich sein werde und im Hinblick auf den tatbestandlich vorausgesetzten
Erlangungszweck sogar beabsichtigt sein misse. Soweit nach der Rechtspre-
chung von dem Grundsatz, dass ein vorsatzlicher VerstoR nicht geringfiigig sei,
Ausnahmen mdglich seien, wiirden diese so gut wie nie praktisch.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Mit Schriftsdtzen vom 21.09.2004, 17.09.2004 und 16.09.2004 haben alle Beteilig-
te auf die Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte so-
wie die beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten verwiesen, deren In-
halt zum Gegenstand der Beratung der Kammer gemacht wurde.

Entscheidungsgriinde
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Die gemal § 17 AGVwGO zulassige Klage ist begriindet.

Der Widerspruchsbescheid des Stadtrechtsausschusses der Beklagten vom
07.07.2003 ist rechtswidrig. Die mit Bescheid der Beklagten vom 22.03.2002 ver-
fugte Ausweisung des Beigeladenen ist zu Recht ergangen.

Auszugehen ist zunédchst davon, dass das am 01.01.2005 ohne Ubergangsrege-
lung in Kraft getretene Aufenthaltsgesetz fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der streitigen Ausweisungsverfiigung ohne Bedeutung ist. Denn maRgeblicher
Zeitpunkt fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Ausweisungsverfigung ist
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung. Mithin
kommt das damals noch in Kraft befindliche AuslG als Priifungsmafistab voll zur
Anwendung.

Die Voraussetzungen gemafl § 45 Abs. 1i. V. m. § 46 Nr. 2 AuslG, auf die die
Ausweisung gestitzt wurde, liegen vor.

GemaR § 46 Nr. 2 AuslG kann nach § 45 Abs. 1 AuslG insbesondere ausgewie-
sen werden, wer einen nicht nur vereinzelten oder geringfiigigen Versto gegen
Rechtsvorschriften oder gerichtliche oder behérdliche Entscheidungen oder Verfu-
gungen begangen oder aulerhalb des Bundesgebietes eine Straftat begangen
hat, die im Bundesgebiet als vorséatzliche Straftat anzusehen ist. Vorliegend wurde
der Beigeladene durch Urteil des Amtsgerichts A-Stadt vom 12.04.1999 — 35-
173/99 — wegen VerstoRes gegen das Auslandergesetz in zwei Fallen zu einer
Gesamtgeldstrafe von 80 Tagessatzen verurteilt. Danach habe er unter VerstoR
gegen § 92 Abs. 2 Nr. 2 AuslG unrichtige Angaben gemacht oder benutzt, um fir
sich eine Aufenthaltsgenehmigung zu beschaffen, indem er am 06.11.1995 in dem
Verfahren auf Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung vor der Auslanderbehérde
in A-Stadt schriftlich erklart habe, dass die eheliche Lebensgemeinschaft mit sei-
nem Ehepartner seit dem 01.09.1995 wieder vorliege, und indem er am
02.01.1997 auf den am 06.11.1996 gestellten Antrag auf Verlangerung der Auf-
enthaltserlaubnis erneut vor der Auslédnderbehérde in A-Stadt schriftlich bestatigt
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habe, dass die eheliche Lebensgemeinschaft mit seinem Ehepartner weiter vorlie-
ge, obwohl eine eheliche Lebensgemeinschaft nach der am 09.11.1992 geschlos-
senen Ehe zu keinem Zeitpunkt begriindet worden sei. Damit hat der Beigeladene
einen VerstoR gegen Rechtsvorschriften begangen. Dieser war auch weder ver-
einzelt noch geringfugig. Er hat namlich wenigstens zweimal vorsatzlich falsche
Angaben Uber das Bestehen einer ehelichen Lebensgemeinschaft gemacht und
dadurch bei der Auslanderbehérde tber Jahre hinweg eine entsprechende falsche
Vorstellung hervorgerufen und unterhalten. Soweit der Beigeladene auch im Aus-
weisungsverfahren die Straftat bestreitet, wird er Gberfiihrt durch die Aussage sei-
ner friheren Ehefrau, die in der Hauptverhandlung vor der Strafrichterin ein ein-
deutiges Gestandnis abgelegt und dadurch eigene Bestrafung in Kauf genommen
hat. Damit sind angebliche abweichende Angaben der Ehefrau im vorangegange-
nen Scheidungsverfahren oder im Strafverfahren tiberholt und gegenstandsios.
Auch ist die Behauptung des Beigeladenen unerheblich, dass nach der Meldelage
bis zu einem Zeitpunkt nach Abgabe der Erklarung vor der Ausldnderbehérde im-
mer ein gemeinsamer Wohnsitz bestanden habe. Die Meldelage besagt namlich
nichts Uber das Vorliegen einer ehelichen Lebensgemeinschaft, vielmehr muss sie
fallbezogen als weiterer Bestandteil der Tauschungshandlung des Beigeladenen
angesehen werden. SchlieBlich lasst auch die in dem Ausweisungsbescheid der
Beklagten vorgenommene Auslbung des Ermessens keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Beigeladenen erkennen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten konnte auch § 45 i. V. m. § 46 Nr. 2
AuslG als Ermachtigungsgrundlage fir die Ausweisung des Beigeladenen heran-
gezogen werden. Dem steht nicht entgegen, dass am 01.01.2002, also noch vor
Erlass der streitigen Ausweisungsverfugung vom 22.03.2002, im Zuge des sog.
Terrorismusbekampfungsgesetzes eine Neufassung des § 46 Nr. 1 AuslG in Kraft
trat. Nach der Neufassung dieser Bestimmung kann nach § 45 Abs. 1 AusIG ins-
besondere ausgewiesen werden, wer in Verfahren nach diesem Gesetz oder zur
Erlangung eines einheitlichen Sichtvermerks nach MaRgabe des Schengener
Durchfuhrungstbereinkommens falsche Angaben zum Zwecke der Erlangung ei-
ner Aufenthaltsgenehmigung oder Duldung gemacht oder trotz bestehender
Rechtspflicht nicht an MaRnahmen der fur die Durchfuhrung dieses Gesetzes zu-
standigen Behorden im In- und Ausland mitgewirkt hat, wobei die Ausweisung auf
dieser Grundlage nur zulassig ist, wenn der Auslander vor der Befragung aus-
driicklich auf die Rechtsfolgen falscher oder unrichtiger Angaben hingewiesen
wurde. Diese Voraussetzungen sind im Fall des Beigeladenen nicht erfullt, da
nach den Uberzeugenden Feststellungen des Stadtrechtsausschusses der Beige-
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ladene vor Abgabe der falschen Angaben im Aufenthaltserlaubnisverfahren nicht
auf die Rechtsfolge einer Ausweisung hingewiesen wurde (vgl. zur Notwendigkeit
einer solchen Belehrung: OVG Bremen, Beschluss vom 31.03.2003 -1 B 348/03-;
VG Braunschweig, Beschluss vom 25.03.2003 — 8 B 153/03 -). Der neu geschaf-
fene Anwendungsbereich des § 46 Nr. 1 AusIG hindert indes einen Riickgriff auf §
46 Nr. 2 Aus!G nicht, auch wenn es —wie im Fall des Beigeladenen- gerade um
Falschangaben im Aufenthaltserlaubnisverfahren geht.

Dabei stellt sich zunachst die Frage, ob § 46 Nr. 1 AuslG uberhaupt in zeitlicher
Hinsicht auch dann gilt, wenn —wie hier- die Falschangaben in einem bereits ab-
geschlossenen Aufenthaltserlaubnisverfahren gemacht wurden. Insoweit muss
gesehen werden, dass das Terrorismusbekdmpfungsgesetz keine Ubergangsre-
gelung enthélt und daher sofort anzuwendendes Recht war. Dies spricht dafur, die
Neuregelung auch dann zur Anwendung kommen zu lassen, wenn die unrichtigen
oder unvollstandigen Angaben vor Inkrafttreten des Terrorismusbekdmpfungsge-
setzes gemacht worden sind (vgl. so Hailbronner, Auslanderrecht, Band 1, § 46
AuslG, Rdnr. 5 unter Hinweis auf OVG Bremen, wie vor; ihm folgend OVG des
Saarlandes, Beschluss vom 17.05.2004 -2 Y 2/04-). Diese Auffassung erscheint
indes nicht unproblematisch, denn sie stellt nachtraglich Anforderungen fir eine
Ausweisung wegen Falschangaben auf, die die Auslédnderbehérde bei Abgabe der
Falschangaben nicht beachten konnte, und greift damit — wie auch der vorliegende
Fall zeigt — in bereits erflllte Ausweisungstatbestande ein. Es erscheint aber frag-
lich, ob mit diesem Gesetzesverstandnis dem Sinn und Zweck des Terrorismus-
bekampfungsgesetzes, das die Ausweisungsmdglichkeiten erweitern und nicht
einschranken sollte (vgl. BT-Drucksache 14/7386, S. 56), Rechnung getragen
wird. Letztlich bedarf diese Frage aber keiner abschlieBenden Beurteilung.

Die Neufassung des § 46 Nr. 1 AuslG schlieRt namlich in ihrem Anwendungsbe-
reich einen Ruckgriff auf § 46 Nr. 2 AusiG sachlich nicht aus.

Allerdings hat das OVG Bremen in einem Eilrechtsschutzverfahren entschieden,
dass § 46 Nr. 1 AuslG einen speziellen Ausweisungstatbestand fur den Fall von
Falschangaben darstelle, der einen Ruckgriff auf den allgemeinen Tatbestand des
§ 46 Nr. 2 AuslG nicht mehr zulasse (vgl. OVG Bremen, wie vor). In diese Rich-
tung geht auch eine —allerdings in einem Prozesskostenhilfeverfahren getroffene-
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Entscheidung des OVG des Saarlandes, wonach es rechtlich bedenklich sei, dass
eine Ausweisung, die nach § 46 Nr. 1 AuslG mangels ordnungsgemaéler Beleh-
rung nicht hatte erfolgen durfen, unter Ruckgriff auf § 46 Nr. 2 AuslG und eine
strafgerichtliche Verurteilung nach § 92 Abs. 2 Nr. 2, 2. Alt. AuslG erfolge (vgl.
OVG des Saarlandes, wie vor). Eine andere Auffassung vertritt Welte, wonach  §
46 Nr. 1 AuslG die Ausweisung eines Auslanders nach § 46 Nr. 2 AuslG, der sich
wegen unrichtiger Angaben nach 92 Abs. 2 Nr. 2 AusIG strafbar macht und daher
einen VerstoR gegen Rechtsvorschriften begeht, nicht einschrénke (vgl. Welte,
aktuelles Auslanderrecht, 62. Erg.-Lfg., § 46 Rdnr. 18). Auch Hailbronner spricht
davon, dass bei § 46 Nr. 1 AuslG ,Uberschneidungen mit § 46 Nr. 2 AusIG — ins-
besondere i. V. m. § 92 Abs. 2 Nr. 2 AuslG — méglich seien (vgl. Hailbronner, wie
vor, Rdnr. 2), und lasst mithin in der hier interessierenden Fallkonstellation beide
Ausweisungsbeispiele tatbestandsmaRig zu (vgl. insoweit auch VG Sigmaringen,
Beschluss vom 13.09.2004 — 6 K 1434/04 -).

Eine Auslegung beider Tatbestande lasst aber nach Auffassung der Kammer nicht
die Feststellung zu, dass § 46 Nr. 1 AusiG im Fall von Falschangaben eine An-
wendung des § 46 Nr. 2 AusIG ausschlief3t.

Aus dem Wortlaut der § 46 Nr. 1 und 2 AuslG ergibt sich nicht, dass § 46 Nr. 1
Ausl|G im Fall der Falschangaben der Regelung in § 46 Nr. 2 AuslG als das spe-
ziellere Gesetz vorgeht. Vielmehr spricht die ungewdhnliche Formulierung in § 46
Nr. 1 AuslG, dass ,die Ausweisung auf dieser Grundlage nur zuldssig ist, wenn
der Auslander vor der Befragung ausdricklich auf die Rechtsfolgen falscher oder
unrichtiger Angaben hingewiesen wurde®, dafur, dass das Belehrungserfordernis
nur fur ,diese Grundlage” der Ausweisung gilt, es mithin im Fall von Falschanga-
ben auch noch andere Grundlagen fiir eine Ausweisung, und zwar ohne Beleh-
rungserfordernis, gibt. In jedem Fall nicht Uberzeugend erscheint die im Wider-
spruchsbescheid vertretene Auffassung, dass § 46 Nr. 1 AuslG aufgrund seines
Wortlautes im Umfang seines Anwendungsbereichs hinsichtlich Falschangaben
der speziellere Tatbestand sei und daher Anwendungsvorrang vor § 46 Nr. 2
AuslG habe. Dies findet im Wortlaut des Gesetzes ersichtlich keine Stutze. Die
Beklagte widerspricht sich vielmehr selbst, wenn sie an anderer Stelle ausfihrt,
der Gesetzgeber habe Ubersehen, dass Falschangaben im Genehmigungsverfah-
ren schon bisher zur Ausweisung nach Nr. 2 fuhren konnten.
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Nach der Systematik des AuslG konkretisieren die sieben Ausweisungsbeispiele
des § 46 AusIG die in § 45 Abs. 1 AuslG niedergelegten Tatbestandsmerkmale
_offentliche Sicherheit und Ordnung* und ,sonstige erhebliche Interessen der Bun-
desrepublik” und stehen grundsatzlich unabhéngig nebeneinander. Zwischen ih-
nen kann es daher ohne weiteres zu ,Uberschneidungen” (siehe Hailbronner)
kommen, das heifdt, zum gleichzeitigen Vorliegen mehrerer Ausweisungsbeispiele.
Der Anwendungsbereich beider Ausweisungsbeispiele ist im Fall der Falschanga-
ben in einem Aufenthaltserlaubnisverfahren keineswegs identisch. § 46 Nr. 1
AuslG erfasst jede Falschangabe, beispielsweise auch die fahrldssige, und ver-
langt bei einer derart niedrigen Eingriffsschwelle fiir die Rechtsfolge einer Auswei-
sung, dass eine entsprechende Belehrung stattgefunden hat. Dagegen muss im
Anwendungsbereich des § 46 Nr. 2 AuslG die Falschangabe nicht nur eine vor-
satzliche Straftat i. S. von § 92 Abs. 2 Nr. 2 AusIG sein, zudem darf der Gesetzes-
verstoR nicht vereinzelt oder geringfiigig sein. Damit ist die Eingriffsschwelle bei §
46 Nr. 2 AuslG ungleich héher und es ist nicht ohne Plausibilitat, wenn der Klager
argumentiert, dass bei einer solchen Fallkonstellation eine Ausweisung keiner Be-
lehrung bedarf. Auch ist die weitere Uberlegung des Klagers nicht von der Hand
zu weisen, dass nach der Betrachtung der Beklagten der Straftater nach § 92 Abs.
2 Nr. 2 AuslG, der zudem einen nicht nur vereinzelten oder geringfiugigen Geset-
zesverstoll begangen hat, nur deshalb, weil er nicht belehrt wurde, besser gestellt
wird als ein zwar belehrter Auslander, der sich aber nur eine geringfugige fahrlas-
sige Falschangabe hat zu Schulden kommen lassen. Damit ergibt sich auch aus
systematischer Sicht jedenfalls kein Anhalt fiir das in Rede stehende Spezialitats-
verhaltnis zwischen beiden gesetzlichen Regelungen.

Eine teleologische Auslegung kann zwar zugunsten eines Spezialitatsverhaltnis-
ses ins Feld fuhren, dass nach der Vorstellung des Gesetzgebers ,die Neufassung
des § 46 Nr. 1 als Ermessensausweisung nun auch falsche Angaben im Verfahren
zur Erlangung einer Aufenthaltsgenehmigung oder einer Duldung bzw. im Visum-
verfahren berlcksichtigt* (vgl. BT-Drucksache 14/7386, S. 56). Weiter heiflt es,
dass ,im Hinblick auf die von internationalen gewalttatigen Gruppierungen ausge-
henden Gefahren es deshalb erforderlich ist, auch in diesen Fallen die Mdglichkeit
zu er6ffnen, eine Ausweisung zu verfugen“ (vgl. BT-Drucksache, wie vor). Diese
Erwagungen sprechen zwar dafir, dass der Gesetzgeber mit der Neufassung des
§ 46 Nr. 1 AuslG eine Ermessensausweisung fur Falschangaben im Erlaubnisver-
fahren einfuhren wollte. Sie lassen allerdings nicht den Willen des Gesetzgebers
erkennen, dass derartige Falschangaben nicht auch auf anderer Grundlage und
unter anderen Tatbestandsvoraussetzungen zur Ausweisung fuhren kénnen. Der
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Neuregelung des § 46 Nr. 1 AuslG die Absicht des Gesetzgebers zu entnehmen,
Falschangaben im Erlaubnisverfahren ausschlieBlich unter den Voraussetzungen
dieser Bestimmung mit einer Ausweisung zu sanktionieren, hielle vielmehr, den
ubergeordneten gesetzgeberischen Willen zu missachten, mit dem Terrorismus-
bekampfungsgesetz die Instrumente der Gefahrenabwehr, hier konkret: die Aus-
weisungsbeispiele in § 46 AuslG, zu erweitern und nicht einzuschranken.

Nach alledem ergibt sich unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt, dass § 46 Nr. 1
AuslG gegeniiber § 46 Nr. 2 AuslG das speziellere Gesetz ist. Dann kann aber die
Anwendbarkeit des § 46 Nr. 2 AuslG, dessen Tatbestandsvoraussetzungen, wie
dargelegt, fallbezogen vorliegen, nicht ausgeschlossen sein.

SchlieRlich lasst auch die in dem Bescheid der Beklagten vom 22.03.2002 ausge-
sprochene Abschiebungsandrohung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Beige-
ladenen erkennen.

Nach alledem ist der Klage stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Zu einer Kostenent-
scheidung zugunsten des Beigeladenen besteht keine Veranlassung, da dieser
keinen Antrag gestellt hat und damit auch kein Kostenrisiko eingegangen ist (§§
154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO).

Die sonstigen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes be-
antragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer
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an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Be-
fahigung zum Richteramt als Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte und Angestelite mit
Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, ver-
treten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Withelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstdndigen Urteils sind die
Grunde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist,
soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwal-
tungsgericht des Saarlandes, Pralat-Subtil-Ring 22, 66740 Saarlouis, einzu-
reichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Ehrmann Rech Schmit
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Beschluss

Der Streitwert wird gemaR § 71 Abs. 1 GKG i.V.m. § 13 Abs.
1 Satz 2 GKG a.F. auf 4.000 Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten oder sonst von der
Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes, zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Gber-
steigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-
Wilhelm-StraBe 15, 66740 Saarlouis, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Die Beschwerde ist nur bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung
zulassig. :

gez.. Ehrmann Rech Schmit
Saarlouis, den
Ausgefertigt:

als Urkundsbeamtin der Geschaéftsstelle

des Verwaltungsgerichts des Saarlandes



