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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

In der Verwaltungsrechtssache
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-Antragsteller- .

et

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Udo Surer,

CLudwig-Kick-Strale 9, 88131 Lindau, Az: u 295.03s

-zu 1, 2,3, 4-
gegen

lLand Baden-Wdrttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium TiUbingen

- Bezirksstelle fur Asyl -,

Ringelbachstralie 195/40, 72762 Reutlingen, Az: 16A-2/21123501,
-Antragsgegner-

wegen

Duidung, Abschiebung;
hier: Antrag gemaf § 123 VwGO
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hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Sigmaringen durch

den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Mattes
den Richter am Verwaltungsgericht Hoppe
den Richter Hauser

am 15. Juni2005beschlossen:

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben, die
Abschiebung der Antragsteller zu 1 bis zu 3 voriaufig bis zum Ablauf des 15. August
2005 auszusetzen.

Im Ubrigen werden die Antrage abgelehnt.

Die Antragsteller tragen je 1/8 der Gerichtskosten und der auf3ergerichtlichen Kos-
ten des Antragsgegners, der Antragsgegner tragt die Halfte der Gerichtskosten
sowie je die Halfte der aulergerichtlichen Kosten der Antragsteller.

Der Streitwert wird auf 14.000,- EUR feétgesetzt.
Griinde
Die zulassigen Antrage haben teilweise Erfolg.

Auch der Antrag des Antragstellers zu 4, der selbst nicht abgeschoben werden soll, ist
zuldssig. Er ist insbesondere auch antragsbefugt, § 42 Abs. 2 VwGO analog, da er geitend
machen kann, durch eine Abschiebung und mdégliche Trennung von seinen albanischen
Verwandten moglicherweise in seinem Recht auf Achtung seines Familienlebens aus Art.
8 Abs. 1 EMRK verletzt zu sein.

Die Antrage sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht zur Regelung eines vorlaufigen Zu-
standes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung erlassen,
wenn die Regelung noétig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden. Nach § 123
‘Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO muissen der durch die Anordnung zu sichernde
Anspruch (Anordnungsanspruch) und der Anordnungsgrund, d.h. die Erforderlichkeit ge-

rade einer voriaufigen Regelung, glaubhaft gemacht werden.

Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch glaubhaft machen kénnen. Zunachst
folgt dieser fur die Antragsteller zu 1, zu 2 und zu 4 aus § 60a Abs. 2 AufenthG. Es spricht
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- namlich bei der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren allein méglichen summarischen

Prifung der Sachlage einiges dafir, dass Art. 8 Abs. 1 EMRK einer Abschiebung der An-
tragsteller zu 1 und zu 2 rechtlich entgegensteht, sie also rechtlich unméglich im Sinne des
§ 60a Abs. 2 AufenthG ist.

Der Begriff des Familienlebens in Art. 8 Abs. 1 EMRK ist weit zu verstehen. Er umfasst
mehr als die Beziehungen zwischen Elternteilen und ihren Kindern. Er umfasst auch ge-
lebte Beziehungen zwischen GroReltern, Kindern und Enkelkindern (Mayer-Ladewig,
EMRK, 1. Aufl. 2003, Art. 8 Rn. 18). Die Achtung des Familienlebens im Sinne von Art. 8
Abs. 1 EMRK fordert zuné&chst, dass die Familie ein gemeinsames Leben entsprechend
der Bindungen untereinander fiihren kann. Jedoch garantiert die Konvention dieses Recht
nicht schrankenlos. Ein Eingriff in das Familienleben ist nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dann
gerechtfertigt, wenn der Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Ge-
sellschaft notwendig fur die nationale oder offentliche Sicherheit, fir das wirtschaftliche
Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung von Straftaten, zum
Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten ande-

rer ist.

Die Trennung der Antragsteller zu 1 und 2 von dem Antragsteller zu 4 wiirde sich nach
derzeitigem Sachstand wohl als nicht gerechtfertigter Eingriff in das von den Antragsteliern
vermutlich gelebte Familienleben darstellen, so dass der Antragsgegner ihn zu unterlas-

sen hat.

Allerdings garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise, Einbiirgerung
oder Aufenthalt in einem Mitgliedstaat der Konvention (EGMR, Urt. v. 02.08.2001 -
54273/00 -, InfAusiR 2001, 476 ff. - Boultif). Unter dem Gesichtspunkt einer effektiven
Achtung des Familienlebens kann ein Mitgliedstaat jedoch verpflichtet sein, Einschrankun-
gen in seiner Gestaltungsfreiheit im Einwanderungs- und Aufenthaltsrecht hinzunehmen
und einen Aufenthalt zu gewahren (Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonventi-
on, 1. Aufl. 2003, § 22 Rn. 39).

Die vorgelegten schriftlichen und eidesstattlichen Versicherungen geniigen dem Gericht,
um davon auszugehen, dass es derzeit wenigstens leicht (iberwiegend wahrscheinlich
erscheint, dass hier schitzenswerte Verbindungen zwischen und unter den Antragstellern

bestehen. Wirde der Aufenthalt der Antragsteller zu 1 und 2 nunmehr demnéachst been-
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det, bedeutete dies fUr den Antragsteller zu 4 mdglicherweise den Verlust des personli-
chen Kontakts zur albanisch sprechenden Verwandtschaft und damit auch den Verlust der
Mdoglichkeit, seine Identitat, die durch das Hervorgehen aus einer gemischt-nationalen Ehe
gepragt ist, aufzufinden, auszubilden und zu erleben. Dies wirde fur den Fall, dass die
Angaben der Mutter des Antragstellers zu 4 vollkommen zutreffend sein sollten, einen un-
verhaltnismakigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens bedeuten, weil
nicht wieder gut zu machende Schaden drohen kénnten. Es obliegt der Abschiebebehér-
de, den Sachverhalt insoweit aufzuklaren und zu ermitteln, ob hier eine so rege Be-
gegnungs- und Beistandsgemeinschaft zwischen den Antragstellern zu 1 und 2 und ihrem
Enkel, dem Antragsteller zu 4, tatsachlich besteht und ob dieser tatsachlich in der vorge-
tragenen Form (Erlernen auch der albanischen Sprache) von dieser Gemeinschaft profi-
tiert. Angezeigt kdnnte es sein, sich hierfur des zustéandigen Jugendamtes bei den Ermitt-
lungen zu bedienen. Sollte sich dabei herausstellen, dass die Kontakte Uber ein gelegent-
liches ,Babysitten® nicht hinausgehen, stinde Art. 8 Abs. 1 EMRK einer Abschiebung
zweifellos nicht im Wege. Hingegen dlirfte eine enge, gelebte Beistandsgemeinschaft wohl
dazu fuhren, dass eine Abschiebung sich als unverhaltnismafiger Eingriff in das Konven-

tionsrecht darstellen wirde.

Bis zur Abkiarung der Beziehungen zum Antragsteller zu 4, fir welche das Gericht zwei
‘Monate als angemessen und ausreichend betrachtet, erwiese sich eine getrennte Ab-
schiebung der bei ihren Eltern wohnenden Antragstellerin zu 3 als unverhaitnismafig. Das
Gericht verkennt hierbei nicht, dass fur eine intensive Beziehung der Antragstellerin zu 3
zum Antragsteller zu 4 bisher nichts spricht. Bei der getroffenen Regelung geht es insoweit
nur darum, eine getrennte Abschiebung bis zur Aufklarung des relevanten Sachverhalts

als unverhaltnismaflige Mallnahme zu unterbinden.

_Hinsichtlich der Antragstellerin zu 3 giit im Ubrigen, dass diese auch ohne den Ausspruch
des Gerichts nicht vor Ablauf des 22.06.2005 hatte abgeschoben werden durfen. Die nach
§ 60a Abs. 5 Satz 4 AufenthG notwendige Abschiebungsankindigung ist ihr ndmlich unter
Verstold gegen § 14 LVWVG direkt zugestellt worden. Richtig und rechtlich zwingend er-
forderlich ware es wohl gewesen, auch ihren Verfahrensbevollméchtigten (vgl. S. 65 f der
Behordenakten) einen Monat vor der méglichen Abschiebung zu informieren (vgl. VG
Gottingen, Beschl. v. 15.01.1999 - 4 B 4009/99 -, InfAusIR 1999, 200). Letztlich kommt es

darauf aber nach dem oben Gesagten nicht an.
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Hinsichtlich der Duldung der Antragsteller zu 1 bis 3 haben die Antrage aller Antragsteller-
Erfolg. Im Wesentlichen stitzt sich die Entscheidung zwar nach den obigen Ausfihrungen
zwar auf das Recht des Antragstellers zu 4 auf seine eigene ldentitatsfindung und -
auspragung. Jedoch lasst sich aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalls (hier:
Tod des Vaters des Antragstellers zu 4) auch nicht ausschlielen, dass die Beziehungen
der Antragsteller zu 1 und 2 zu threm Enke! auch aus ihrer Sicht ein erheblich schitzens-

wertes Mall angenommen haben.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Kammer augenblicklich mangels vorhan-
denem Tatsachenmaterial nicht mdéglich ist, festzustellen, ob die Beziehungen des An-

tragstellers zu 4 zu seinem Grofeltern und bzw. oder seiner Tante so ausgepragt sind,

dass ein Eingriff in das Familienieben sich als unverhaltnismaRig darstelien wirde. Nach

dern schriftlichen Vortrag der Antragsteller spricht jedoch einiges dafur. Es wird nach einer
genaueren Ermittlung, die in einer ausfuhrlichen Befragung der Betroffenen und einem
Besuch des Jugendamtes bestehen kénnten, das Mal} der vorhandenen Bindung zu pri-
fen sein und ins Verhaltnis zu dem an sich legitimen Ziel der Abschiebung, Auslénder oh-
ne Aufenthaltsberechtigung, die allein von &ffentlichen Sozialleistungen leben, zu setzen
sein. Erst dann - mdglicherweise und nétigenfalls auch in einem gerichtlichen Hauptsa-
cheverfahren - wird sich die Frage, ob ein Eingriff in das Recht auf Familienleben durch
‘Abschiebung in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fur die 6ffentliche Sicher=
heit, beantworten lassen. Da eine Abschiebung aber dazu fihren muisste, dass eine Auf-
klarung unmaoglich wirde und hinsichtlich des Eingriffs in das Recht auf Familienleben
vollendete Tatsachen geschaffen wirden, hat sie im Hinblick auf das hohe Schutzgut aus

Art. 8 Abs. 1 EMRK bis zur Durchfuhrung dieser Ermittiungen einstweilen zu unterbleiben.

Da der Antragsgegner die Abschiebung auch ernsthaft beabsichtigt, besteht auch der An-
-ordnungsgrund-der Eilbedurftigkeit. ' - - - :

Die Antrage haben aber keinen Erfolg, soweit mit ihnen eine Duldung bis zum Abschluss
der Verfahren auf Erteilung von Aufenthaitserlaubnissen nach § 25 AufenthG begehrt wer-
den. Die Regelungen in § 81 Abs. 3 und 4 AufenthG zur Frage, wann die Beantragung
eines Aufenthaltstitels zu einem fiktiv erlaubten oder geduldeten Aufenthalt fihren, sind
namlich abschlieRend. Die Tatbestidnde der Normen sind auch offensichtlich nicht erfulit.
Dies behaupten die Antragstelier auch nicht. Ein Recht auf vorlaufige Duldung kénnte nur

dann angenommen werden, wenn die Ablehnung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
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greifbar rechtswidrig wére, ein Anspruch des Auslanders bestiinde und das Verwaltungs-
verfahren sich im Stadium eines Rechtsbehelfsverfahrens befinden wirde. Aufgrund des
andauernden Bezugs von Leistungen nach dem AsylbLG kann mit Blick auf § 5 Abs. 1 Nr.
1 AufenthG (Sicherung des Lebensunterhalts als allgemeine Erteilungsvoraussetzung fir
einen Aufenthaltstitels) auch unter Bericksichtigung von § 25 Abs. 3 a.E. AufenthG von
einer greifbar rechtswidrigen Ablehnung des Aufenthaltstitels hier nicht gesprochen wer-

den.

Die geltend gemachten Erkrankungen des Antragstellers zu 1 sind ebenfalls nicht geeig-
net, zu einem Duldungsgrund nach § 60a Abs. 2 AufenthG zu gelangen, welcher eine lan-

gerfristige Duldung rechtfertigen konnte. Soweit eine fehlende Behandelbarkeit der Er-

- krankungen im Heimatland behauptet- werden solits, stiinde die negative Entscheidung

des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge zu § 53 Abs. 6 AuslG
der Annahme eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 AufenthG entgegen. Die-
se Entscheidung entfaltet Bindungswirkung gegentiber der Auslanderbehérde, § 42 A-
sylVIG. Insoweit bedirfte es eines Abanderungsantrags gegeniiber dem jetzigen Bundes-
amt far Migration und Flichtlinge. Dass aus den Erkrankungen ein abschiebungsbezoge-
ner Duldungsgrund erwachsen koénnte, ist nicht ersichtlich und auch nicht substantiiert

vorgetragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 155 Abs. 1, 159 VwWGO. Sie vollzieht das teilwei-

se Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten nach.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3, 62 Abs. 2 GKG und geht
fur die begehrte Duldung von einem Streitwert von jeweils 2.500 EUR pro Person aus. Da

der Antragsteiler zu 4 selbst die Duldungen der anderen Antragsteller begehrt, ist sein An-

" trag allein beziglich des Streitwerts mit 7.500,- EUR zu beziffern.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwaltungsgericht Sigrna-
ringen schriftlich Beschwerde eingelegt werden. Die Rechtsmitteischrift muss spatestens am letzten Tag der
Frist bei Gericht eingehen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach der Zusteliung der Entscheidung zu begriinden. Die Be-
grundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wurttemberg (Hausanschrift: Schubertstrasse 11, 68165 Mannheim; Postanschrift: Postfach 103264,
68032 Mannheim) einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grunde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzudndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandersetzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde unzulassig. Der Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wurttemberg prift nur die dargelegten Griinde.
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit der Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht.

Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte cder Angestell-
te mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des
jeweiligen Spitzenverbandes, dem sie als Mitglied angehdren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der
Kriegsopferfursorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Ange-
legenheiten des Sozialilferechts sind vor dem Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevolimachtigte auch
Mitglieder und Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und
von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur Prozessvertretung befugt sind.
tn Abgabenangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichtshof auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer
zugelassen. in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Perso-
nalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwar-
tigen oder friiheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 Arbeitsgerichtsgesetz stehen ein-
schlieRlich Prufungsangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichthof als Prozessbevollméachtigte auch
~ Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften zugelassen sofern S|e kraft Satzung oder Vollmacht zur

Prozessvertretung befugt sind.

Hinsichtlich der in diesem Beschluss enthaltenen Festsetzung des Streitwerts kann Beschwerde ein-
gelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro uUbersteigt. Die Beschwerde
ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht Sig-
maringen einzulegen. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von 6 Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einge-
legt wird; ist der Streitwert jedoch spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses eingelegt werden. Die
Rechtsmittelschrift muss spatestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Fur die Streitwertbeschwerde ist die Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder andere Prozessbevollmach-
tigte im Sinne des § 67 Abs. 1 VWGO nicht vorgeschrieben.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstrale 13, 72488 Sngmarlngen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

gez. Dr. Mattes gez. Hoppe gez. Hauser
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