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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

1 A*** B***** Y**** (geb **********)

N**** F**** A** (geb **********)

I*** A*** B***** (geb- **********)

O*** A*** B***** (geb **********)

N***** A*** B***** (geb **********)

ZU 1 bis 5 WOhnhaft: *hkkkkkkkk k% kkkkk ***********’

A A

- Klager -

bevollmachtigt zu 1 bis 5:
Rechtsanwélte K**** und S*******,

khkkkkkkkkkkk khkkk kkk kkkkk kkkkkkkkk
b

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch:
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
AuBenstelle Zirndorf,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,

- Beklagte -



beteiligt:
Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten,

wegen

Verfahrens nach dem AsylV{G;
hier: Berufung der Beklagten gegen die Urteile des Bayerischen Verwaltungs-
gerichts Regensburg vom 25. Januar 2005,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 23. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Friedl,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Beuntner,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Reinthaler,

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 10. Mai 2005
am 10. Mai 2005
folgendes

Urteil:

I. Unter Abanderung der Urteile des Bayerischen Verwaltungsge-
richts Regensburg vom 25. Januar 2005 werden die Klagen ab-
gewiesen.

Il. Die Klager haben die Kosten der Verfahren in beiden Rechts-
zlgen zu tragen.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
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Der am in geborene Klager zu 1 ist mit der am R

geborenen Klagerin zu 2 verheiratet. Ihrer Ehe entstammen unter anderem die am
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in geborene Klagerin zu 3 sowie ein am Kxxxnk

geborenes Geschwisterpaar (Klager zu 4 und Klagerin zu 5).

Die Klager reisten teils auf verschiedenen Wegen in das Bundesgebiet ein, bean-
tragten Asyl und wurden beim Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliicht-
linge Ende Dezember 2000 angehdrt. Die Klager zu 1 bis 3 gaben im Wesentlichen
an, der Klager zu 1 habe nach seinem Studium in der Sowjetunion von 1981 bis
1995 als Chefingenieur im Elektrizitdtswerk in Bagdad gearbeitet und danach als
Handler fur Elektrogerate einen eigenen Laden mit eigenem Buro in Bagdad betrie-
ben, weil er nicht habe der Baath-Partei beitreten wollen. Seit dem Golfkrieg habe
der Irak viele Ersatzteile gebraucht und durch seine Erfahrung habe der Klager zu 1
mit seinem Handel gute Geschéafte machen kénnen und auf wiederholten Auslands-
reisen Ersatzteile besorgt. Durch Zwangsvertrage mit der Militarindustriellen Anstalt
hatte er die Stromversorgung wieder gewahrleisten sollen, habe jedoch nicht voll-
stdndig alle Ersatzteile besorgen kdnnen. Er sei deswegen beschuldigt worden,
seine Arbeit vernachlassigt zu haben. Anfang Oktober 2000 sei er von M&nnern in
Zivilkleidung zu Hause aufgesucht, schikaniert und beraubt worden. Sie héatten Geld
und sein Auto mitgenommen. Unter dem Vorwand, in ltalien Ersatzteile zu besorgen,
sei er zun&chst dorthin ausgereist und seine Familie sei auf dem Landwege Uber die
Turkei nach Minchen gekommen. Die Klager gaben an, arabische Volkszugehérige
katholischer Religionszugehdrigkeit zu sein.

Mit Bescheiden vom 25. Juli 2001 (betreffend die Klager zu 1 und 2 sowie zu 4 und
5) und 2. April 2002 (betreffend die Klagerin zu 3) lehnte das Bundesamt die Asyl-
antrage ab, stellte jedoch fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hin-
sichtlich des Irak vorliegen.

Im Juni und Anfang Juli 2004 hérte das Bundesamt die Klager zu einem Widerruf
seiner Feststellungen zu § 51 Abs. 1 AuslG an. Die Klager verwiesen auf die in-
stabile Lage im lIrak, beflrchteten, dass ein politischer Umsturz stattfinde und die
religidsen Fundamentalisten an die Macht kdmen.

Mit Bescheiden vom 29. Juli 2004 - betreffend die Klager zu 1 und 2, 4 und 5 - und
vom 5. November 2004 - betreffend die Klagerin zu 3 - widerrief das Bundesamt die
getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen,
und stellte fest, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vorliegen.



Hiergegen erhoben die Klager Klage, verwiesen zu deren Begrindung auf die im Irak
herrschenden Verhaltnisse und unterstrichen, dass die Lage fir die Christen im Irak
seit dem Sturz des Baath-Regimes schlechter geworden sei. Muslimische Terror-
organisationen téteten fast jeden Tag Christen, bedrohten diese, sprengten Kirchen
in die Luft, ebenso Hauser und Geb&ude unbeteiligter Zivilisten. Anfang Oktober
2004 sei ein Verwandter der Familie, ebenfalls Christ, von einer muslimischen
Terrororganisation getétet worden. Auch der Bruder des Klagers zu 1 sei bereits im
Irak bedroht worden und viele hatten ihm geraten, das Land zu verlassen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 20. Januar 2005 er-
klarte der Klager zu 1 unter anderem zu einem im Dezember 2001 von der irakischen
Botschaft in Athen ausgestellten Pass, er sei nach Jordanien gereist und habe dort
Geld geholt, um in Deutschland einen Autohandel aufzubauen. In den Irak sei er
einmal gereist, um seinen kranken Bruder zu besuchen. Den Irak habe er nur aus
wirtschaftlichen Grinden verlassen. Der getdtete Verwandte des Klagers sei der
Schwager seines Bruders und habe als Ingenieur fir die Amerikaner gearbeitet ge-
habt. Die Entfihrer hatten ein Kopfgeld von 100.000,-- Dollar von seinem Bruder
verlangt. Im Fernsehen sei berichtet worden, dem EntfUhrten sei mit einem Messer
der Hals durchstochen worden. Die Leiche habe man bisher nicht gefunden. Alle
Klager seien katholischen Glaubens. Durch die Heirat sei seine Ehefrau, die zuvor
Orthodoxin gewesen sei, ebenfalls zum rémisch-katholischen Glauben Ubergetreten.

Mit getrennten Urteilen jeweils vom 25. Januar 2005 hob das Verwaltungsgericht die
Widerrufsbescheide vom 29. Juli und 5. November 2004 auf. Bei Katholiken im Irak
lagen die Voraussetzungen einer nichtstaatlichen Verfolgung nach § 60 Abs. 1
Satz 4 ¢ AufenthG vor. Die nach dem Regimewechsel im Irak aufgetretenen Angriffe
und Diskriminierungen der Christen hatten die fur eine Gruppenverfolgung erforder-
liche Verfolgungsdichte erreicht. Christen seien auch bevorzugtes Angriffsziel von
Extremisten, oft in Verbindung mit dem Vorwurf der Kollaboration mit den Besat-
zungstruppen. Es handle sich um eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure. Der
derzeitige irakische Staat einschlieBlich internationaler Organisationen sei erwiese-
nermaBen nicht in der Lage, Schutz vor Verfolgung zu bieten. Fir Christen bestehe
keine innerstaatliche Fluchtalternative. Im Nordirak kénnten die Klager keine Zuflucht
finden. Die Feststellung, dass keine Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG vor-
liegen, sei auch aufzuheben gewesen, da die Befugnis des Bundesamtes flir diese



Feststellung im Zusammenhang mit dem Widerruf nur in rechtsanaloger Gesetzes-
anwendung bestehe. Sei aber die Widerrufsentscheidung rechtswidrig und aufzu-
heben, bestehe wieder ein Abschiebeverbot und es entfalle damit die Zustéandigkeit
des Bundesamtes flr die Feststellung von Abschiebungshindernissen.

Hiergegen richten sich die zugelassenen Berufungen der Beklagten mit der Begrin-
dung, die Entscheidungen des Verwaltungsgerichts mit der Annahme einer Grup-
penverfolgung der Christen sei auch unter Bericksichtigung des neuen Rechts
wegen offenkundigen Nichtvorliegens eines hinreichenden MaBes an Geféhrdung
nicht nachzuvollziehen. Ohne Annahme einer solchen Gruppenverfolgung der
Christen im Irak wéaren mangels erkennbarer individueller Gefahrdung die Widerrufs-
bescheide des Bundesamtes nicht aufgehoben worden.

Die Beklagte beantragt,

unter Anderung der verwaltungsgerichtlichen Urteile die Klagen abzuweisen.
Die Klager beantragen,

die Berufungen zurlickzuweisen.

Unter Bezugnahme auf Ausklnfte und Stellungnahmen verteidigen sie die Entschei-
dungen des Verwaltungsgerichts.

Nach Mitteilung der Beklagten ist ein Verfahren nach dem AsylVIG des am
23. Januar 1983 geborenen Sohnes der Klager zu 1 und 2 noch nicht entschieden.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und
Behdérdenakten, die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung sowie auf die zum
Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen und die von den Beteilig-
ten vorgelegten Unterlagen verwiesen.



Entscheidungsgriinde:

Die zulassigen Berufungen, die zur gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung
verbunden wurden (§ 93 Satz 1 VwGO), sind begrindet.

Die Bescheide des Bundesamtes vom 29. Juli und 5. November 2004 sind recht-
maBig und verletzen die Klager nicht in deren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Widerruf der Feststellungen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG findet
seine Rechtsgrundlage in § 73 Abs. 1 AsylVfG. Die Berufung flhrt daher unter Ab-
anderung der angefochtenen Urteile zur Abweisung der Klagen in vollem Umfang.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und
zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsblirgern und Aus-
landern (Zuwanderungsgesetz) vom 30. Juli 2004 (BGBI| S. 1950) am 1. Januar
2005 (Art. 15 Zuwanderungsgesetz) léste unter anderem das Gesetz Uber den Auf-
enthalt, die Erwerbstéatigkeit und die Integration von Ausléandern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz) das bisherige Auslandergesetz vom 9. Juli 1990 ab und wurde
das Asylverfahrensgesetz in einigen Vorschriften geandert (Art. 3 Zuwanderungs-
gesetz). Verbote der Abschiebung politisch Verfolgter (vormals § 51 Abs. 1 AuslG)
werden nunmehr in § 60 Abs. 1 AufenthG, Abschiebungshindernisse in § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG geregelt (vormals § 53 AuslG). Die voribergehende Aussetzung der
Abschiebung (Duldung) findet sich in § 60 a AufenthG (bisher § 54 AusIG).

GemaB § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG ist die Feststellung, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, unverzlglich zu widerrufen, wenn die Voraus-
setzungen flr sie nachtraglich weggefallen sind. Dies ist dann der Fall, wenn die
Gefahr politischer Verfolgung bei einer Rickkehr in das Herkunftsland nicht mehr
besteht. Die asylrelevante Verfolgungsgefahr muss objektiv entfallen sein, d.h., die
fir die Beurteilung der Verfolgungslage maBgeblichen Verhéltnisse missen sich
nachtraglich erheblich geandert haben. Die Vorschrift ist auch anwendbar, wenn die
Asylanerkennung oder die Gewahrung von Abschiebungsschutz von Anfang an
rechtswidrig war. Andert sich hingegen im Nachhinein lediglich die Beurteilung der
Verfolgungslage, rechtfertigt dies den Widerruf nicht, selbst wenn die andere Beur-
teilung auf erst nachtraglich bekannt gewordenen oder neu erstellten Erkenntnis-
mitteln beruht (BVerwG vom 25.8.2004 DOV 2005, 77; vom 19.9.2000



BVerwGE 112, 80 = DVBI 2001, 216 = NVwZ 2001, 335). Bei bereits erlittener Vor-
verfolgung darf ein Widerruf nur erfolgen, wenn sich weitere VerfolgungsmaBnahmen
mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen lassen (BVerwG vom 24.11.1998
DVBI 1999, 544 = InfAusIR 1999, 143). Ist dagegen der Auslander unverfolgt ausge-
reist, darf keine mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmende Verfolgung dro-
hen (BayVGH vom 18.1.2000 InfAusIR 2000, 464). Von einem Widerruf ist abzu-
sehen, wenn sich der Auslander auf zwingende, auf friihere Verfolgungen beruhende
Grunde berufen kann, um die Rlckkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staats-
angehdrigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhnlichen Auf-
enthalt hatte (§ 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG). Das Bundesamt besaB3 und besitzt bei
dem von ihm gemaB § 73 Abs. 1 AsylViG zu erlassenden Verwaltungsakt — vorbe-
haltlich der nunmehr durch das Zuwanderungsgesetz zum 1. Januar 2005 einge-
fihrten Vorschrift des § 73 Abs. 2 a AsylVfG — keinen Ermessensspielraum, sondern
hat eine gebundene Entscheidung zu treffen.

Davon ausgehend hat das Bundesamt zu Recht seine Feststellungen zu Abschie-
bungsverboten und Abschiebungshindernissen widerrufen.

Die Klager haben nach Uberzeugung des Senats zum gegenwértigen Zeitpunkt und
in absehbarer Zukunft bei Rickkehr in den Irak in Folge der inzwischen eingetrete-
nen grundlegenden Anderung der Verhaltnisse keinen Anspruch auf Abschiebungs-
schutz nach § 60 AufenthG. Auch soweit § 60 Abs. 1 AufenthG die Voraussetzungen
fir den Abschiebungsschutz politisch Verfolgter weiter fasst als die Vorganger-
regelung in § 51 Abs. 1 AuslG, wirkt sich dieser Ubergreifende Schutz nicht zu
Gunsten der Klager aus.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI 1953 II
S. 559) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung be-
droht ist. Dies gilt gemaB § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG auch fir Auslander, die im
Bundesgebiet die Rechtsstellung auslandischer Flichtlinge genieBen oder die
auBerhalb des Bundesgebiets als ausléandische Flichtlinge im Sinne des Abkom-
mens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge anerkannt sind. Eine Verfolgung wegen
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen,



wenn die Bedrohung des Lebens, der kdrperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit
allein an das Geschlecht anknlpft (§ 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG).

Anders als bei Art. 16 a Abs. 1 GG, der grundsatzlich nur Schutz vor staatlicher Ver-

folgung gewahrt, kann Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG geman

§ 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen von

a) dem Staat,

b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staats-
gebiets beherrschen oder

c) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a) und b) genannten
Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafBen nicht in
der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies
unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden
ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Wegen ihrer Asylantrage und ihrer illegalen Ausreise drohen den Klagern mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit keine politischen VerfolgungsmaBnahmen im Irak.

Wie den allgemein zugénglichen Medien und den zum Gegenstand des Verfahrens
gemachten Erkenntnisquellen zu entnehmen ist, hat das bisherige Regime Saddam
Husseins durch die am 20. Marz 2003 begonnene Militdraktion unter Flhrung der
USA seine politische und militarische Herrschaft Uber den Irak endgultig verloren.
Der Irak stand zunachst unter Besatzungsrecht, wobei die Blndnispartner der Mili-
taraktion eine provisorische Behdrde (Coalition Provisionel Authority — CPA) gegrin-
det hatten. Den Neuaufbau der Verwaltungsstrukturen bestimmte maBgeblich der
Leiter der US-Zivilverwaltung, der die tragenden Institutionen des friiheren Regimes
wie die Armee, das Verteidigungsministerium, die Republikanischen Garden und die
Baath-Partei aufgeldst hatte. Am 13. Juli 2003 wurde ein irakischer Ubergangs-
regierungsrat gebildet, der eine irakische Ubergangsregierung aufbauen und den
Boden fir eine aus freien Wahlen legitimierte Regierung bereiten sollte. Mit dem
Ende des bisherigen Regimes ging auch ein grundlegender Wandel der Menschen-
rechtslage im Irak einher. So kénnen nun nach langer Zeit die Rechte der Meinungs-
freiheit und der freien Religionsausibung wieder weitgehend uneingeschrankt aus-
gelbt werden (vgl. Auswartiges Amt, Lageberichte vom 2.11. und 7.5.2004, 6.11.
und 7.8.2003; zur Kritik wegen der Benachteiligung assyrischer Christen vgl. Frank-
furter Rundschau vom 25.2.2005 ,Keine Wahl*).



Seit dem 28. Juni 2004 ist der Irak formell wieder souveran. Bei einer Zeremonie in
Bagdad (bergaben die USA die Macht an die irakische Ubergangsregierung. Die
Zivilverwaltung wurde aufgelést und die neue Regierung vereidigt. Wahrend der
Ubergangsregierung nur eingeschrankte Vollmachten und keine Kompetenz zum
Treffen langfristiger politischer Entscheidungen zugestanden wurde, blieben die von
den USA geflihrten Koalitionstruppen bis auf Weiteres fir die Sicherheit zustandig
(vgl. Siddeutsche Zeitung — SZ — vom 29.6.2004 S. 1 und 2). Als weiterer Schritt hin
zu einer Demokratisierung des Landes wurde ein Nationalrat mit eingeschréankten
Kontrollbefugnissen gegeniiber der Ubergangsregierung installiert, dem unter ande-
rem Vertreter der Provinzen, der politischen Parteien (darunter die groBen Kurden-
parteien PUK und DPK), der Zivilgesellschaft und Mitglieder des ehemaligen Regie-
rungsrats angehéren mit einem gesetzlich festgelegten Frauenanteil von 25 %. In der
Regierung und im Nationalrat sind die wesentlichen ethnischen und religiésen
Gruppen beteiligt. Vertreter der Schiiten, Sunniten, Kurden, Christen und Turkmenen
sowie Yesiden, Mandéer und andere kleinere religidse und ethnische Minderheiten
gehdren diesen Organen an. Am 30. Januar 2005 fanden Parlamentswahlen statt,
bei denen das schiitische Wahlbiindnis die absolute Mehrheit der Mandate gewann
und die Kurden sich als zweitstarkste Kraft erheblichen Einfluss sicherten (SZ vom
23. und 14. Februar 2005). Mittlerweile ist Iraks neue Regierung fast komplett (SZ
vom 9. Mai 2005).

Mit der Entmachtung Saddam Husseins und der Zerschlagung seiner Machtstruk-
turen ist eine asylrelevante Verfolgung irakischer Staatsangehdériger durch dessen
Regime nicht mehr mdglich. Der Ex-Diktator, der festgenommen worden ist und
gegen den ein Prozess vorbereitet wird, wird im Irak keinen Einfluss mehr auf Straf-
verfolgung und Strafvollzug austiben kénnen. Weder von den Koalitionstruppen noch
von der irakischen Regierung haben Exiliraker Gefahrdungen zu erwarten. Der Aus-
schluss von VerfolgungsmaBnahmen ihnen gegenulber ist, jedenfalls fir die im Zeit-
punkt der Entscheidung absehbare Zukunft, als dauerhaft anzusehen, weil trotz der
schwierig abzuschatzenden kiinftigen Verhaltnisse im Irak fiir eine Anderung der
Situation zum Nachteil der Klager kein Anhalt besteht. Zwar finden vermehrt An-
schlage statt, die aber an der grundsétzlichen Kontrolle des Staatsgebiets auch
durch alliierte Krafte nichts dndern. Nach Uberzeugung des Gerichts werden die
Kriegsalliierten im Verbund mit der irakischen Regierung in Uberschaubarer Zeit die
Errichtung eines neuen irakischen Regimes ahnlich dem des gestirzten Macht-
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habers Saddam Hussein, wo rechtsstaatliche Prinzipien und Menschenrechte miss-
achtet wurden, nicht zulassen. Mit hinreichender Sicherheit ist ausgeschlossen, dass
sich eine Staatsgewalt neu etablieren kdnnte, von welcher Irakern in Anknipfung an
das gegen das untergegangene Regime von Saddam Hussein angeblich gerichtete
eigene Tun Ubergriffe drohten.

Allerdings sind im Irak terroristische Anschlage an der Tagesordnung. Nach den zum
Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen ist die allgemeine Sicher-
heitslage nach Beendigung der Hauptkampfhandlungen im Mai 2003 hochgradig in-
stabil geworden, was auch Anfang Juli 2004 zum Erlass eines Notstandsgesetzes
fihrte. Ziel dieser Anschlage einer irakischen Guerilla sind nicht nur die irakischen
Regierungsorgane und die Koalitionstruppen, sondern auch alle Einrichtungen und
Personen, die mit der irakischen Regierung und den von den USA gefilihrten Koali-
tionstruppen zusammen arbeiten oder in den Verdacht einer solchen Zusammen-
arbeit geraten. Dabei werden nicht nur Mitglieder der Regierung, Provinzgouver-
neure, UN-Mitarbeiter und Angehdérige auslandischer nichtstaatlicher Organisationen
und Firmen ins Visier genommen, sondern auch Angehdrige der irakischen Streit-
krafte und der irakischen Polizei (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 2.11.2004;
Deutsches Orient-Institut — DOl — vom 31.1.2005 zu Asylverfahren irakischer Staats-
angehdriger mit christlicher Religionszugehdrigkeit). Selbst Bewerber um Arbeit bei
der Verwaltung und in den Sicherheitsdiensten werden nicht verschont. Neben den
Religionsgemeinschaften der Christen treffen solche Anschlage auch Schiiten und
Sunniten (vgl. SZ vom 1.3., 23.2., 21.2., 14.2. und 4.5.2005; NZZ und FAZ jeweils
vom 21.4.2005). Nicht nur irakische Christen werden wegen ihrer Religions-
zugehorigkeit als ,Handlanger der amerikanischen Streitkrafte® angesehen (DOI
a.a.0.; UNHCR zu Asylverfahren irakischer Staatsangehériger christlicher und
mandaischer Religionszugehdrigkeit vom 22.11.2004), sondern auch und vermehrt
Bewerber und Anwarter flr den 6ffentlichen Dienst (SZ vom 1.3.2005). Ziel dieser in
ihrer Intensitat zunehmenden Anschléage ist es, Furcht und Schrecken zu verbreiten,
Gewalttatigkeiten verschiedener irakischer Bevdlkerungsgruppen gegeneinander zu
provozieren und das Land insgesamt zu destabilisieren (Auswartiges Amt vom
2.11.2004, DOI vom 31.1.2005, jeweils a.a.0.).

Wie den genannten Informationsquellen weiter enthommen werden kann, ist gleich-
zeitig auch die allgemeine Kriminalitat stark angestiegen und mancherorts auBer
Kontrolle geraten. Uberfalle und Entfilhrungen - alle Minderheiten werden (iberdurch-
schnittlich Opfer von Entfihrungen — sind an der Tagesordnung. Christliche Betreiber
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von Alkholgeschaften wurden das Ziel von Anschlagen und Plinderungen, weil sie
mit dem Verkauf von Alkohol gegen islamische Brauche verstoBen oder weil dies als
Vorwand flr Nachstellungen durch private Neider eines lukrativen Geschéaftszweiges
genommen wird. Gezielte Anschlage auf Kirchen in Bagdad und in Mosul nahmen
zu. Das Deutsche Orient-Institut flhrt dies in der zitierten Stellungnahme darauf zu-
rick, dass sich der Islamismus ganz allgemein gegen den Westen wende und die
irakischen Christen als Teil des Westens, als ihre flinfte Kolonne, angesehen wiir-
den. Nicht vernachlassig werden darf jedoch, dass es im Irak generell immer wieder
zu Terroranschlagen auch gegentber Muslimen, seien es Sunniten oder Schiiten,
oder anderen Bevdlkerungsgruppen kommt (vgl. die zum Gegenstand des Verfah-
rens gemachten Erkenntnisquellen, insbesondere die Zeitungsberichte von Marz bis
Mai 2005). Gemessen an der Vielzahl der Anschlage auf verschiedene Bevdlke-
rungsgruppen sind die Ubergriffe gegeniiber Christen aber nicht derart haufig, dass
sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gegenwértig und in naherer Zukunft eine
Gruppenverfolgung der Christen i.S.d. §60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG begrinden
kénnten (so auch OVG Rheinland-Pfalz vom 24.1.2005 Az. 10 A 10001/05.0VG).

Die nach ihrem Vortrag unverfolgt ausgereisten Klager — der Klager zu 1 ist nach
seinen Bekundungen im Oktober 2000 Opfer eines Raublberfalls geworden — haben
nach Uberzeugung des Senats zum gegenwartigen Zeitpunkt und in absehbarer Zu-
kunft bei Rickkehr in den Irak infolge der inzwischen eingetretenen grundlegenden
Veranderung der Verhéltnisse eine unmenschliche Behandlung im Sinne des § 60
Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK nicht zu beflirchten, auch nicht wegen ihrer
Religionszugehdrigkeit.

Staatliche VerfolgungsmaBnahmen gegenlber Christen sind nach der Auskunftslage
nicht ersichtlich. Daher kann schon nicht § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK
zur Anwendung kommen. Denn unmenschliche Behandlungen im Sinne dieser Vor-
schrift setzen nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nur
Misshandlungen durch staatliche Organe voraus (BVerwG vom 17.10.1995
BVerwGE 99, 331). Zu einer Anderung seiner Rechtsprechung sah sich das Bundes-
verwaltungsgericht auch nicht durch eine Entscheidung des Européischen Gerichts-
hofes veranlasst, vielmehr betonte es in seinem Urteil vom 15.4.1997 (BVerwGE
104, 265 = NVwZ 1997, 1127 = DVBI 1997, 1384 = InfAuslR 1997, 341), dass
landesweit drohende unmenschliche oder erniedrigende Strafen oder Behandlungen
grundsatzlich vom Abschiebezielstaat ausgehen oder von ihm zu verantworten sein
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mussen. Ausnahmsweise kénnen auch Misshandlungen durch Dritte eine solche Be-
handlung darstellen, sofern sie dem Staat zugerechnet werden kénnen, weil er sie
veranlasst, bewusst duldet oder ihnen gegentiber keinen Schutz gewahrt, obwohl er
dazu in der Lage wéare. Dem Staat kdnnen ferner solche staatliche Organisationen
gleichstehen, die den jeweiligen Staat verdrangt haben, selbst staatliche Funktionen
austben und auf ihrem Gebiet die effektive Staatsgewalt haben (BVerwG vom
15.4.1997 a.a.0. m.w.N.; vgl. nunmehr auch § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG). Verfol-
gungen durch solche Organisationen sind jedoch nicht gegeben.

Das Aufenthaltsgesetz brachte gegenliber dem bisherigen Auslandergesetz insoweit
keine Veranderungen der Rechtslage. Der Wortlaut des § 53 Abs. 4 AuslG wurde
unverandert in § 60 Abs. 5 AufenthG Gbernommen. Hatte der Gesetzgeber eine Aus-
weitung der Abschiebungshindernisse im Rahmen dieser Vorschrift beabsichtigt,
héatte er deren Wortlaut &ndern und anders fassen missen. Dieses unterblieb jedoch.

Soweit die Klagepartei sich wegen des ihrer Ansicht nach fehlenden Wegfalls der
Verfolgungsgefahr durch eine grundlegende und dauerhafte Anderung der Umstande
im Herkunftsland auf Art. 1 C Nr. 5 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) beruft,
verkennt sie, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dem
Auslander, dessen Asylanerkennung mangels gegenwartiger Verfolgungsbetroffen-
heit nicht in Betracht kommt, Schutz vor existenzbedrohenden wirtschaftlichen Not-
lagen bei Rickkehr ins Heimatland nach allgemeinem Ausléanderrecht (Gestattung
weiteren Aufenthaltes) zu gewéhren ist (BVerwG v. 31.1.1989, BVerwG 9 C 43.88,
Buchholz 412.25 § 1 AsylVIG Nr. 103). Zu diesem Schutz wurden in § 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG Abschiebungshindernisse vorgesehen, deren Voraussetzungen hier nicht
vorliegen.

Auch die allgemeine Sicherheits- und Versorgungslage im Irak, der die Klager bei
Ruckkehr in ihr Heimatland ausgesetzt waren, begriindet keinen Anspruch auf Fest-
stellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG. Das Bayerische Staats-
ministerium des Innern hat im Erlasswege mit Rundschreiben vom 18. Dezember
2003 (Az.| A 2-2084.20-13) die Abschiebung irakischer Staatsangehériger aus-
gesetzt und verfligt, dass auslaufende Duldungen bis auf Weiteres um sechs Monate
verlangert werden. Die Konferenz der Landerinnenminister hat wiederholt, zuletzt am
19. November 2004, die Einschatzung des Bundes geteilt, dass ein Beginn von
zwangsweisen Ruckfihrungen in den Irak nicht méglich ist (vgl. u.a. Asylmagazin
2004/12 S.17). Demzufolge wurde auch in Bayern die Abschiebung irakischer
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Staatsangehdériger weiterhin ausgesetzt (vgl. u.a. Schreiben des Bayer. Staats-
ministeriums des Inneren vom 10.2.2005 und 30.4.2004). Damit liegt eine Erlasslage
im Sinne des § 60 a AufenthG vor, welche dem betroffenen Auslander derzeit einen
wirksamen Schutz vor Abschiebung vermittelt, so dass den Klagern nicht zusatzlich
Schutz vor der Durchfihrung der Abschiebung, etwa in verfassungskonformer Aus-
legung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren wére (zu § 53 Abs. 6 AuslG
vgl. BVerwG vom 12.7.2001 NVwZ 2001, 1420 = DVBI 2001, 1531 = InfAusIR 2002,
48). Die Klager sind deswegen aber nicht schutzlos gestellt, denn sollte der ihnen
infolge des Rundschreibens vom 18. Dezember 2003 und nachfolgender Regelun-
gen zustehende Abschiebungsschutz nach Rechtskraft dieses Urteils entfallen, so
kénnen sie unter Berufung auf eine extreme Gefahrenlage jederzeit ein Wiederauf-
greifen des Verfahrens vor dem Bundesamt verlangen (BVerwG vom 12.7.2001
a.a.0.).

Im Ubrigen ist nichts dafiir ersichtlich, dass fiir die Klager eine erhebliche konkrete
Gefahr flr Leib, Leben oder fir Freiheit besteht (§ 60 Abs.7 Satz 1 AufenthG),
kehrten sie derzeit in den Irak zurlick. Die bloBe theoretische Méglichkeit, Opfer von
Eingriffen in diese Rechtsglter zu werden, genlgt nicht fir die Annahme einer sol-
chen Gefahr. Verlangt ist vielmehr die beachtliche Wahrscheinlichkeit eines solchen
Eingriffs, mithin das Vorliegen einer einzelfallbezogenen, individuell bestimmten und
erheblichen Gefahrdungssituation (BVerwG vom 17.10.1995 BVerwGE 99, 331 =
BayVBI 1996, 216 = DOV 1996, 250 = DVBI 1996, 612). Daran fehlt es hier. Den
Umsténden, dass viele Bevdlkerungsgruppen von Anschlagen einer terroristischen
Guerilla und von Kriminellen betroffen sein kdnnen, ist ebenso wie den Beflrchtun-
gen der Klager, nach Ruckkehr das Opfer krimineller Umtriebe zu werden, durch
Schaffung einer entsprechenden Erlasslage — voribergehende Aussetzung der Ab-
schiebung — Rechnung getragen worden.

Der am 1. Januar 2005 in Kraft getretene § 73 Abs. 2 a AsylVIG steht der Recht-
maBigkeit der vor diesem Zeitpunkt erlassenen Widerrufsbescheide nicht entgegen.
Das Bundesamt hat beziglich der Widerrufe zu Recht eine Rechts- und keine Er-
messensentscheidung getroffen. Denn die Voraussetzungen fir eine Anwendung
des § 73 Abs. 2 a AsylVfG lagen im Zeitpunkt seiner Entscheidungen noch nicht vor.
Nach dieser Bestimmung hat das Bundesamt spatestens nach Ablauf von drei
Jahren nach Unanfechtbarkeit der anerkennenden Entscheidung zu prifen, ob die
Voraussetzungen flr einen Widerruf nach § 73 Abs. 1 AsylVfG oder eine Riicknahme
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nach § 73 Abs. 2 AsylVfG vorliegen. Erfolgt nach einer solchen Prifung ein Widerruf
oder eine Ricknahme nicht, steht eine spatere Widerrufs- oder Rlicknahmeentschei-
dung im Ermessen des Bundesamtes.

Diese Regelung konnte (und durfte) das Bundesamt bei seinen Entscheidungen am
29. Juli und 5. November 2004 noch nicht berticksichtigen.

Das Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des
Aufenthalts und der Integration von Unionsblrgern und Auslandern (Zuwanderungs-
gesetz) vom 30. Juli 2004 (BGBI | S. 1950) flhrte unter anderem zwar § 73 Abs. 2 a
in das Asylverfahrensgesetz ein. Diese Anderung trat aber erst am 1. Januar 2005 in
Kraft (Art. 15 Abs.3 1.HS Zuwanderungsgesetz). Entsprechende Uberleitungs-
regelungen oder Rickwirkungsbestimmungen fehlen (vgl. auch § 87 Abs. 1, §87 b
AsylVfG). Daher kann die in § 73 Abs. 2 a Satz 1 normierte Drei-Jahres-Frist erst mit
dem 1. Januar 2005 zu laufen begonnen haben. Weiter bedeutet dies, dass das
Bundesamt das im Zeitpunkt seiner Entscheidung — Juli und November 2004 —
geltende Verfahrensrecht, namlich § 73 Abs. 1 AsylVfG a.F., anzuwenden und eine
Rechtsentscheidung zu treffen hatte (vgl. BVerwG vom 26.3.1985 NVwZ 1986, 45 f.
zu nach altem Recht bereits abgeschlossenen Verfahrensabschnitten).

Nur wenn das Verwaltungsverfahren im Zeitpunkt des Inkrafttretens des § 73
Abs. 2 a AsylVfG noch nicht abgeschlossen gewesen waére, hatte die Behdrde ihre
Vorgehensweise an den Vorgaben dieser neuen Bestimmung ausrichten mussen,
weil das Gesetz unschwer erkennbar flr das Bundesamt in Zukunft eine obligatori-
sche Prifpflicht einflhrt, nicht aber rickwirkend, flr die Vergangenheit, eine solche —
mit allen ihren verwaltungstechnischen Schwierigkeiten — schafft (vgl. insoweit auch
BVerwG vom 26.3.1985 a.a.0.).

Die gesetzlichen Neuregelungen haben somit zur Folge, dass die Prifungen, ob die
Voraussetzungen fir einen Widerruf oder eine Ricknahme nach § 73 Abs. 1 oder
Abs. 2 AsylV{G vorliegen, in allen Anerkennungsverfahren spatestens bis zum Ablauf
der Drei-Jahres-Frist nach Bestandskraft der Entscheidung (in am 1. Januar 2005
bestandskraftig abgeschlossenen Verfahren bis 1. Januar 2008) zu erfolgen haben.
Erst durch eine solche Priifung, die ohne Erlass eines Widerrufs- oder Ricknahme-
bescheid endet, kann die Rechtsfolge des § 73 Abs. 2 a Satz 3 AsylVfG, namlich das
Treffen einer Ermessensentscheidung im Widerrufs- oder Ricknahmeverfahren, in
Zukunft ausgeldst werden (so auch BayVGH vom 25.4.2005 Az. 21 ZB 05.30260).
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Das Bundesamt war auch befugt, beim Widerruf der Feststellungen von Abschie-
bungsschutz erstmals eine Entscheidung Uber das Bestehen von Abschiebungs-
hindernissen nach § 53 AuslG zu treffen. Das folgt aus einer Rechtsanalogie zu den
Regelungen der §§ 24 Abs. 2, 31 Abs. 2 Satz 1, 31 Abs. 3 Satz 1, 32, 39 Abs. 2 und
73 Abs. 1, 2 und 3 AsylVIG (vgl. insoweit BVerwG vom 20.4.1999 NVwZ Beilage
1999, 113 zum Widerruf einer Asylanerkennung). Nichts anderes hat auch nach In-
krafttreten des Zuwanderungsgesetzes im Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung
des Verwaltungsgerichtshofs zu gelten (§ 77 Abs. 1 AsylV{G), da die in den vorste-
henden Paragraphen enthaltenen Vorschriften der §§ 51 und 53 AuslG durch die des
§ 60 AufenthG ersetzt worden sind (s.a. § 60 Abs. 1 Satz5 AufenthG). Hat das
Bundesamt nach alledem rechtmaBig und ohne Rechtsverletzung der Klager festge-
stellt, dass Abschiebungshindernisse (nunmehr Abschiebungsverbote des § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG) nicht vorliegen, kénnen die Kl&dger auch nicht mit ihrem Hilfs-
antrag auf Verpflichtung zur Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53
AuslG (nunmehr § 60 Abs. 2 f. AufenthG) durchdringen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Das Verfahren ist gemaR
§ 83 b AsylVfG gerichtskostenfrei.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Grinde des § 132 Abs. 2 VWGO
vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
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gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Das qilt auch fir die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision. Abweichend davon kénnen sich juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behdrden auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Fried| Beuntner Reinthaler

Beschluss:
Der Gegenstandswert fir das Berufungsverfahren wird bis zur

Verbindung der Streitsachen fur jede auf 1.500,-- € und ab Ver-
bindung auf insgesamt 5.100,-- € festgesetzt (§ 30 RVG).

Fried| Beuntner Reinthaler



