Sachgebiet  5/1 Auslénderrecht
5/1/1 Ausweisung

| Normen EMRK Art. 8 Abs. 1 und 2
‘ AuslG § 47 Abs. 2 Nr. 2 (AufenthG § 54 Nr. 3)

Schlagworte Mafigeblicher Zeitpunkt
Regelausweisung
Spezialpravention
Generalpravention
Drogenstraftat

Leitsatz

1. Eine - tatbezogene - Ausnahme von der Regelausweisung des § 47 Abs. 2 Nr. 2
AuslG (entspricht § 54 Nr. 3 AufenthG) kommt nur dann in Betracht, wenn sowohl die
spezialpraventiven Ausweisungszwecke als auch die - unabhéngig davon
bestehenden - generalpraventiven Ausweisungszwecke der Vorschrift nicht in dem
erforderlichen Ausmafy zum Tragen kommen (wie VGH Bad.-Wurtt., Urteil vom
28.6.2001 - 13 S 2326/99 - InfAusIR 2002, 72 zur Ausnahmeprifung nach § 47 Abs. 3
Satz 1 AuslG). '

2. Der generalpraventive Ausweisungszweck des § 47 Abs. 2 Nr. 2 AuslG kommt auch
gegenuber Nebentatern (Anstifter, Gehilfen) zum Tragen, weil die
Abschreckungswirkung einer kontinuierlichen Ausweisungspraxis gerade auch das
Rekrutierungsmilieu von Drogenstraftaten und damit den ,Randbereich® der
organisierten Drogenkriminalitat erfassen soll.

VGH Baden-Wirttemberg . Urteil vom 16.03.2005 - 11 S 2599/04 -
Vorinstanz VG Freiburg (Az. 1K 980/01) ’
Rechtskraft nein

X] Vorblatt mit Leitsatz [ ] VENSA-BIatt ohne Leitsatz
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11 S 2599/04

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsklager-

prozessbevoliméachtigt:

gegen

das Land Baden-Wurttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Freiburg,
Rosastralle 17-19, 79098 Freiburg, ,
-Beklagter- ,
-Berufungsbeklagter-

wegen

Ausweisung
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hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schaeffer, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Vondung und den Richter am Verwaltungsge-
richt Dr. Albrecht

am 16. Marz 2005
fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg
vom 30.6.2003 - 1 K 980/01 - wird zurickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, ein am 30.4.1979 in Gjakovo/Kosovo geborener Staatsangehori-
ger von Serbien und Montenegro, wendet sich gegen seine Ausweisung aus

dem Bundesgebiet.

Der Klager reiste im August 1990 zusammen mit seinen Eltern und drei weite-
ren Geschwistern in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen
Asylantrag, der mit bestandskraftigem Bescheid des Bundesamtes fir die An-
erkennung auslandischer Flichtlinge vom 28.11.1990 abgelehnt wurde. In der
Folgezeit erhielt der Klager im Hinblick auf die politische Situation im Kosovo
Duldungen. Im Jahre 1995 beantragte er beim Landratsamt Breisgau-Hoch-
schwarzwald erfolglos die Erteilung einer Aufenfhaltsbe_fugnis. Am 14.11.1999
stellte der Klager unter Berufung auf seine Zugehdorigkeit zur Volksgruppe der
~Agypter* eihen Asyifolgeantrag. Mit Bescheid vom 27.12.1999 lehnte das
Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge die Durchfihrung
eines weiteren Asylverfahrens ab und drohte dem Klager die Abschiebung in
die Bundesrepublik Jugoslawien (Kosovo) an. Feststellun‘geh zum Vorliegen
von Abschiebungshindernissen gemaRl § 53 AuslG. wurden nicht getroffen.
Seine gegen diesen Bescheid beim Verwaltungsgericht Freiburg erhobene
Klage (A 8 K '10244/00) blieb erfolglos. Der nach wie vor geduldete und noch
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bei seinen Eltern wohnende Klager arbeitet derzeit als Bootshelfer in Titisee-
Neustadt.

Wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet wurde der Klager wie folgt

strafrechtlich verurteilt:

1. durch Urteil des Amtsgerichts Titisee-Neustadt vom 3.6.1998 wegen

-~ Bedrohung und versuchter Erpressung zur Erbringung von Arbeitsleis-

tungen. Dem lag zugrunde, dass der Klager im Januar 1998 einem

Mitschuler eine echt aussehende Pistole an das Kinn gehalten und ihn

fur den Fall, dass er noch ein Wort sage, mit dem Tode bedroht hatte.

Im Marz 1998 versuchte der Klager, von einem Mitschuler 120,-- DM zu

erpressen, indem er ihm mit der ,Galgengeste“ drohte. Der Mltschuler
besuchte daraufhin aus Angst wochenlang die Schule nicht.

2. durch Urteil des Amtsgerichts Titisee-Neustadt vom 10.11.1999 wegen
- Diebstahls (einer Unterhose im Wert von 14,90 DM) zu Arbeitsleistun-
gen nach Weisung des Kreisjugendamtes.

3. durch Urteil des Landgerichts UlIm vom 18.1.2001 wegen Beihilfe zum
Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu der
Jugendstrafe von zwei Jahren, deren Vollstreckung zur Bewahrung
ausgesetzt wurde. Nach den Feststeliungen im Strafurteil hatte der
Klager im Dezember 1999 einen ihm bekannten Heroinlieferanten, der
selbst nicht im Besitz eines Flhrerscheines war, zur Abwicklung des
Verkaufs von 980,3 g Heroinzubereitung (Wirkstoffgehalt von 149,593

. g) von Titisee-Neustadt nach Goéppingen gefahren. Der Klager sollte far
diese Dienste 200,-- DM erhalten. Ob das Heroin sich im Wagen des
Klagers befand oder in einem parallel fahrenden zweiten Fahrzeug, lie®
sich nicht klaren. Der Klager wusste jedoch vor Fahrtantritt, dass Zweck
der Fahrt der Transport von Betaubungsmitteln zum Zwecke des Ver-

~ kaufs.sein sollte.

Wegen dieser Sache befand sich der Klager in der Zeit vom 11.12.1999
bis zum 18.1.2001 in Untersuchungshaft.

4. durch Strafbefehl des Amtsgerichts Freiburg vom 22.6.2001 wegen
Hausfriedensbruchs zu einer Geldstrafe von 10 Tagessatzen. Am
7.4.2001 um 3.50 Uhr hatte der Klager die Bahnhofshalle des Haupt-
bahnhofs Freiburg betreten, nachdem er zusammen mit 2 Begleitern die
Schiebetliren aufgedruckt hatte.

5. durch rechtskraftigen Strafbefehl des Amtsgerichts Titisee-Neustadt
vom 23.8.2004 wegen Hehlerei zu einer Geldstrafe in Héhe von 60 Ta-
gessatzen. Dem lag zugrunde, dass er am 28.11.2003 eine Halskette
far 20,-- EUR und einen Ohrstecker fir 10,-- EUR zum Verkauf anbot,
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wobei er wusste, dass diese Schmuckstiicke aus einem Einbruchsdieb-
stahl stammten. '

6. durch Urteil des Amtsgerichts Freiburg vom 14.12.2004 wegen versuch-
ter Notigung in zwei Fallen zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten und
2 Wochen, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Dem
lag zugrunde, dass der Klager zwei 13 und 15 jahrige Zeuginnen, die in
einem Ermittlungsverfahren gegen seinen Bruder gehort werden sollten,
in ihrem Aussageverhalten beeinflussen wollte, indem er ihnen mit Ver-
gewaltigung drohte. Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig.

Bereits mit Verfigung vom 22.5.2001 hatte das Regierungsprasidium Freiburg .
den Klager aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen. Die Verfligung
ist auf den Regelausweisungsgrund des § 47 Abs. 2 Nr. 2 AuslG gestitzt. Ein
vom Regelfall der Ausweisung abweichender atypischer Ausnahmefall liege
hier nicht vor, da die Straftat gegen das Betaubungsmitteigesetz nach den
dem Strafurteil zugrunde liegenden Feststellungen keinen atypischen Ge-
schehensablauf aufweise. Auch die sonstigen Verhéltnisse des Betroffenen
begriindeten keine Atypik. Beim Klager liege auch eine individuelle Wieder-
holungsgefahr vor. Die Entscheidung des Landgerichts, die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe zur Bewahrung auszusetzen, stehe der Annahme einer Wie-
derholungsgefahr nicht entgegen, da sich die ordnungsrechtliche Gefahren-
prognose von der strafrichterlichen Sozialprognose nach Voraussetzungen
und Zweck unterscheide. Auch generalpraventive Gesichtspunkte sprachen
hier fir die Ausweisung, weil nur eine konsequente Ausweisungspraxis das
Verhalten von Auslandern dahingehend steuern konne, dass sie wahrend ih-
res Aufenthalts im Bundesgebiet die deutsche Rechtsordnung beachteten.
Schutzwiirdige familidre oder sonstige Bindungen stinden der Ausweisung
nicht entgegen. Auch dauerhafte Duldungsgriinde i.S.d. § 55 Abs. 2 AusIG
seien nicht erkennbar, da das Bundesamt festgestelit habe, dass keine recht-
lichen Abschiebungshindernisse vorlagen, insbesondere kein Abschiebungs-
hindernis nach'§ 53 Abs. 6 AusIG bestehe. Die Prafung, ob neue Abschie-
bungshindernisse bestiinden, sei der Prufungskompetenz des Regierungspra-

sidiums entzogen.

Am 18.6.2001 hat der Klager Klage erhoben und zur Begriindung vorgetra-
gen, er sei 1990 mit seiner Familie aus dem Kosovo in die Bundesrepublik

Deutschland geflohen. Mittlerweile habe er im Kosovo keine Verwandten
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mehr, auch seien alle Familienmitglieder auler ihm im Besitz einer Aufent-
haltsgenéhmigung. Es sei ihm nach dem Besuch' der Schule nicht gélungen,
beruflich FuR zu fassen, weil man ihm die Arbeitserlaubnis zur Aufnahme ei-
ner Berufsausbildung in einem Maschinenbaubetrieb verweigert habe. Auch
nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft habe er zunachst keine Ar-
beit gefunden. Aus der verblUBten Untersuchungshaft und der Verurteilung |
habe er die richtigen Lehren gezogen und sei von der Familie aufgeféngen
worden. Nunmehr sei er in einem Bootsverleih tatig. Die Ausweisung dirfe
nicht auf die der Verurteilung vom 18.1.2001 zugrunde liegende Straftat ge-
stutzt werden. Das Landgericht habe ihm in seinem Urteil eine Reifeverzége-
rung attestiert und auch sein Gestandnis strafmindernd gewertet. Das Ges-
tandnis habe letztendlich dazu geflihrt, dass auch die lbrigen Tatbeteiligten
die Tat gestanden hatten. Das Landgericht sei weiter davon ausgegangen,
dass die im Erwachsenenvolizug verbrachte Untersuchungshaft ihn - als da-
mals Heranwachsenden - besonders hart getroffen habe. Schliefdlich habe
das Landgericht seine geringe Tatbeteiligung betont und ausgefiuhrt, dass die
Tat auch ohne ihn stattgefunden hatte. Dies alles rechtfertige zum einen
nicht, eine Wiederholungsgefahr anzunehmen und begrinde zum anderen
einen atypischen Ausnahmefall, in dem die Regelausweisung nach § 47 Abs.
2 AuslG ausnahmsweise nicht mehr angemessen sei. Mit den genannten Um-
standen, insbesondere der Bewertung des Landgerichts habe sich der Be-
klagte in seiner Vernguvng nibht auseinandergesetzt. Seiner gener‘alpréventi-
ven Argumentation sei ebenfalls nicht zu folgen, da eine generalpraventive
Ausweisung in seinem Falle nicht mehr angemessen sei. Unterbleibe eine
Ausweisung hier, so gehe die Abschreckungswirkung nicht verloren, weil von
abzuschreckenden Auslandern erkannt werde, dass es sich bei ihm um einen
jugendlichen und nicht um einen erwachsenen Tater gehahd‘elt habe. Zu be-
riicksichtigen sei weiter, dass er sich seit 1999 nichts mehr habe zuschulden
kommen lassen und die Phase jugendlicher Instabilitat nunmehr berwunden

sei.

Mit Urteil vom 30.6.2003 hat das Verwaltungsgericht Freiburg die Klage ab-
gewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, dass der Tatbestand fir eine

Regelausweisung nach § 47 Abs. 2 Nr. 2 AusIG erflllt sei, dem Klager kein
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besonderer Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1 AuslG zukomme und - be-
zogen auf die Sachlage im Zeitpunkt der Ausweisungsentscheidung - auch
keine tatbezogenen oder persbnlicheri Umstande vorlagen, die so erheblich
von der gesetzlich vorausgesetzten Normalsituation abwichen, dass sie eine
Ausnahme von der Regelausweisung begrindeten. Der Gesetzgebér habe mit
der Regelung des § 47 Abs. 2 Nr. 2 AuslG zum Ausdruck gebracht, dass er
den Gefahren der Drogenkriminalitat und der Schwierigkeit ihrer Bekémpfung.
begegnen wolle, indem er auch solche Auslander ausweise, die zu einer Dro-
genstraftat nur Beihilfe leisteten. Es konne im Falle des Klagers offen bleiben,
ob sein Verhalten im maRgeblichen Zeitpunkt der Ausweisungsentscheidung
- tatsachlich noch geniigend Anhaltspunkte fur die Annahme einer Wiederho-
lungsgefahr geboten habe. Insofern habe die Prognose der Auslanderbehérde
wohl Ubersehen, dass der Klager durch eine lang andauernde und im Vollzug
einem Heranwachsenden nicht vollauf gerecht werdende Untersuchungshaft
nachhaltig beeindruckt sei. Letztlich unterfalle die Ausweisung aber auch
dann dem Regelfall des § 47 Abs. 2 Nr. 2 AuslG, wenn man zugunsten des
Klagers eine fehlende individuelle Wiederholungsgefahr unterstelle. Die Aus-
weisung sei hier namlich im Hinblick auf die Generalpravention angemessen
und verhaltnismaRig. Der Klager habe ein hochst konspiratives Geschéaft mit
einer groBen Menge an Heroin in seiner technischen Abwicklung gefordert.
Dass er letztlich ein beliebig auswechselbarer Akteur am Rande des eigentli-
chen Drogengeschafts gewesen sei, sei unerheblich. Denn die schwer zu be-
kampfende organisierte Betaubungsmittelkriminalitat zeichne sich haufig da-
durch aus, dass in den Randbereichen des Drogengeschafts nur teilweise
eingeweihte Personen eingesetzt wirden. Auch wenn deren Tatbeitrage fur
sich genommen untergeordnet seien, seien sie oft Teil des hohen konspirati-
ven Organisationsgrades, der aus Sicherheitsgriinden fir ein groBeres Dro-
gengeschaft notwendig sei. Insofern solle durch die Einbeziehung von Ne-
bentatern eines Drogengeschafts in den Tatbestand des § 47 Abs. 2 Nr. 2
AuslG gerade auch die Rekrutierung von Auslandern in den Randberéichen
eines Drogengeschafts erschwert werden. Unerheblich sei im Rahmen einer
generalpraventiv begrindeten Ausweisung auch, dass der Klager als Heran-
wachsender nach Jugendstrafrecht verurteilt, die verhangte Jugendstrafe zur

Bewahrung ausgesetzt und - dies unterstellt - der Klager sogar dauerhaft von
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der Begehuhg weiterer Straftaten Abstand genommen habe. Denn gerade die
“Heranwachsenden, die sich aufgrund ihrer mangeinden Reife in Kontakt mit
anderen und unter der Vorstellung eines relativ geringen Risikos zur Teil-
nahme an solchen Betaubungsmitteldelikten hinreilen lassen kénnten, konn-
ten von der abschreckenden Wirkung einer rigorosen Ausweisungspraxis er-
reicht werden. Eine generalpraventive Ausweisung treffe den Klager auch
nicht im Hinblick auf seine familiaren und sonstigen Belange unangemessen
hart. Dies gelte auch vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK, der gerade die
Bekampfung des Drogenhandels als gewichtiges soziales Bedirfnis aner-
kenne. Die insoweit dennoch gewahrten vAusnahmen der Unverhaltnismafig-
keit 'betréfen Auslander der zweiten Generation mit grundsétzlich legalem
Aufenthalt. Um einen solchen handele es sich beim Klager nicht. Im Ubrigen
verfuge der Klager uber ausbaufahige Kenntnisse der albanischen Sprache.
Er sei als allein stehender und gesunder junger Mann dafiir verantwortlich, fir
sich selbst zu sorgen, zumal er Uber eine unterstitzungswillige Familie in

Deutschland verfuge.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat die Berufung mit Beschluss vom
27.10.2004 webgen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit dieses Urteils zuge-
lassen (11 S 2209/03). Dieser Beschluss ist dem Klager am 15.11.2004 zuge-

stellt worden.

Die zugelassene Berufung hat der Klager mit Schriftsatz vom 17.11.2004 be-
grundet. Seiner Auffassung nach hat das Verwaltungsgericht verkannt, dass
schutzwirdige familidre und sonstige Bindungen im Bundesgebiet vorlagen
uhd er als ethnischer Agypter aus dem Kosovo einen Grund fur eine dauer-
hafte Duldung im Bundesgebiet habe. Entgegen der Auffassung des Verwal-
tungsgerichts gendssen nicht nur Ausiander der zweiten Generation, sondern
auch Auslander in der Situation des Klagers den Schutz des Art. 8 EMRK. Er
habe den wesentlichéyn Teil seines Lebens im Bundesgebiet verbracht und
habe ausschlielllich hier seine sozialen Bindungen. Mittlerweile sei er auch
mit einer deutschen Staatsangehdrigen verlobt. Hatte das Verwaltungsgericht
seine personliche Situation richtig abgewogen, so hatte es zum Ergebnis

kommen mussen, dass seine Ausweisung gegen Art. 8 EMRK verstolie. Hier- |
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bei hatte es auch berticksichtigen missen, dass die Drogenstraftat im jetzigen
Zeitpunkt fast vier Jahre zurlickliege und er sich danach nichts mehr habe
zuschulden kommen lassen. Dem Umstand, dass das Landgericht die Strafe
zur Bewahrung ausgesetzt habe, komme erstrangige Bedeutung im Rahmen
des § 47 AuslG zu, weshalb eine individuelle Wiederholungsgefahr nicht ge-
geben sei und die Annahme eines Regelausweisungsgrundes als unange-
messene Harte erscheine. Das Verwaltungsgericht sei selbst davon ausge-
gangen, dass er an der Drogenstraftat lediglich als beliebig auswechselbarer
Akteur am Rande des eigentlichen Geschehens beteiligt gewesen sei. Ferner
sei er nicht in die Einzelheiten der Tat eingeweiht gewesen und sei das
Rauschgift nicht in den Handel gelangt. Als ,Drogen-Ersttater” sei er im Straf-
verfahren gestandig gewesen, auflerdem habe es sich um ein ,Polizeige-
schaft“ gehandelt, zu dem die Beteiligten verfihrt worden seien. Schliellich
habe er ein Jahr Untersuchungshaft im Erwachsenenvollzug erlitten, die ihn
nachhaltig beeindruckt habe. Aus den genannten Grinden sei auch eine ge-
neralpraventiv begrindete Ausweisung unangemessen. Unabhangig davon,
dass das Gericht den Sachverhalt schon bezogen auf den Zeitpunkt des Er-
gehens der Ausweisungsentscheidung fehlerhaft gewurdigt habe, sei die
RechtmaBigkeit der Ausweisungsverfigung richtigerweise bezogen auf den

Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung zu prufen.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 30.6.2003 - 1 K
980/01 - zu andern und den Bescheid des ReglerungspraS|d|ums Frei-
burg vom 22.5.2001 aufzuheben.

Der‘BekIagte beantragt,
die Berufung zuruckzuweisen.

Er verweist zur Begrindung auf einen am 23.8.2004vergan}genen Strafbefehl
des Amtsgerichts Titisee-Neustadt und zahlreiche gegen den Klager zwi-
schenzeitlich anhangige Strafanzeigen. Der Klager habe sich offenbar auch

nach Erlass der Ausweisungsverfigung nicht von weiteren Straftaten abhalten
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lassen. Zur Verhinderung weiterer Straftaten sei es daher geboten, seinen
Aufenthalt zu beenden und ihn vom Bundesgebiet fern zu halten. Im Ubrigen
kénne aus der Tatsache, dass der Klager nur wegen Beihilfe zum Handeltrei-
ben mit Betaubungsmitteln verurteilt worden seik, nicht auf das Vorliegén eines
Ausnahmefalles geschlossen werden. Dies folge bereits daraus, dass § 47
Abs. 2 Nr. 2 AuslG lediglich auf die Begehung einer Straftat nach dem Betau-
bungsmittelgesetz abstelle und es auf die Hohe der verhangten Strafe hierbei
nicht ankomme. Neben diesen spezialpraventiven Grinden sei die Auswei-
sung des Klagers auch generalpraventiv erforderlich. Auch vor dem Hinter-
grund des Art. 8 Abs. 1 EMRK sei sie nicht unverhaltnismafig. Der Klager sei
im heutigen Serbien und Montenegro geboren, dort bei seinen Eltei’n aufge-
wachsen und erst im Alter von 11 Jahren als Asylbewerber nach Deutschland
gekommen. Es sei daher davon auszugehen, dass er nicht alle Bindungen zu
seinem Heimatland verloren habe. Selbst wenn man aber davon ausgehe,

‘dass es sich bei ihm um einen faktischen Iniander handele, stehe Art. 8 Abs. |
2 EMRK seiner Ausweisung nicht entgegen, da Drogendelikten grundsatzlich
eine besondere Schwere zugemessen werde. Andererseits sei der Klager bei
Begehung der Drogenstraftat bereits 20 Jahre alt gewesen; er sei nicht ver-
heiratet und habe keine Kinder. Auf familiare Unterstitzung durch seine Fa-
milienangehdrigen sei er nicht angewiesen. Ferner sei er in einem Alter, in
dem ihm der Aufbau einer neuen wirtschaftlichen Existenz zugemutet werden

konne.

Dem Senat haben die den Klager betreffenden Auslanderakten des Beklagten
sowie die Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts Freiburg in den Verfahren
A 8 K 10244/00 und 1 K 980/01 vorgelegen. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf deren Inhalt und den Inhalt der gewechselten Schriftsdtze - ein-
schlieRlich des nachgereichten Schriftsatzes des Kidgers vom 23.3.2005 - Be-

zug genommen.
Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist nach ihrer Zulassung durch den Senat statthaft und auch im

Ubrigen zuldssig. In seiner innerhalb eines Monats (vgl. § 124a Abs. 6 Satz 1
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VwGO) eingegangenen Berufungsbegr(jndung (vgl. § 124 Abs. 6 Satz 2 i.V.m.
§ 124 Abs. 3 Satz 4 VwGO) hat sich der Klager in der erforderlichen Weise
unter Sichtung und Durchdringung des Streitstoffes mit den Entscheidungs-
grinden des angefochtenen Urteils auseinandergesetzt (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 23.9.1999 - 9 B 372.99 - NVwZ 2000, 67) und zu erkennen ge-
geben, dass und inwiefern er nach wie vor an der Durchfihrung des Beru-
fungsverfahrens interessiert ist. Die Berufungsbegrindung enthait auch einen
bestimmten Antrag.

Die Berufung ist jedoch nicht begrindet. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht
die zuldssige Anfechtungsklage des Klégers gegen die Ausweisungsverfi-
gung des Regierungsprasidiums Freiburg vom 22.5.2001 abgewiesen. Denn
diese Verfugung ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rech-
ten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, § 114 VwGO).

1. Fur die Beurteilung, ob die angefochtene Ausweisungsverfiigung mit natio-
nalem Recht in Einklang steht, ist auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten Behordenentscheidung - hier im Mai 2001 - abzustellen. Dies ent-
spricht der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und
des Seniats (BVerwG, Beschlisse vom 17.11.1994 - 1 B 224.94 -, InfAusIR
1995, 150; vom 17.1.1996 - 1 B 3.96 -, InfAusIR 1996, 137; vom 27.6.1997 - 1
B 132.97 -; vom 23.5.2001 - 1 B 125.00 -, NVwZ 2001, 1288; vom 18.9.2001

-1 C 17.00 -, NVwZ 2002, 339; Urteile vom 19.11.1996-1 C 25.94 -,
InfAusiR 1997, 152; vom 28.1.1997 -1 C 17.94 -, InfAusIR 1997, 296 und
vom 7.12.1999 - 1 C 13.99 -, BVerwGE 110, 140; VGH Bad.-Wiirtt., Urteile
vom 4.12.1996 - 11 S 2511/96 -; vom 28.7.1999 - 11 S 2387/98 Q; vom
19.4.2000 - 11 S 1387/99 -, VBIBW 2001, 25; vom 28.11.2002
- 11 S 1270/02 -, VBIBW 2003, 289 und vom 21.7.2004 - 11 S 1303/04 -;
ebenso der 13. Senat des VGH Baden—WGrttemberg im Urteil vom 15.5.2003
- 13 S 1113/02 -). Die  Ausfiohrungen des Klagers in der
Berufungsbegriindung (unter Verweis auf Beichel, InfAusiR 2002, 457) zur
" Unvereinbarkeit dieser Auffassung mit rechtsstaatlichen Grundséatzen und in
der mindlichen Verhandlung geben dem Senat keine Veranlassung, seine

Rechtsprechung zu andern. Es wird nicht hinreichend deutlich, inwiefern
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~rechtsstaatliche Grundsatze“ verletzt sein kdnnten. Zu beachten ist, dass die
Wiederholuvngsge_fahr beeinflussende Entwicklungen, die zeitlich nach dem
Ergehen der Ausweisungsverfliigung eintreten, durch diese Rechtsprechung
nicht in vreChtsverkUrzender Weise ,abgeschnitten werden. Soléhe neueren
Entwicklungen sind in einem Befristungsverfahren nach § 8 Abs. 2 S. 2 AusIG
bzw. § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG zu berucksichtigen. Sie fihren in der Regel
zu einem Anspruch des ausgewiesenen Auslanders auf nachtragliche
Befristung der Wirkungen der Ausweisung und bestimmen maRgeblich die
Bemessung der Frist (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 26.3.2003
- 11 S 59/03 - InfAusIR 2003, 333). Auch das Bundesverfassungsgericht hat
die Rechtsprechung der Fachgerichte zur MaRgeblichkeit des Zeitpunkts der
letzten Behordenentscheidung  verfassungsrechtlich  nicht beanstahdet
(Beschl. v. 18.7.1979 - 1 BVR 650/77 - BVerfGE 51, 386, 400).

Zwar durfte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hin-
sichtlich der Frage, ob ein (schitzenswertes) Familienleben im Sinne von Art.
8 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) vorliegt, auf den
- Zeitpunkt der letzten Entscheidung eines nationalen Gerichts abstellen (Ur-
“teile vom 30.11.1999, 34374/99 [Baghli], InfAusIR 2000, 53, vom 30.10.2002,
37295/97 [Yildiz], InfAusiR 2003, 126; vom 15.7.2003, 52206/99 [Mokrani],
InfAusIR 2004, 183; ebenso VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 27.1.2004
-10 S 1610/03 -, InfAusIR 2004, 189; OVG Bremen, Urteil vom 25.5.2004 - 1
A 303/03 -, InfAusIR 2004, 328). Diese Rechtsprechung betrifft indes nur den
Teilausschnitt der Rechtspriifung, der sich auf die Vereinbarkeit einer natio- »
‘nalen MaBnahme mit der EMRK (dazu hier s.u. unter 2.c) bezieht. Sie notigt
jedoch nicht dazu, auch die Ubereinstimmung dieser nationalen Maflnahme
mit nationalem Recht bezogen auf den Zeitpunkt der letzten gerichtlichen
Entscheidung zu prifen. Gleiches gilt auch in Hinblick auf die neueste Recht-
spréchung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach fir die Beurteilung der
Rechtméafigkeit der Ausweisung freizugigkeitsberechtigter Unionsblrger bzw.
turkischer Staatsangehoriger, die ein Aufenthaltsrecht nach dem Assoziati-
6nsratsbesch'|uss EWG/Turkei Nr. 1/80 besitzen, ebenfalls der Zeitpunkt der
letzten mundlichen ‘Verhandlung vor dem Tatsachengericht maligeblich ist |
(BVerwG, Urteil vom 3.8.2004 - 1 C 30.02 -, NVwZ 2005, 220 und vom
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3.8.2004 - 1 C 29.02 -, NVwZ 2005, 224). Diese Rechtsprechung tragt - wie in
den genannten Entscheidungen ausdrucklich ausgefuhrt wird - den Besonder-
heiten des europaischen Gemeinschaftsrechts Rechnung, deren integrieren-
der Bestandteil auch der Assoziationsratsbeschluss 1/80 ist. Besonderheiten
~ dieser Art liegen - entgegen der in der miindlichen Verhandlung geauRerten
Rechtsauffassung des Klagers - offensichtlich nicht vor, wenn es wie hier um
die Beurteilung der Ausweisung eines Staatsangehdrigen von Serbien und
Montenegro geht. '

2. Bezogen auf den mafgeblichen Zeitpunkt des Ergehens der (letzten) Be-
hdérdenentscheidung im Mai 2001 ist die Ausweisungsverfligung des Regie-
- rungsprasidiums nicht zu beanstanden. Im damaligen Zeitpunkt galt noch das
erst zum 1.1.2005 aulder Kraft getretene (vgl. Art. 15 Abs. 3 Nr. 1 des Zuwan-
derungsgesetzes vom 30.7.2004, BGBI. | S. 2010) Auslandergesetz. Die
RechtmaBigkeit der Ausweisungsverfigung ist daher anhand dieses Gesetzes
zu prifen. Die seit dem 1.1.2005 geltenden Vorschriften des Aufenthaltsge-
setzes (AufenthG) vom 30.7.2004 (BGBI. I, S. 1950ff) finden insoweit keine
Anwendung (vgl. auch § 102 Abs. 1 Satz 1 AufenthG, wonach vor dem

1.1.2005 getroffene Ausweisungen wirksam bleiben).

a) Die Tatbestandsvoraussetzuvngen einer Regelausweisung nach § 47 Abs. 2
Nr. 2 AuslG sind - was unter den Beteiligten auch unstreitig ist - erfillt, Weil
der Klager nach den Feststellungen in dem Strafurteil vom 18.1.2001 den
Vorschriften des Betaubungsmittelgesetzes zuwider Beihilfe zum Handeltrei-
ben mit Betdubungsmitteln geleistet hat. Wie schon dem Wortlaut der Vor-
schrift zu entnehmen ist, kommt es auf das Vorliegen einer strafrechtlichen
Verurteilung oder gar auf eine Verurteilung in bestimmter Hohe fur die Erful-
lung des Tatbestandes nicht an (BVerwG, Beschl. v. 10.1.1995 - 1 B 153/94 -,
InfAusIR 1995, 194f). Dem Klager steht auch kein besonderer Ausweisungs-
schutz nach § 48 Abs. 1 AuslG zur Seite. Insbesondere § 48 Abs. 1 Nr. 4
AuslG kommt hier nicht in Betracht, da der ledige Kléger im Mai 2001 nicht
mit einem deutschen Familienangehorigen in familiarer Lebensgemeinschaft
lebte. Seine Eltern, die als ,Familienangehorige* in diesem Sinne allenfalls in

Betracht kommen, waren in diesem Zeitpunkt nicht deutsche Staatsangeho-
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rige und sind es auch im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats nicht. Auch
die Schutzvorschrift des § 48 Abs. 2 Satz 2 AusliG kommt dem Klager nicht
zugute. Zwar wohnte‘ er im mafRgeblichen Zeitpunkt noch mit seinen Eltern in
héuslicher Gemeinschaft, er war jedoch bereits .22 Jahre alt und damit nicht
mehr Heranwachsender (vgl. § 1 Abs. 2 JGG).

b) Da der Kléger keinen besonderen Ausweisungsschutz geniefl3t und - als im
mafgeblichen Zeifpunkt bereits Volljahriger - auch nicht in den Genuss der
Vergunstigung des § 47 Abs. 3 Satz 3 AuslG kommt, wird die Regelauswei-
sung in seinem Fall nicht zur Ausweisung nach Ermessen herabgestuft (§ 47
Abs. 3 Satze 2 und 3 AuslG). Damit verbleibt es bei der Regelausweisung des
§ 47 Abs. 2 Nr. 2 AuslG. Eine Ausnahme vom Regelfall ist im Fall des Klagers
nicht zu erkennen. Regelfalle i.S.d. § 47 Abs. 2 AuslG sind solche, die sich
nicht durch besondere Umstande von der Menge glei,chgelagerter Falle unter-
scheiden. Ausnahmefalle sind dagegen durch einen atypischen Geschehens-
ablauf gekennzeichnet, der so bedeutsam ist, dass er jedenfalls das sonst
ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen Regel beseitigt (st. Rspr., vgl.
etwa VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 11.10.2000 - 11 S 369/00-,
InfAusiR 2001, 121). Ein Ausnahmefall liegt fernér vor, wenn der Ausweisung
héherrangiges Recht entgegen steht, diese insbesondere nicht mit verfas-
sungsrechtlichen Wertentscheidungen vereinbar ist ‘(BVerwG, Urteil vom
29.9.1998 - 1 C 8/96 -, NVwZ 1999, 303 und VGH Baden-WUrttemberg, Urteil
vom 11.10.2000 - 11 S 369/00 -, a.a.0.; Beschluss vom 11.10.2000 - 11 S
1206/00 -, VBIBW 2001, 196 = InfAusiR 2001, 119; Urteil vom 20.2.2001 - 11
S 2836/00 -, VBIBW 2001, 412 = InfAusIR 2001, 209).

Bei der Entscheidung dariiber, ob eine Ausnahmefall vorliegt, sind nach der
- Rechtsprechung des Senats alle Umstande des Einzelfalls ( diein § 45 Abs. 2
AusiG genannten, tatbezogene wie personliche) zu bericksichtigen und zu
gewichten. Erst dann, wenn den gegen die Annahme eines Regeifalls spre-
chenden Umstanden groReres Gewicht zukommt als den fir die Annahme
eines Regelfalls sprechenden Gesichtspunkten, liegt ein atypischer
Sachverhalt vor (VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 5.10.1994 - 11 S
1202/94 -; Beschluss vom 20.2.2001 - 11 S 2836/00 -, a.a.0.; ebenso 13.
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Sehat, Beschluss vom 31.7.1996 - 13 S 466/96- und 10. Senat, Beschluss
vom 9.11.2001 - 10 S 1900/01 -, InfAusIR 2002, 175ff).

aa) Tatbezogene Umstande rechtfertigen die Annahme eines Ausnahmefalles
hier nicht. Der Umstand, dass der Klager nicht als Haupttater, sondern nur als
Gehilfe einer Drogenstraftat verurteilt wurde, entspricht gerade dem Regelfall
des § 47 Abs. 2 Nr. 2 AuslG und ist daher nicht geeignet, einen Ausnahmefall
zuv begrinden. Nach der Gesetzesbegrundung zu dieser Vorschrift (BT-Drs.
11/6321 S. 50/73) ist ,im Interesse einer umfassenden und wirksamen Be-
kampfung der Drogenkriminalitat fur VerstoRe gegen das Betaubungsmittel-
‘gesetz” (d.h. ohne dass es auf eine strafgerichtliche Verurteilung ankommt)
die Regelausweisung vorgesehen. Daraus, dass eine effektive und umfas-
sende Bekampfung der Drogenkriminalitdt ohne Einbeziehung des Rand- und
Unterstitzungsbereichs der (Haupt-)Tater nur schwer maéglich ist, erklart sich
die Aufnahme von Beihilfehandlungen in den Tatbestand. Demgemaf hat das
Bundesverwaltungsgericht (Beschluss vom 10.1.1995 - 1 B 153/94 -, InfAusIR
1995, 194) unter Hinweis auf die gesetzliche Uberschrift (,besondere Gefahr-
lichkeit“) festgestellt, dass sich § 47 Abs. 2 Nr. 2 AusiG aus der hohen Ge-
- fahrlichkeit verstehe, die von dem illegalen Umgang mit Drogen ausgehe.
Auch der Senat hat in seinem - vom Klager fur seine abweichende
Rechtsauffassung in Anspruch genommenen - Beschluss vom. 20.1.2001
(- 11 S 2836/00 -, InfAusIR 2001, 209) eine Ausnahme von der Regelauswei-
sung nach § 47 Abs. 2 Nr. 2 AuslG nicht mit Blick auf die Verurteilung des
dortigen Klagers ,nur“ wegen Beihilfe angenommen, sondern aufgrund weite-
rer, hinzugetretener Einzelfallumstande (Verurteilung ,nur® wegen Haschisch-
handels und ,nur“ zu einem Jugendarrest von 4 Wochen bei sonstiger Unbe-
scholtenheit des Auslanders). An solchen tatbezogenen Einzelfallumstanden
fehlt es hier. Denn der Klager wurde wegen Beihilfe zum Heroinhandel in ho-
her Menge (980,3 g Heroinzubereitung) verurteilt. Bei Heroin handelt es sich
um Rauschgift von besonderer Gefahrlichkeit. Diese besondere Gefahrlichkeit
rechtfertigt es nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
eine Wiederholungsgefahr bereits aufgrund einer einmaligen Verurteilung we-
gen Handeltreibens mit diesem Rauschgift in nicht geringer Menge anzuneh-
men (BVerfG, Beschluss vom 25.9.1986 - 2 BvR 744/86 -, NVwZ 1987, 403;
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Beschluss vom 12.9.1995 - 2 BvR 1179/95 -, InfAusIR 1995, 397; Beschluss
vom 1.3.2000 - 2 BvR 2120/99 -, NVwZ 2001, 67f). Hinzu kommt, dass der
Kldger nach dem Strafurteil vom 18.1.2001 nicht nur gutglaubiges oder intel-
lektuell den Haupttatern unterlegenes, in die Tat gleichsam unverschuldet in- |
volviertes oder zur Tat gedrangtes Werkzeug war. Nach den Feststellungen
des Lan'dger'ichts war der Klager vielmehr uber den Zweck der Transportfahrt
im Bilde, hatte eine einigermallen konkrete Vorstellung von der Menge und
- Qualitat des transportierten Rauschgifts und entschloss sich zur Teilnahme an
der Tat aus freien Stlicken. Der Umstand, dass der Klager als Gehilfe ,aus-
wechselbar war und moglicherweise auch seine Freude daran, ,einmal eine
langere Strecke mit dem Auto fahren zu dirfen* (Strafurteil S. 8) zum Tatent-
schluss beitrug, andert auch unter Berucksichtigung des ,eher geringen Um-
fangs seiner Tatbeteiligung® (Strafurteil S. 9) nichts daran, dass er objektiv
einen dem Regelfall des § 47 Abs. 2 Nr. 2 AuslG entsprechenden Tatbeitrag
geleistet hat. Der weitere Umstand, dass der Klager als erster ein Gestandnis
abgelegt hat und dadurch wohl auch das Gestandnis weiterer -Tafbeteiligter
gefordert hat, rechtfertigt ebenfalls nicht, einen Ausnahmefall anzunehmen.
Denn dieser Gesichtspunkt wurde bereits vom Landgericht bei der Strafhdhe
berucksichtigt (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 9.11.2001 - 10
S 1900/01 -, InfAusiR 2002, 175 unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom
28.1.1997 - 1 C 17/94 -, NVwZ 1997, 1119). Gleiches gilt im Hinblick darauf,
dass das Drogengeschaft polizeilich observiert wurde und die gehandelten
Drogen letztlich nicht auf den Markt kamen. Trotz dieser - den Klager entlas-
tenden - Gesichtspunkte erkannte die Strafkammer auf eine Jugendstrafe von
2'Jahren. Bei der Strafzumessung wurde zugunsten des Klagers zwar (weiter)
berucksichtigt, dass die geringere allgemeine Vorwerfbarkeit der Beihilfetat
auch bei Heranwachsenden strafmildernde Wirkung entfaltet. Andererseits
betonte die Strafkammer aber ausdricklich die ,alles andere als unbedeu-
tende Menge“ des gehandelten Heroins (fast des 100fachen der geringen
i Menge) und die von dieser ausgehende bedeutende Bedrohung fur potentielle
Abnehmer. Die Tatumstande und das von ihnen ausgehende Gefahrdungs-
potential entsprechen daher nach wie vor dem Regelfall des § 47 Abs. 2 Nr. 2
AuslG.
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bb) Auch die - bezogen auf den mafigeblichen Zeitpunkt des Ergehens der
‘Ausweisungsverfugung - persoénlichen Umstande des Klagers rechtfertigen
die Anerkennung eines Ausnahmefalles hier nicht. Der damals 10jahrige Auf-
enthalt des Klagers im Bundesgebiet begrindet schon vor dem Hintergrund
des Gewichts seiner Verurteilung wegen Beteiligung am Heroinhandel keine
Ausnahmesituation (ebenso HessVGH, Urteil vom 14.8.1995 - 13 UE
. 860/94 -, InfAuslIR 1996, 11f; OVG Bremen, Beschluss vom 20.11.1992 - 1 B
101/92 -, InfAuslR 1993, 85). Gleiches gilt fir den Umstand, dass sich die
ubrigen Familienangehorigen (Eltern und Geschwister) auch damals schon
(dauerhaft) im Bundesgebiet aufhielten (HessVGH a.a.0.). Der Klager war im
Mai 2001 bereits 22 Jahre alt und ledig. Es ist nichts dafur ersichtlich, dass er
- was fir die Annahme eines Ausnahmefalles aus personlichen Grunden aber
erforderlich ware (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 31.7.1996
- 13 S 466/96 -, InfAuslR 1996, 333f) - noch als Erwachsener auf die
Fortfuhrung der familiaren Lebensgemeinschaft mit seinen
Familienangehorigen als Beistandsgemeinschaft oder sonst in gesteigerter
‘Weise auf deren Unterstutzung angewiesen war und diese Unterstitzung nur
im Bundesgebiet  erbracht werden konnte. Auch der erstmals in der
- mindlichen Verhandlung erwahnte und in dem nachgereichten Schriftsatz
vom 23.3.2005 ausgefluhrte Umstand, dass sich der Klager um seine
krebskranke Mutter kimmere, begrindet keinen Ausnahmefall. Dem
nachgereichten arztlichen Attest des Dr. Fxxxk'xxxx vom 22.3.2005 ist zu
entnehmen, dass diese Krebserkrankung und eine daraus resultierende
Betreuungsbedurftigkeit der Mutter des Klagers jedenfalls nicht schon - wie es
fur die Begrindung eines Ausnahmefalles erforderlich ware - im Mai 2001
bestand. Unabhangig davon spricht hier auch nichts dafur, dass zur
Be"tréuung der Mutter gerade die Anwesenheit des K.Iég'ers im Bundesgebiet
unabdingbar notwendig ist. Nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung
ist davon auszugehen, dass auch noch der Vater und die vier Geschwister
“des Klagers im Bundesgebiet leben. Es ist nicht ersichtlich, dass diese
Familienangehdrigen nicht betreuungsbereit oder nicht betreuungsféhig sind
und der Mutter nicht ebenso gut bei den téglichen Verrichtungen (vgl. die
Ausfluhrungen in dem arztlichen Attest des Dr. Fxxxxxxxx vom 22.3.2005) zur

Hand gehen kénnen. Der Senat hat im Ubrigen entschieden, dass einem
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betreuungsbeddrftigen Familienmitglied kein uneingeschranktes ,absolutes®
Wahlrecht zwischen mehreren betreuungsfahigen erwachsenen nahen Ange-
horigen zusteht, sondern dass insofern auch das offentliche Interesse an der
- Ausreise einzelner Angehdriger aus - wie beim Klager - Griinden der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung zum Tragen gebracht werden kann (Beschluss
vom 9.2.2004 - 11 S 1131/03 -, VBIBW 2004, 312 ff.). Soweit dem arztlichen
Attest die Beflirchtung zu entnehmen ist, dass die drohende Abschiebung fur
die Mutter des Klagers eine erhebliche psychische und physische Belastung
darstellt und den Genesungsprozess beeintrachtigen kénnte, ist erganzend
darauf hinzuweisen, dass hier lediglich die Ausweisungsverfigung, nicht je-
doch der Volizug der dadurch ausgelosten (vgl. §§ 42 Abs. 1, 44 Abs. 1 Nr. 1
AuslG) Ausreisepflicht in Rede steht.

cc) SchlieBlich rechtfertigen auch die in § 45 Abs. 2 Nr. 3 AusiG (i.V.m. § 55
Abs. 2 AuslG) genannten Duldungsgrﬂnde hier nicht die Annahme eines Aus-
nahmefalls. Zwar handelt es sich beim Klager - eigenen Angaben zufolge -
um einen ,Agypter‘ aus dem Kovoso, der als Angehériger dieser Minderheit
im Zeitpunkt des Ergehens der Ausweisungsverfiigung noch in den Genuss
des Ruckfihrungserlasses des Innenministeriums Baden-Wirttemberg vom
2.2.2000 und der ergdnzenden Hinweise vom 17.4.2000 (Az: 4-13-JUG/90)
kam. Nach diesen Vorschriften waren Personen nichtalbanischer Volkszuge-
horigkeit aus dem Kosovo vorlaufig weiterhin zu duiden. Ein Ausnahmefall
ergibt sich hieraus aber schon deshalb nicht, weil dieéer Abschiebestopp nur
vorubergehend galt, m.a.W. Minderheitenangehérige‘aus dem Kosovo schon
damals mit einem dauerhaften Aufenthalt in Deutschland nicht rechnen
konnten. Dies ergibt sich aus Ziffer 1.2 des Erlasses vom 2.2.2000 bzw. Ziffer
1 der Hinweise vom 17.4.2002, wonach nichtalbanische Volkszugehorige nur
,bis aus weiteres* von AbschiebungsmalRnahmen ausgenommen sind. Die
Vorlaufigkeit dieser Regelung hat sich in der Folgezeit bestatigt. Seit dem
Erlass des Innenministeriums vom 29.4.2003 (Az: 4-13-JUG/90, dort Ziffer
3.2.) werden auch Ashkali und ,Agypter* aus dem Kosovo nicht mehr von der

zwangsweisen Ruckfuhrung zurickgestellt.
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Weitere Duldungsgriinde nach §§ 55 Abs. 2 - etwa solche aus § 53 AuslG
sind - sind bezogen auf den maf3geblichen Zeitpunkt des Ergehens der Aus-

weisungsverfugung weder vorgetragen noch zu erkennen.

dd) Beim Klager war - bezogen auf den Zeitpunkt des Ergehens der Auswei-
| sungsverfigung - auch die fur die Annahme einer Regelausweisung notwen-
dige individuelle Wiederholungsgefahr anzunehmen. Die Zweifel, die das
VerWaItungsgericht (S. 6 seines Urteils) an der vom Beklagten angestellten
(negativen) Prognose zur Wiederholungsgefahr geduflert hat, teilt der Senat
nicht. Sie beziehen sich auf die Annahme des Landgerichts in dem Urteil vom
18.1.2001, dass der Klager durch eine lange andauernde und im Vollzug
einem Heranwachsenden nicht vollauf gerecht werdende Untersuchungshaft
nachhaltig beeindruckt sei. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (vgl. Urteil vom 28.1.1997 - 1 C 17.94 - InfAusIR 1997, 296) und
des Senats (vgl. Beschluss vom 20.12.2004 - 11 S 54/04 -, Urteil vom
9.7.2003 - 11 S 420/03 -; ZAR 2003, 323<LS>), sind strafgerichtliche Erwé-
gungen im Rahmen der Entscheidung Uber die Strafaussetzung zur Bewéh-
rung nach § 56 StGB zwar von den Auslanderbehorden und Verwaltungsge-
richten zu beachten, entfalten insoweit aber keine Bindungswirkung. Denn die
auslanderrechtliche Beurteilung erfordert im Unterschied zur strafrechtlichen
eine langfristige Gefahrenprognose (BVerwG, Beschluss vom 16.11.1992 - 1
B 197.92 - und VGH Baden-Wirttemberg, Beschiuss vom 20.12.2004 - 11 S
54/04 -). Gemessen daran ist bezogen auf den Zeitpunkt des Ergehens der
Ausweisungsverfigung nicht davon auszugehen, dass der Klager schon durch
die erlittene Untersuchungshaft in einer Weise beeindruckt war, die gegen die
Annahme einer Wiederholungsgefahr sprach. Dies ergibt sich aus den Aus-
fuhrungen des Landgerichts selbst, wonach beim Klager schadliche Neigun-
gen ,zweifellos“ vorhanden seien, er mit ,breitem Grinsen der Hauptverhand-
lung folgte“ und dadurch zeigte ,dass er die Strafverfolgung nicht g'a'mz_livch
ernst zu nehmen bereit war“. Das Vorliegen schadlicher Neigungen hat sich
unabhangig davon durch die nach dem 18.1.2001 erfolgten, neuerlichen
strafgerichtlichen Verurteilungen bestatigt. Der Senat ist ungeachtet der Tat-
sache, dass die RechtmaRigkeit der Ausweisungsentscheidung bezogen auf

den Zeitpunkt ihres Ergehens zu beurteilen ist, an einer Heranziehung und
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AusWertung spaterer Verurteilungen nicht gehindert, wenn und soweit ihnen
Anhaltspunkte fliir die Richtigkeit der im Zeitpunkt des Ergehens der Auswei-
sungsverfugung getroffenen Einschatzung entnommen werden kdénnen
(BVerwG, Beschlbuss vom 16.10.1989 - 1 B 106.89 -, InfAusiR 1990, 4; Be-
schluss vom 16.11.1992 - 1 B 197/92 -, InfAusIR 1993, 121; Beschluss vom
30.11.1992 - 1 B 65/91 -, InfAusiR 1993, 261). Dies ist hier der Fall. Mit
rechtskraftigem Strafbefehl des Amtgerichts Freiburg vom 22.6.2001 wurde
der Klager wegen Hausfriedensbruchs und mit rechtskraftigem Strafbefehl
des Amtsgerichts Titisee-Neustadt vom 23.8.2004 wegen Hehlerei verurteilt.
Da diese Strafbefehle materiell rechtskraftig sind und die Rechtskraft nur im
Wiederaufnahmeverfahren beseitigt werden kann (vgl. § 410 Abs. 3 StPO,
dazu Meyer/Gofiner, Kommentar zur StPO, 47. Aufl. § 410 Rn 11/12 und
Pfeiffer, Karlsruher Kommentar zur StPO, Einleitung Rn 165ff), hat der Senat
keine Veranlassung davon auszugehen, dass der Kléger - entsprechend sei-
ner Behauptung in der mindlichen Verhandlung - die ihnen zugrunde liegen-
den Straftaten tatsachlich nicht begangen hat. Diese Verurteilungen und die
noch nicht rechtskraftige neuerliche Verurteilung vom 14.12.2004 belegen,
dass auch die lange Untersuchungshaft den Kiager offensichtlich nicht von
der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten vermochte. Im Hinblick darauf
kann auch der im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorgelegten Ein-
schatzung des Bewahrungshelfers vom 24.6.2003, die dem Klager eine posi-
tive Prognose bescheinigt, keine entscheidende Bedeutung beigemessen

werden.

ee) Ist die Ausweisungsverfliigung - wie hier - auf Spezial- und generalpraven-
tive Erwagungen gestltzt, so reicht es aus, wenn eine der beiden Begriandun-
gen den Anfordérungen an den Ausweisungszweck genigt (VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 19.10.1994 - 11 S 1884/94 -, InfAusiR 1995, 155).
Eine Ausnahme von der Regelausweisung ist daher erst dann anzunehmen,
wenn aufgrund besonderer Umstande des Einzelfalls sowohl die spezial- als
‘auch die generalpraventiven Zwecke des § 47 AusiG nicht in dem erforderli-
chen Ausmafl zum Tragen kommen (ebenso in Bezug auf die Ausnahme von
der Regel des § 48 Abs. 1 Satz 2 AuslG VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
28.6.2001 - 13 S 2326/99 -, NVwZ-Beilage |1 1/2002 S. 8). Dass beim Klager
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in Bezug auf den spezialpraventiven Ausweisungszweck kein Ausnahmefall
anzunehmen ist, wurde bereits ausgefuhrt. Aber auch der generalpraventive
Ausweisungszweck kommt bei ihm einschrénkungslos zum Tragen. Mal3ge-
bend ist - wovon auch das Verwaltungsgericht ausgegangen ist -, dass § 47
Abs. 2 Nr. 2 AuslG seinerseits auf einer generalpraventiven Uberlegung be-
ruht (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 20.2.2001 - 11 S 2836/00 -,
InfAusIiR 2001, 209; Beschluss vom 9.11.2001 - 10 S 1900/01 -, InfAuslR
2002, 75; BVerwG, Beschluss vom 10.1.1995 - 1 B 153/94 -, lanusIR 1995,
- 194ff). Das Bundesvefwaltungsgericht hat zum generalpraventiven Zweck
dieser Vorschfift ausgerhrt'(Beschluss v. 10.1.1995, a.a.0.), dass dieser
sich aus der hohen Gefahrlichkeit, die von dem illegalen Umgang mit Drogen
ausgehe und aus dem daraus sich ergebenden Interesse an einer ,wirksamen
und umfassenden Bekampfung der Drogenkriminalitat ergebe. Vor diesem
Hintergrund muss insbesondere die Einbeziehung von Beihilfehandlungen in
den Tatbestand gesehen werden. Zu beachten ist auch insoweit das beson-
dere verfassungsgerichtlich bestatigte offentliche Interesse an einer effekti-
ven Bekampfung gerade des Heroinhandels (dazu siehe bereits oben unter
2)b)aa)). Aus diesem Grund werden Drogenstraftaten nach standiger Recht-
sprechung als so schwerwiegend angesehen, dass sie grundséatzlich auch den
besonderen Ausweisungsschutz des § 48 Abs. 1 AuslG Uberspielen (BVerwG,
Beschl v. 10.1.1995 a.a.O., Beschluss des Senats v. 29.4.2004 - 11 S
1254/03 - S. 12 und Senatsurteil vom 9.7.2003 - 11 S 420/03 - ). Mit Blick
darauf muss dem generalpraventiven Abschreckungszweck hinsichtlich jeder
der in § 47 Abs. 2 Nr. 2 AuslG genannten Tatvarianten eine hohe Bedeutung
beigemessen werden. Es ist nicht erkennbar, dass dieser Zweck hier aus-
nahmsweise nicht mehr in der erforderlichen Weise zum Tragen kommt. Ein
solcher Fall kann anzunehmen sein, wenn sich (1) die Abschreckungswirkung
einer kontinuierlichen Ausweisungspraxis aufgrund besonderer Umstande des
Einzelfalls ausn’ahmsweise nicht (voll) entfalten kann (Gesichtspunkt der
Zweckverfehlung®, dazu schon Senatsurteil vom 19.10.1994 - 11 S 1884/94 -,
InfAusIR 1995, 155ff) oder wenn (2.) die Abschreckungswirkung zwar (voll)
erreicht werden koénnte, sich eine generalpraventiv gestutzte Ausweisungs-
- verfligung aber unter Berlcksichtigung der personlichen Situation des Aus-

landers ausnahmsweise als unverhaltnismalig erweisen wurde.
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Ein Fall der Zweckverfehlung liegt hier nicht vor. Entgegen der Ansicht des
Klagers wird die Abschreckungswirkung nicht dadurch eingeschrankt, dass er
die Drogenstraftat - fir Dritte erkennbar - ,nur* als Heranwachsender began-
gen hat. Denn § 47 Abs. 2 Satz 2 AuslIG differenziert nicht danach, ob die
Straftat von Erwachsenén, Heranwachsenden oder Jugendlichen begangen
~wurde. Sie bezweckt gerade auch, Heranwachsende durch eine konsequente
Ausweisungspraxis von einer Beteiligung an Drogenstraftaten abzuhalten.
Auch die Einbeziehung von Beihilfehandlungen in die Abschreckungswirkung -
ist notwéndig, um das Rekrutierungsmilieu des Drogenhandels anzusprechen
und auf diese Weise den ,Randbereich® der organisierten Dro-
| gen(dealer)kriminalitat zu erféssen, auf den sie zu einem guten Teil angewie-
. sen ist. Gerade dieser ,Randbereich* macht die Bekampfung der organisier-
ten Drogenkriminalitat aufgrund des hohen Konspirationsgrades in diesem
Bereich so schwierig. Darauf, ob der Klager tatsachlich (noch) Kontakte zum
Dealermilieu hat und auf diese Weise gewahrleistet ist, dass sich seine Aus-
weisuhg dort herum spricht, kamt es nicht an, weil die Abschreckungswir-
kung allein schon aufgrund einer kontinuierlichen Ausweisungspraxis besteht
(VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 19.10.1994 a.a.0.).

Die generalprévehtive Ausweisung ist im Falle des Klagers auch nicht unver-
haltnismalig. Entgegen seiner Auffassung kommt es ihm Rahmen general-
praventiver Erwagungen nicht darauf an, ob und inwieweit ihm bei der Verur-
teilung vom 18.1.2001 strafmildernde Umstande zur Seite standen und ob bei
ihm die Gefahr erneuter Straffalligkeit besteht. Auch die Tatumstande, auf die
er sich in diesem Zusammenhang beruft (seine Verurteilung nur wegen Bei-
hilfe; seine Einbeziehung nur in den Randbereich der Tat als auswechselba-
rer Akteur; sein Gestandnis; d}ie Tatsache, dass das Rauschgift nicht in den
Handel gelangt ist und das Geschaft polizeilich beobachtet wurde) machen
die Ausweisung angesichts des hochrangigen offentlichen Interesses an einer
effektiven Bekampfung der Drogenkriminalitat nicht unverhaltnismafig. In der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Senats ist zudem
geklart, dass insbesondere der Einsatz verdeckter Ermittler bei einem Dro-

gengeschaft keine Ausnahme von der Regelausweisung begrindet, weil die
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auslanderrechtliche MaBnahme auch dann noch in erster Linie an das tat-
sachliche Verhalten des Auslanders - hier: die Beihilfeleistung zu einem He-
roingeschéaft von erheblichem Umfang - und die daraus abgeleitete Gefahr-
dungssituation anknipft (BVerfG, Beschl. v. 1.3.2000 - 2 BvR 2120/99 -,
NVwZ 2001, 67, 68, Urteil des Senats vom 15.5.2002 - 11 S 255/02 -, VBIBW
2002, 394).

c) Die (Regel-)Ausweisung der Klagers verstoBt schlieBlich auch nicht gegen
die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK). Nach standiger Recht-
sprechuhg des Bundesverwaltungsgerichts und des Senats ist ein Art. 8
EMRK zu entnehmender (weitergehender) Ausweisungséchutz bei Anwen-
dung des Auslandergesetzes zu beachten und gesondert zu prifen (vgl.
BVerwG, Beschlisse v. 22.2.1993 -1 B 7.93 -, InfAusIiR 1993, 257 und v.
29.9.1998 - 1 C 8/96 -, InfAusIR, 1999, 54; VGH Bad.-Wdrtt., Beschl. v.

25.9.2002 - 11 S 862/02 -, VBIBW 2003, 28; Beschl. v. 23.10.2002
. 11 S 1410/02 -, VBIBW 2003, 324) und daher nicht im Rahmen der Prifung
eines Ausnahmefalls nach § 47 Abs. 3 Satz 1 abzuhandeln.

baa) Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung (unter an-
derem) seines Privat- und Familienlebens. Der Eingriff einer 6ffentlichen Be-
hérde in die Ausibung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statt-
haft, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig ist fir die nationale oder offentliche Sicherheit, fir
das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur
Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz dér Rechte und Freiheiten anderer. Sowoh! unter Berlcksichti-
gung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte (EGMR) wie auch derjenigen des Senats ist die Ausweisung des Kla-
gers im Hinblick auf Art. 8 EMRK nicht zu beanstanden. Dabei kann offen
bleiben, ob bei der Prifung der Frage, ob ein (schitzenswertes) Familienle-
ben nach dieser Vorschrift vorliegt, malgeblich auf den Zeitpunkt der Beru-
fungsverhéndlung abzustellen ist. Zumindest die neuere Rechtsprechung des
EGMR (vgl. die oben unter 1. genannten Nachweise) koénnte fir diese

Rechtsauffassung sprechen. Hier ergibt sich jedenfalls auch dann, wenn man
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auch noch den Zeitr_aUm vom Ergehen der Ausweisungsverfiigung bis zur
Entscheidung des Senats in den Blick nimmt, keine Verletzung des Art. 8
EMRK.

Dem in .Art. 8 Abs. 2 EMRK verankerten Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
kann es nach der Rechtsprechung des EGMR in Bezug auf die Folgen fiir den
Auslander selbst widersprechen, wenn durch behordliche MaRnahmen die
Voraussetzungen fur sein weiteres Zusammenleben mit seiner im Vertrags-
staat ansassigen Familie beseitigt werden (vgl. insbes. EGMR, Urteil vom
26.3.1992 - 55/1990/246/317 - <Beldjoudi>, InfAusiR 1994, 86; Urteil vom
26.9.1997 - 85/1996/704/896 - <Mehemi>, NVwZ 1998, 164 = InfAusIR 1997,
430; Entscheidung vom 4.10.2001 - 43359/98 - <Adam>, NJW 2003, 2595;
Urteil vom 31.10.2002 - 37295/97 - <Yildiz>, InfAusiR 2003, 126). Eine Ver-
letzung des VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes kommt danach etwa bei Aus-
landern in Betracht, die aufgrund ihrer gesamten Entwicklung faktisch zu In-
Ién‘dern geworden sind und denen wegen der Besonderheiten des Falles ein
Leben im Staat ihrer Staatsangehodrigkeit, zu dem sie keinen Bezug haben,
nicht zuzumuten ist (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 29.9.1998 - 1 C 8.96 -, |
NVwZ 1999, 303 = InfAusiR 1999, 54; VGH Bad.-Widrtt., Beschi. v. 13.5.2004
- 11 S 1080/04 -; Beschl. v. 28.5.2001 - 11 S 2940/99 -).

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager - wie er meint -
faktischer Inlander in diesem Sinne geworden ist. Er gehort nicht zur zweiten
Generation von Einwanderern, wurde in der Bundesrepublik Deutschland
nicht geboren und hat hier auch nicht die pragenden ersten Jahre seines Le-
bens verbracht. Nach Deutschland ist er vielmehr erst im Alter von 11 Jahren
eingereist. In Deutschland hat er weder einen Schulabschiluss noch einen be-
ruflichen Abschluss erreicht. Zwar spricht er mittlerweile flieRend deutsch. Es
ist aber davon auszugehen, dass er immer noch Uber gute albanische
Sprachkenntnisse verfligt. Denn der Klager ist im Kosovo mit Albanisch als
Muttersprache aufgewachsen. Dieser Sprache durfte er sich auch nach seiner
Einreise ins Bundesgebiet zumindest gegenuber den Familienmitgliedern be-
dient haben. Gegentber der Jugendgerichtshilfe (vgl. die Feststellung des
Landgerichts im Urteil vom 18.1.‘2001 S. 3) hat er zwar angegeben, dass er
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seine Muttersprache kaum noch verstehe. Dies hélt der Senat aber vor dem
aufgezeigten Hintergrund fir lebensfremd und wenig glaubhaft. Beim Ver-
waltUngsgericht (Gerichtsakte S. 107) hat der Klager bereits eingeraumt, dass
er mit seinen Eltern ,,geiegentlich“ albanisch spreche. Auch dieser Vortrag
durfte nicht der Realitat entsprechen. Da der Klager derzeit immer noch bei
den Eltern wohnt, geht der Senat davon aus, dass ihm jedenfalls Uber die
Staatsangehorigkeit hinaus gehende soziale und soziokulturelle Beziehungen
zum Staat seiner Staatsangehdrigkeit, einschliellich entsprechender Sprach-
kenntnisse vermittelt worden sind (vgl. VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 10.9.2003
-11 S 973/03 -, EZAR 037 Nr. 8; Beschl. v. 11.10.2000 - 11 S 1206/00 -,
InfAusIR 2001, 196; B‘veschl. v. 25.9.2002 -11 S 862/02 -, EZAR 032 Nr. 18).

Auch wenn der Senat zu Gunsten des Klagers unterstellen wurde, dass er
mittlerweile als faktischer Inlander zu betrachten ware, wirde Art. 8 Abs. 2
EMRK nach Lage der Dinge seiner Ausweisung nicht entgegenstehen. Denn
sowohl nach der Rechtsprechung des EGMR wie auch derjenigen des Senats
bedeutet die Feststellung, dass ein Auslander faktisch zum Inlander gewor-
den ist, noch nicht zwingend, dass eine Ausweisung deswegen ausnahmslos
nicht in Betracht kommt. Vielmehr hangt die Zulassigkeit der Ausweisung un-
ter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismatigkeit nach Art. 8 Abs. 2 EMRK auch
dann von den besonderen Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab (VGH
Bad.-Wartt., Beschl. v. 13.5.2004, a.a.0.). Auch nach der Rechtsprechung
des EGMR ist die Zulassigkeit der Ausweisung unter dem Gesichtspunkt der
VerhéltnisméBigkeit nach Art. 8 Abs. 2 EMRK von den besonderen Umstan-
den des jeweiligen Einzelfalls abhangig. Als solche Umstande gelten insbe-
sondere (vgl. im Einzelnen BVerfG, Beschluss vom 1.3.2004 -2 BvR
1570/03 -, NVvwZ 2004, 852 = InfAusiR 2004, 280): die Schwere der Strafta-
ten, die in erster Linie durch die Hohe der verhangten Strafen gekennzeichnet
Wird (vgl. EGMR, Urteil vom 26.9.1997 <Mehemi>, aaO.; Urteil vom
- 21.10.1997 - 122/1996/741/940 - <Boujlifa>, InfAusIR 1998, 1; Entscheidung
vom 4.10.2001 <Adam>, aaO.; Urteil vom 31.10.2002 <Yildiz>, aa0.); die Art
der Straftat (vgl. Urteil vom 26.9.1997 - 123/1996/742/941 - <El Boujaidi>,
zitiert in der Zusammenfassung durch Zander, InfAusIR 1997, 433; Urteil vom
26.9.1997 <Mehemi>, aaO.; Urteil vom 30.11.1999 - 34374/97 - <Baghli>,
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NVwZ 2000, 1401 = InfAusIR 2000, 53); das Alter des Betroffenen bei der Be-
- gehung deir Straftat (vgl. Urteil vom 18.2.1991 - 31/1989/191/291 - <Mdusta-
quim>, InfAusIR 1991, 149; Urteil vom 29.1.1997 - 112/1995/618/708 - <Bou-
chelkia>, zitiert in der Zusammenfassung durch Zander, InfAusIiR 1997, 432:
Entscheidung vom 4.10.2001 <Adam>, aa0.); die familidre Situation (vgl. Ur-
teil vom 31.10.2002 <Yildiz>, aa0.), insbesondere, ob der Auslander - mit
einer deutschen Staatsangehdrigen - verheiratet ist oder ob er Kinder - mit
deutscher Staatsangehdrigkeit - hat (vgl. Urteil vom 26.3.1992 <Beldjoudi>,
aa0.; Urteil vom 26.9.1997 <Mehemi>, aaO.; Urteil vom 30.11.1999 <Baghli>,
aa0.; Entscheidung vom 4.10.2001 <Adam>, aa0.;), bzw. ob er auf die Un-
_ terstitzung und Hilfe von im Inland lebenden Eltern und Geschwistern ange-
‘wiesen ist (vgl. Urteil vom 13.7.1995 - 18/1994/465/564 - <Nasri>, InfAusIR
1996, 1, Urt. v. 17.4.2003 - 52853/99 - <Yilmaz>); der Bezug des Auslanders
zu dem Staat seiner Staatsangehorigkeit, wobei den Sprachkenntnissen im
Hinblick auf die Zumutbarkeit einer Integration in die dortigen Lebensverhalt-
nisse eine gewisse, aber nicht in jedem Fall ‘ausschlaggébende Bedeutung
zukommt (vgl. Urteil vom 26.3.1992 <Beldjoudi>, aa0.; Urteil vom 30.11.1999
<Baghli>, aaO.; Entscheidung vom 4.10.2001 <Adam>, aaO.; insbesondere
aber Urteil vom 21.10.1997 <Boujlifa>, aa0.); und schliefilich, ob der Auslan-
“der die Staatsangehdrigkeit seines Herkunftslandes behalten und nicht die
_Staatsangéhbrigkeit des Aufenthaltslandes erwerben wollte (vgl. Urteil vom
.26.3.1992, <Beldjoudi>, aa0.; Urteil vom 29.1.1997 <Bouchelkia>, aaO.; Ur-
teil vom 26.9.1997 <EI Boujaidi>, aaO.; Urteil vom 21.10.1997 <Boujlifa>,
aa0.; Urteil vom 30.11.1999 <Baghli>, aa0.).

Die danach im Fall des Klagers zu bericksichtigenden Umstinde machen
seine Ausweisung nicht unverhéltnismaRig i.S.d. Art. 8 Abs. 2 EMRK. Dabei
‘legt der Senat zugrunde, dass der Klager - der erst am 5.5.2005 eine deut-
sche Staatsangehodrige zu heiraten beabsichtigt - immer noch unverheiratet
(und kinderlos) ist und sich derzeit in einem Arbeitsverhaltnis als Bootshelfer
befindet; auch geht der Senat davon aus, dass die Mutter des Klagers - wie
.von ihm in der mundlichen Verhandlung behauptet und durch das nachge-
reichte arztliche Attest des Dr.FxxxxXxxx vom 22.3.2005 bestatigt - krebs-

krank ist, dabei aber nicht dauerhaft auf gerade vom Klager im Bundesgebiet
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zu erbringende Lebenshilfe angewiesen ist (dazu schon unter 2)b)bb)). Die-
sen Umstanden steht die Schwere der vom Klager begangenen Drogenstraftat
gegeniiber, die, wie ausgefiihrt, ein wesentliches und im Fall des Klégers
auch ausschlaggebendes‘Elemeht fur die Bestimmung der Verhaltnismafig-
keit des Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK darstellt (vgl. EGMR, Urt. v.
31.10.2002, <Yildiz>, a.a.0.; vgl. auch BVerfG, Bebschl. v. 1.3.2004 - 2 BVR
1570/03 -). Die Schwere der Drogenstraftat kommt bereits in der vom Landge-
richt verhangten Jugendstrafe von 2 Jahren zum Ausdruck, wobei der Klager
ein knappes Jahr in Untersuchungshaft verbrachte. Auch der EGMR weist
‘mehrfach darauf hin, dass er bei Betaubungsmitteldelikten Versténdnis dafar
hat, dass die Vertragsstaaten gegen Auslander, die zur Verbreitung dieser
.Plage“ bzw. ,GeilBel der Menschheit® beitragen, entschlossen durchgreifen
(Urt. v. 17.4.2003 - 52853/99 - <Yilmaz>; Urt. v. 7.8.1996, InfAuslR 1997,
185; Urt. v. 19.2.1998 <Dalia>, InfAusiR 1998, 201; Urt. v. 30.11.1999,
<Baghli>, a.a.0.;). Hinzu kommt, dass der Klager seine Drogenstraftat nicht
als Drogenabhangiger, sondern offenbar aus einem Gewinnerzielungsinte-
resse heraus begangen hat sowie die Tatsache, dass bei ihm eine - durch

neuerliche Verurteilungeh manifestierte - Wiederholungsgefahr vorliegt.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die hierfir erforderlichen Vorausset-

zungen nach § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

| Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstraRe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
‘innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustelilung dieses Urteils zu begrinden.
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Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur
die Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antfag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandi-
gen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des

Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Dr. Schaeffer : Dr. Vondung ‘ Dr. Albrecht

Beschluss
vom 22. Marz 2005

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gemafl §§ 13 Abs. 1 Satz 2,
14 Abs. 1 Satz 1, 25 Abs. 2 Satz 1 GKG a.F. auf

4.000,-- EUR

festgesetzt. Nach § 72 Nr. 1 GKG in der Fassung des Kostenrechtsmoderni-
sierungsgesetzes - KostRMoG - vom 5.5.2004, BGBI. |, 718, 731 ist das GKG
hier in der vor dem 1.7.2004 geltenden Fassung anzuwenden, da der Klager

seinen Antrag auf Zulassung der (vorliegend nach § 124a Abs. 5 Satz 5 2.
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Halbsatz VwWGO nicht mehr gesondeft einlegungsbedurftigen) Berufung be-
reits am 25. August 2003 gestellt hat.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Schaeffer Dr. Vondung Dr. Albrecht





