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Beschluss

. . . Mandant hat Abscig,
In dem verwaltungsgerichtlichenVerfahren NS
1 S \r .
der ?
Antragstellerin,
Prozessbevollmachtigter: -~ Rechtsanwalt Hanswerner Odendah!, Ven-

loer StraBe 310 - 316, 50823 Koln, Az.: od-ms 22/03,
gegen

den OberbuUrgermeister de_r Stadt Kéln, Amt fir 6ffenliche Ordnung -
Auslanderangelegenheiten -, Ottmar-Pohl-Platz 1, 51103 Koln (Kalk),
Az.: 323/10, :

Antragsgegner,

4

wegen  Erteilung einer Aufenthaliseriaubnis und Abschiebungsandrohung;
hier: Regelung der Vollziehung

hat der 17. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 29. April 2005

durch

Vorsitzende Richterin am Oberverwéltungsgericht Dr. Brossok,
Richterih am Oberverwaltungsgericht Nierhoff und

Richter am Oberverwaltu'ngsgericht Bauer

auf die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungs-ge-

richts Kéln vom 16. Februar 2004 \

beschlossen:
Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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_Die Antragstellerin tragt die Kosten des
Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerde-
verfahren auf 2.500, - Euro festgesetzt.

? Grinde:

Die Beschwerde ist nicht begriindet. Die dargelegten Grinde, auf deren Prifung der
Senat beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), geben keinen Anlass, den ange-

fochtenen Beschluss abzuandern oder aufzuheben.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend entschieden, dass die geman § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO vorzunehmende Interessenabwagung zu Lasten der Antragstellerin

ausfallt.

Soweit die Antragstellerin mit der Beschwerde geltend macht, als turklsche Staats-
angehdrige unterliege sie geman Art. 13 ARB 1/80 keiner Vlsumpfllc“t fehit es be-
reits an der geman § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO erforderlichen Darlegung, weshalb die
Vorschriften des ARB 1/80 auf sie anwendbar sein sollten. Ergénzend sei bemerkt,

dass fur die Richtigkeit dieser Rechtsauffassung nicht einmal im Ansatz etwas er-

kennbar ist.

Der von der Antragstellerin mit der Beschwerde weiterverfolgte Anspruch auf Ertei-

lung einer Aufenthaltserlaubnis steht ihr nicht zu.

Insoweit ist zunéchst klarzustellen, dass sich die Beurteilung des streitbefangenen,
Begehrens nunmehr nach dem am 1. Januar 2005 als Art. 1 des Gesetzes zur Steu-
erung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der
Integration von Unionsbiirgern und Auslandern (Zuwanderungsgesetz) vom 30. Juli
2004 (BGBI. | S. 1950) in Kraft getretenen Gesetzes tber den Aufenthalt, die Er-
werbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsge-
setz — AufenthG) richtet. Die vorliegende Fallgestaltung wird auch nicht etwa durch

die Ubergangsregelungen der §§ 101 ff. AufenthG erfasst. Insbesondere ist § 104
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Abs. 1 AufenthG nicht einschlégig; da die Aritragstellerin ersichtlich die Erteilung ei-
ner befristeten, nicht einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis begehrt:

Die Antragstellerin mag zwar die Voraussetzungen des § 30 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis erfiillen, da ihr Ehemann als unanfechtbar
anerkannter Asylberechtigter eine Aufenthaltserlaubnis gemaB § 25 Abs. 1 AufenthG
besitzt. Es fehlt aber an der geman § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG weiter erforderlichen
allgemeinen Erteilungsvoraussetzung, dass ihr Lebensunterhalt gesichert ist. Nach
der Legaldefinition des § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist der Lebensunterhalt eines
Auslénders gesichert, wenn er ihn einschlieBlich ausreichenden Krankenversiche-
rungsschutzes ohne Inanspruchnahme oéffentlicher Mittel bestreiten kann. Die An-
tragstellerin hat nicht glaubhaft gemacht, dass sie ﬁbér eigene Einkunfte verfugt, ge-
schweige denn, dass diese eine Hohe erreichen, die es ihr ermoglicht, ihren Lebens-
unterhalt unabhangig von dffentlichen Mitteln zu bestreiten. Allerdings sind geméan §
2 Abs 3 Satz 3 AufenthG bei de'r' Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Familien-
nachzug — das Gleiche muss fur den Fall des Ehegattennachzugs gelten — Beitrage
der Familienangehdrigen zum Haushaltseinkommen zu berUcksightigen. Insoweit hat
die Antragstelierin eine Bescheinigung der Stern-Taxi GmbH vom 24. Januar 2005
vorgelegt, wonach ihr Ehemann dort ab 1. Februar 2005 tatig ist und ein monatliches
Bruttoeinkommen von 1.400,- Euro hat. Es erscheint bereits zweifelhaft, ob das Net-
toeinkommen von 1.108,80 Euro (s. Gehaltsbescheinigung fur Februar 2005) aus-
reicht, den Lebensunterhalt fir beide Personen ohne Inanspruchnahme o6ffentlicher
Mitteln zu bestreiten. Selbst wenn das zu bejahen ware, wéare derzeit eine dauerhafte
Sicherung des Lebensunterhaltes nicht gegeben. Da ein Ehegattennachzug auf
Dauer angelegt ist, ist eine zukunftsbezogene Prognose erforderlich. Um eine eigen-
standige Sicherung der wirtschaftlichen Existenzgrundlage annehmen zu kénnen, ist
im Falle eines Ehegattennachzugs ein unbefristetes und ungekindigtes Arbeitsver-

héltnis des Unterhaltsverpflichteten unverzichtbare Voraussetzung.

Vgl. Senatsurteil vom 7. Juni 2000 — 17 A 1612/99 -
m.w.N. \

Nach diesen MaBstaben ist der Lebensunterhalt der Antragstellerin und ihres Ehe-
mannes nicht durch dessen Einklnfte aus dem erw&hnten Arbeitsverhéltnis gesi-

chert. Denn der Fortbestand des Arbeitsvertrages ist ungewiss, da eine Probezeit
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.von 6 Manaten vereinbart worden iét, die noch bis Ende Juli 2005 andauen. Es han- _
delt sich auch um das erste Arbeitsverhéltnis im Bundesgebiet, so dass keineswegs "
gesichert erscheint, dass der Enemann der Antragstellerin im Erwerbsleben Fuf fas-

sen wird.

Der Erteilung der begehrten Aufenthaltserlaubnis steht des Weiteren § 5 Abs. 2 Satz
1 Nrn. 1 und 2 AufenthG entgegen. Hiernach setzt die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis voraus, dass der Auslander mit dem erforderlichen Visum eingereist ist und
die fur die Erteilung mafBgeblichen Angaben bereits im Visumantrag gemacht hat. An
beidem fehlt es vorliegend. Die Antragstellerin ist mit einem Besuchsvisum (§ 1
DVAuslIG) eingereist, hatte aber, da sie offensichtlich von Anfang an einen Dauer-
aufenthalt geplant hatte, eines Visums geman § 11 Ai)s.v1 Nr.1 DVAusIG , das eine
vorherige Zustirhmung der zustandigen Auslanderbehdrde vorausgesetzt hatte, be-
durft. Sie hat im Zusamménhang mit der ‘Beantragung des Besuchsvisums auch fal-
sche Angaben beztglich des Aufenthaltszwecks gemacht. Allerdings kann geman §
5 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 AufenthG von der Voraussetzung der Einreise mit-dem erfor- |
derlichen Visum u.a. abgesehen werden, wenn es — was hier in Betracht kommt -
aufgrund besonderer Umstande des Einzelfalls nicht zumutbar iét, das Visumverfah-
ren nachzuholeri. Insoweit hat die Antragétellerin mit ihrer Beschwerde vorgetragen,
sie mlsse bei einer Rickkehr in die Turkei damit rechnen, "festgenommen und unter
Misshandllung nach ihrem Ehemanh befragt" zu werden. Der Antragsgegner wird da-
her bezlglich eines Verzichts auf die Nachholung eines ordnungsgemafen Visum-
verfahrens eine Ermessensentscheidung zu treffen haben, sofern die Antragstelierin
die oben verneinte weitere Erteilungsvoraussetzung, namlich eine dauerhafte Siche-
rung ihres Lebensunterhalts, zu einem spéateren Zeitpunkt nachweisen konnen und

sich noch im Bundesgebiet aufhalten solite.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin hat sie keinen Anspruch darauf, die be-
gehrte Aufenthaltserlaubnis vom Bundesgebiet aus einzuholen. Nach § 39 Nr. 5 Auf-
enthV ware dies nur moglich, wenn die Antragstellerin — abgesehen von der (wohl
erfolgten) Aussetzung ihrer Abschiebung — aufgrund ihrer EheschlieBung wéahrend
ihres Aufenthalts im Bundesgebiet einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis erworben hatte. Wie oben dargelegt, besteht ein solcher Anspruch aber we-

gen der fehlenden Sicherung ihres Lebensunterhalts derzeit nicht.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, die Streitwertfestsetzung
auf § 72 Nr. 1 GKG in der Fassung von Art. 1 des Gesetzes zur Modernisierung des
'Kostenrechts (Kostenrechtsmodernisierungsgesetz — KostRMoG) vom 5. Mai 2004
(BGBI. 1S.718) in Verbindung' mit §§ 13 Abs. 1, 20 Abs. 3 GKG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. | S. 3047), zuletzt gedndert durch
Ant. 2 Abs. 5 des Gesetzes vom 12. Méarz 2004 (BGBI. | S. 390). '

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.

Dr. Brossok Nierhoff i B'auer
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