BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragsteller,

— —--_aegen

Antragsgegnerin,

wegen
Duldung

hat.das Verwaltungsgericht Halle - 1. Kammer - am 26. Mai 2005 beschlossen:

Die Antragsgegnerin 'wird im Wege der einstweiligen Anordnung

verpflichtet, dem Antragsteller vorldufig eine Duldung zu erteilen.
Die Antragsgegngrih tragt die Kosten des Verfahrens.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde:
Der Antrag des Antragstellers,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig
zu verpflichten, ihm eine Duidung zu erteilen,



hat Erfolg.

Nach § 123 VwWGO kann das Gericht der Hauptsache eine einstweilige Anordnung in Be-
zug auf den Streitgegenstand treffen, wenn der Antragsteller den geltend gemachten An-
spruch (AnOrdnungsanspru'ch)“ und die besondere Dringlichkeit einer vorlaufigen Rege-
lung (Anordnungsgrund) darlegt und glaubhaft macht, § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. §§ 920
Abs. 2, 294 ZPO.

Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, dass er gegeniber der Antragsgegnerin einen
Anspruch auf Erteilung einer Duldung hat. Die Beschrankung seiner Aufenthaites auf das
Gebiet des Landes Sachsen (§ 61 AufenthG) verletzt sein Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1
GG, wonach Ehe und Familie unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung ste-
hen. Nach den Erkiarungen des Antragstellers und der eidesstattiichen Versicherung sei-
ner Ehefrau wollen diese in Halle in ehelicher Lebensgemeinschaft leben. Der Ehefrau
des Antragstellers ist als deutscher Staatsangehdriger, die sich auf das Grundrecht auf
Freizugigkeit im ganzen Bundesgebiet gemaR Art. 11 GG berufen kann, nicht zuzumuten,
‘ihren Wohnsitz in das Gebiet des Landes Sachsen zu verlegen. Deshalb muss es unter
dem Schutze des Art. 6 Abs. 1 GG dem Antragsfeller ermoglicht werden, die eheliche
Lebensgemeinschaft in Halle zu leben. Fur die Erteilung der hierfur zunachst erforderli-
chen Duldung ist die Antragsgegnerin zustandig. Es ist in der obergerichtlichen Recht-
spreéhung anerkannt, dass einem‘)AusIénder, der - wie hier - im Besitz einer Duldung ei-
nes Bundeslandes ist, eine weitere Duldung fur einen Aufenthaltsort in einem anderen
Bundesland nur von der Auslénderbehérde dieses Bundeslandes erteilt werden kann
(OVG Bautzen, Beschl. v. 19. Mai 2004 - 3 BS 380/03 -, InfAusIR 2004, 341; OVG Ham-
burg, Beschl. v. 26. Nov. 2003 - 1Bs 566/03 -, NVwZ-RR 2004, 799). Der Schutz des Art.
6. GG geht weit Uber das hinaus, was die vom Landkreis S&chsische Schweiz erteilten
Verlassenserlaubnisse ermdglichen und die Antragsgegnerin offenbar fur ausreichend
halt, namlich “regelmaRige Kontakte" zwischen dem Antragsteller und dessen Ehefrau

und die Méglichkeit des Antragstellers, seine Ehefrau zu "sehen".

Griinde, die den Landkreis Sachsische Schweiz berechtigen wirden, das gemald § 72
Abs. 3 Satz 1 AufenthG zu erkldrende Einvernehmen nicht zu erteilen, sind nicht ersicht-
lich und weder von der Antragsgegnerin noch vom Landkreis Sachsische Schweiz selbst

in dessen Schriftsatz vom 21. Marz 2005 oder der bis dahin mit der Antragsgegnerin ge-
fiihrten Korrespondenz geltend gemacht worden. Die Kammer hat auch deshalb in die-
sem vorlaufigen Rechtsschutzverfahren von einer Beiladung des Landkreises Sachsische
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Schweiz abge:seh‘en und verpflichtet die Antragsgegnerin ohne weiteres 2ur Erteilung der
begehrten Duldung (vgl. zum Einvernehmen geman § 64 Abs. 2 Satz 1 AusiG VG Braun-
schweig, Beschl. v. 18.11.2002 - 6 B 548/02 -). ' '

Def Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, weil der Landkreis
Siachsische Schweiz nach hiesiger Aktenlage und unbestrittenem Vortrag des Antragstel-
lers diesem in aller Regel lediglich eine Verlassenserlaubnis fur eine Woche im Kalen-
dermonat erteilt. In der lbrigen Zeit ist es dem Antragsteller schon jetzt nicht mehr zuzu-
muten, sich entweder illegal in Halle bei seiner Ehefrau aufzuhalten oder aber den Aus-

gang des Hauptsacheverfahrens getrennt von seiner Ehefrau abzuwarten.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
Die Streitwertfestsetzung folgt aus den §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 GKG. Dieser Betrag ist

trotz des vorliegenden vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens nicht zu halbieren, weil die

Entscheidung weitgehend eine Vorwegnahme der Hauptsache darstelit.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht
wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens inner-
halb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft er-
langt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle,
Thiringer StraRe 16, 06112 Halle, schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Soweit die Beschwerde allein gegen die Streitwertfestsetzung eingelegt wird, besteht veor

dem Oberverwaltungsgericht kein Vertretungszwang.

Im Ubrigen ist gegen diesen Beschluss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhait in Magdeburg statthaft. Die Beschwerde ist bei dem Verwal-
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tungsgericht Halle, Thiringer StraRe 16, 06112 Halle, innerhalb von zwei. Wochen nach
Bekanntgabe des Beschlusses. schriftlich einzulegen. Die B.eschwe‘rdefrist ist auch ge-
wahrt, wenn die Besch‘we‘rde innerhélb der Frist beim Oberverwaltungsgericht des Lahdes ;
Sachsen-Anhalt, Schonebecker Strafte 67 a, 39104 Magdeburg eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses zu
begrinden. Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthaiten, die Grinde darlegen, aus deneh der Beschluss abzuandern oder aufzu-

heben ist und sich mit dem .angefochtenen Beschluss auseinandersetzen. .

Die Beschwerde- und Beschwerdebegriindungsschrift kann nur durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengeset-
"zes mit Beféhigung zum Richteramt eingereicht werden. Juristische Personen des offent-
lichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskérperschaﬁen
auch durch Beamte und Angestellte mit Beféhigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
als Mitglied zugehéren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und
des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegen-
heiten des szialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevoll-
maéchtigte auch Mitglieder und Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz
2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Sat-
zung oder Vollimacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind
vor dem Oberverwaltungsgeficht als Prozessbevollméachtigte auch Steuerberater und
. Wirtschaftspriifer zugelassen. In-Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des §
52 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einen gegenwartigen oder fri-
heren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes
stehen einschlieBlich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
Prozessbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften zugelassen,

sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur Vertretung befugt sind.

Dr. Albrecht Baus Sc‘:'h.ade




