AUSFERTIGUNG

VERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 M 83/05
1B 26/05 - HAL

Beschluss

in der Vémaltungsrech[ssache

~ Prozessbevollméchtigte

~gegen

---——__ die Stadt

N

Antragsgegnerin und
Beschwerdefihrerin,

Y wegen
: einer (landerlbergreifenden) Aussetzung der Abschiebung,
‘ hier: vorlaufiger Rechtsschutz (Beschwerde),
hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
10. Juni 2005 beschlossen:
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf
5.000,- € (funftausend EURO) festgesetzt.



Griunde

‘Der Beschluss beruht auf § 146 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung i. d. F. der
 Novellierung v. 20.12.2001 (BGBI | 3987) — VWGO —, diese in der jeweils gllltigen Fas-
sung, sowie auf § 154 Abs. 2 VWGO <Kosten> und auf §§ 47 Abs. 1; 52 Abs. 2; 53
 Abs. 3 Nr; 1 des Gerichtskostengesetzes i. d. F. des Art. 1 des Kostenrechtsmoderni-
sierungsgesetzes v. 05.05.2004 (BGBI | 718) — GKG - <Streitwert>.

Die zuldssige Beschwerde ist unbegriindet.

Mit Beschluss vom 08.04.2005 hat das 'Verwaltungsgericht Halle entschieden, dass die
Antragsgegnerin verpflichtet ist, dem Antragsteller eine (l&nderlibergreifende) vorlaufi-
ge Aussetzung der Abschiebung zu gewéhren. Die von der Beschwerdeschrift vorge-
brachten Griinde, auf deren Priufung der Senat beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 S. 6
VwGO), rechtfertigen nicht die ‘Abénderung der verwaltungsgerichtlichen Entschei-'
dung. ‘

'Dem Antragsteller fehlt“es ‘nicht schon deshalb an einéfn Anordnungsgrund, weil ein
Abschiebetermin fir ihn noch nicht festgesetzt ist. Nach der standigen 'Rechtsprechung
des Senats kann éinem Auslénder nicht zugemutet werden, mit der Stellung eines An-
. trags auf Gewahrung _Verédfigen Rechtsschutzes so lange zu warten, bis gegen. ihn
Abschiebungsmafinahmen eingeleitet werden. Der Auslander, der bei einem festste-
henden Abschiebetermin aufgegriffen und abgeschoben wird, kann unter Umstédnden
keinen vorlaufigen gerichtlichen Schutz mehr erreichen, der ihm nach Art. 19 Abs. 4
GG zusteht (vgl. Beschl. v. 07.09.2004 - 2 M 445/04 -).

Die Beschwerde kann auch nicht damit gehért werden, dass der Antragsteller im Besitz
einer durch den Landkreis Annaberg (Sachsen) ausgesteliten und bis zum 25.07.2005
veridngerten vorldufigen Aussetzung der Abschiebung nach § 60a des Aufenthaltsge-
setzes — AufenthG —- vom 30.07.2004 (BGBI | 1950) sei. Der Anspruch nach § 60a Abs.
1 AufenthG erschdpft sich zwar in der zeitweiligen Aussetzung der Abschiebung eines
ausreisepflichtigen Auslanders. Dies bedeutet, dass Zwahgsmal&nahmen zur Entfer-
nung des Ausldnders aus dem Bi.mdesgebiet vorerst zu unterbleiben haben. Die Aus-
setzung der Abschiebung ist dabei eine férmliche Reaktion der Ausldnderbehérde auf
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- das Vorliegen von Vollstreckungshindernissen, mit der die rechtliche-‘\ Situation eines

Auslanders klargestelit wird, dessen gesetzliche Ausreisepflicht nicht im Wege der
Verwaltungsvollstreckung durchgesetzt werden kann. Aus § 61 Abs.1 AufenthG ergibt
sich aber auch, dass der Aufenthalt eines vollziehbar ausreisepflichtigen Auslénders
raumlich auf das Gébiet des Landes beschréankt ist, welches ihm den férmlichen Status
nach § 60‘a AufenthG gewahrt hat. Aus der gemaR § 61 AufenthG zwingend vorgege-
benen Beschrankung des raumlichen Geltungsbereichs einer Bescheinigung nach

§ 60a Abs. 4 AufenthG folgt, dass ein Auslénder, der meint, aus zwingenden Griinden

- ‘wie etwa dringenden familidren Grinden oder aus Griinden der Hilfsbedirftigkeit sei-
' nen Aufenthalt an einem anderen Aufenthaltsort in einem anderen Bundesland neh-

men zu massen, dies nur mit einer weiteren vorldufigen Aussetzung der Abschiebung
gemal § 60a AufenthG der Auslanderbehérde erreichen kann, in deren Zustandig-
keitsbereich er meint, kiinftig sich aufzuhalten zu missen (so auch SachsOVG, Beschl.
v. 19.05.2004 - 3 BS 380/03 -, InfAusiR 2004, 341, zur Rechtslage nach § 56 Abs. 3 S.
1 AuslG 1990). -

Soweit die Beséhwerdeschrift schlieBlich meint, die vom Verwaltungsgericht bejahte
Jfamilidre Lebensgemeinschaft" dam‘it wiederlegen zu kénnen, dass der Antragstelier
nicht unter der angegebenen Anschrift: ,Steg 3 in Halle" melderechtlich erfasst sei,
sondern unter der Anschrift seines Freundes in der ,Katowicer Strae 6 in Halle", trifft
dies ebenfalls nicht zu. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(Béschl. v. 20.07.2004 - 2 BvR 1001/04 -, m. w. N.), der der Senat in stédndiger Recht-
'sprechung folgt, setzt die Annahme einer sozial-familiaren Lebensgemeinschaft nicht
zwingend voraus, dass der biologische Vater mit seinem deutschen Kind standig zu-
sammenlebt. Im Ubrigen hat der Antragsteller mit Schriftsatz vom 25.05.2005 ange-
zeigt, dass er nunmehr auch unter der Anschrift,,,Steg 3 in Halle* gemeldet sei.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Kéhler ' ‘ Franzkowiak  Geiger

Ausgefertigt:
Maggeburj er{5.06.2005

Juatizangestelite, als
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



