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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
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‘In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
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- Prozef3bevollmachtigter:

Kiagers,

Rechtsanwalt Heiner Petrowitz, Neustadt 13, 24939 Fiensburg,

Gz.: 607/04B02,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das BUndesminiSteﬁum des Innem,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge, Referat 431 Dortmund, Huckarder Straf3e 91, 44147 Dortmund,

Gz.: 5114413-438,

wegen Asylgewahrung (hier: Widerruf)

hat die 18. Kammer

ohne miindliche Verhandiung in der Sitzung
vom 01.07.2005 -

Beklagte,



- durch, = - -

)

, denVorSItzendeanchter anéa Verwaltungsgericht Mautes,

 die Richterin am Verwalngsgericht Titze,
den Rlchteram Ven&éltﬁﬁg’}ééericht ) Dr. Schemmer,
den ehrenamtlichen Richter Althaus,
den ehrenamtlichen Richter Brehm

far Recht erkannt:

fur Recht erkannt:

Der Bescheid vom 22.10.2004 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten nicht erho-

ben werden.
Tatbestand

Deram - 1979 in Al Habbaniya geborene Kléger ist irakischer Staatsangehériger

arabischer Volkszugehorigkeit.

Am 31.08.2000 beantragte der Klager seine Anerkennung als Asylberechtigter. Ahléss—

lich der Anhérung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge
erklarte er zu den Griinden seiner Ausreise, dass er wegen der Ermordung eines
Freundes, dessen Vater Offizier bei dem irakischen Militamachrichtendienst gewesen

sei, habe fliehen mussen.

Mit Bescheid vom 14.09.2000 lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung auslandi-.
scher Flichtlinge (seit dem 01.01.2005 Bundesamt fir Migration und Flichtlinge, im
fdlgenden Bundesamt) den Asylantrag des Klagers ab und stellte zugleich fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Irak vorliegen. Die Feststel-
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lung hinsichtlich der Voraussetzungen des § 51 AuslG wurde am 17.10.2000 bestands-

Rraftio:

Am 22.07.2004 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren nach § 73 Abs. 1 S. 1
AsylVfG mit der Begriindung ein, die Voraussetzungen fur die Anerkennungsentschei-
dung lagen nicht mehr vor. Nach dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein sei eine
nachtragliche Anderung der Verhaltnisse im Heimatland eingetreten. Der Klager wurde
Hierzu mit Schreiben vom 10.08.2004 angehrt.

Mlt Bescheid vom 22.10.2004 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom
14.09.2000 getroffene Fesfstellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auslan-
dergesetz vorliegen. Zugleich stellte es fest, dass Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG nicht vorliegen. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefthrt, der Klager
habe nach dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein nicht mehr mit asylrelevanter
Verfolgung zu rechnen. Der Bescheid wurde am 25.10.2004 zwecks Zustellung an den

Klager zur Post gegeben. . ®

‘Am 28.10.2004 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben. Zur Begriindung fiihrt er
aus, dass der Widerruf nicht ,unverziglich“ im Sinne von § 73 Abs. 1 S. 1 AsylIViG er-
folgt und schon deshalb rechtswidrig sei. Zudem lagen die Voraussetzungen fiir einen
Widerruf unter Beriicksichtigung der Wegfall-der-Umstande-Klausel der Genfer Fliicht-
lingskonvention nicht vor. Die aktuelle politische Situation im Irak sei weder dauerhaft

noch stabil. Auch sei der irakische Staat nicht schutzbereit.

Der Klager beantragt sinngemaf,
den Widerrufsbescheid vom 22.10.2004 aufzuheben,
hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungshindemisse nach § 60 Abs. 2-7 Auf-
enthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie bezieht sich zur Begrindung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgéange Bezug genom-

men.

Entscheidungsgrinde
Die Kammer konnte im Einversténdnis der Beteiligten ohne muindliche Verhandl@ng
entscheiden (§ 101 Abs. 2 VWGO). '

Die Klage ist zulassig und begrﬂkndet.

Der Widerruf der Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auslander-
gesetz (AusliG 1990) vorliegen, ist rechtswidrig und verletzt den Klager daher in eigenen
Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO).

Rechtsgrundlage des Widerrufsbescheides des Bundesamtes vom 22.10.2004 ist § 73
Abs. 1 S. 1 Asylverfahrensgesetz (AsylVFG 2005) in der seit dem Inkrafttreten des Ge-
setzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufent-
halts und der Integration von Unionsbirgern und Auslandern vom 30.07.2004 (Zuwan-
derungsgesetz) zum 01.01.2005 geltenden Fassung. § 73 AsylVIG 2005 ist gemaR § 77
Abs. 1 AsylVIG bei der vorliegenden Entscheidung anzuwenden; eihe Ubergangsrege-

lung hat der Gesetzgeber nicht geschaffen,
vgl. BVerwG, Urteil vom 08.02.2005 — 1 C 29.03 - zitiert nach Juris.

Mit Inkrafttreten von Art. 1 des Zuwanderungsgesetzes am 01.01.2005 ist das Gesetz
uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bun-
desgebiet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG -) in Geltung gesetzt worden; das bisherige
Auslandergesetz vom 09.07.1990 ist gleichzeitig aulRer Kraft getreten. Verbote der Ab-
schiebung politisch Verfolgter werden nunmehr in § 60 Abs. 1 AufenthG, Abschie-
bungshindernisse in § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG geregelt. Die vorubergehende Ausset-
zung der Abschiebung (Duldung) findet sich in § 60a AufenthG. Ubergangsvorschriften
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fur anhangige verwaltungsgerichtlich’e Verfahren enthlt das Zuwanderungsgesetz

nicht, so dass es mit Inkrafttreten in diesen Verfahren anzuwenden ist,

vgl. BVerwG, Urteil vom 08.02.2005 — 1 C 29.03 — a.a.0.

.y .

Ii%ei der Anwendung des § 73 AsyIVfG in der durch das Zuwanderungsgesetz geander-
t%en Fassung ist ebenso die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 tber Min-
dig:stnormen fir die Anerkennung und den Statﬁs von Drittstaatsangehorigen oder Staa-
ténlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz be-
n;'btigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (QUalifikationsrichtlinie) Zu
lﬁ)eriicksichtigen, die am 30.09.2004 im Amtsblatt der Europaischen Union verbffentlicht
Elnd nach ihrem Art. 39 am zwanzigstén Tag nach der Veréffentlichung in Kraft getfeten
ist. Die fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Widerrufsbescheides
malfigebliche Rechtslage hat sich demnach gegentber der nobh der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zu Widerrufsbescheiden betreffend irakische Fliichtlinge,

vgl. BVerwG, Urteil vom 25.08.2004 — 1 C 22/03 ~ NVwZ 2005, 89-90,
zugrundeliegenden Rechtslage entscheidungserheblich verdndert.

GemaR § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVIG 2005 sind die Anerkennung als Asylberechtigter und
die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, unver-

zuglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen flir sie nicht mehr vorliegen.

Aufgrund dieser Vorschrift kann auch die Feststellung widerrufen werden, dass die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG 1990 vorliegen, obwohi diese Vorschrift am
01.01.2005 auler Kraft getreten ist,

- vgl. VG Karlsruhe, Urteil vom 10.03.2005 — A 2 K 12193/03 - zitiert nach Juris;
VG Disseldorf, Urteil vom 17.01.2005 — 4 K 553/04.A — zitiert nach Juris. '

Denn eine vor dem 01.01.2005 getroffene Feststellung der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG 1990 bleibt trotz der Rechtséanderung als Verwaltungsakt wirksam. Sie ist
nach dem 01.01.2005 als Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
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2004 zu behandeln. Dies entspricht dem Willen des Gesetzgebers, wonach es sich bei

deninden sy 73, 31, 4Z AsylViG 2005 vorgenommenen Anderungen betreffend §3 57
Abs. 1 und 53 AuslG 1990 lediglich um redaktionelle Anderungen handelt, die zur An-
passung an das Aufenthaltsgesetz erforderlich waren (vgl. Begriindung des Gesetzent-
wurfes, BT-Drucksache 15/420 vom 07.02.2003, S. 110 ff.). Inhaltlich werden die Vqr-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG 1990 jedenfalls von § 60 Abs. 1 AufenthG 20({54
mitumfasst. Davon unberiihrt bleibt, dass fiir einen Widerruf auf der Grundlage des § 73
Abs. 1 S. 1 AsylVIG 2005 neben dem nachtraglichen Wegfall der fur die Feststelluhg
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG 1990 mafRgeblichen Umstande zusatzlich
erforderlich ist, dass zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt auch die Voraussetzun-
gen des mit einem weiteren Anwendungsbereich versehenen § 60 Abs. 1 AufenthG

2004 nicht vorliegen.

Voraussetzung fir einen Widerruf der Anerkennung als politischer Flichtling nach § 73
Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 ist, dass die Voraussetzungen fir die Anerkennung nicht
mehr vorliegen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Gefahr politischer Verfol-
gung im Herkunftsstaat nicht mehr besteht, sich also die zum Zeitpunkt der Anerken-
nung mafgeblichen Verhalitnisse nachtraglich entscheidungserheblich verandert haben.
Die Vorschrift ist auch anwendbar, wenn die Asylanerkennung oder die Gewahrung von
Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusiG 1990 von Anfang an rechtswidrig war,

vgl. BVerwG, Urteil vom 25.08.2004 — 1 C 22/03 — NVwZ 2005, 89 f; BVerwG, Ur-
teil vom 19.09.2000 — 9 C 12/00 — BVerwGE 112, 80-92; BVerwG, Beschluss vom
27.06.1997 — 9 B 280/97 — NVWZ-RR 1997, 741-742.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Gefahr politischer Verfolgung im Herkunftsstaat
nicht mehr besteht, ist ein strenger Prognosemafistab anzulegen. Grundsatzlich ist da-
her der Widerrufstatbestand nur erfillt, wenn eine Wiederholung der Verfolgungsmaf3-
nahmen wegen zwischenzeitlicher Veranderungen im Verfolgerstaat mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Ob etwas anderes gilt, wenn fiir die Zukunft
beflirchtete VerfolgungsmalRnahmen keinerlei Verknlpfung mehr mit den friheren auf-
weisen, die zur Anerkennung gefihrt haben, ist nicht abschlieRend geklart,
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vgl. BVerwG, Beschluss vom 27.06.1997 — 9 B 280/97 — a.a.0.; BVerwG, Urteil

vom 24.11.1992 =9 C 3792 — Buchnholz 402.25 § 73 ASYIVIG T992 Nr. T, BVEwG,
‘Urteil vom 24.07.1990 — 9 C 78/89 — BVerwGE 85, 266-273; OVG Lineburg, Urteil
vom 29.02.1988 - 11 OVG A 10/87 - .

Wann eine entscheidungserhebliche Veranderung der politischen Verhaltnisse im Her-
Kunftsstaat angenommen werden kann, ist in Ubereinstimmung mit dér sogenannten
Wegfall-der-Umstiande-Klausel in Artikel 1 C (5) des Abkommens tiber die- Rechtsstel-
lung der Flichtlinge vom 28.07.1951 (Genfer Filchtlingskonvention — GFK) zu beurtei-
len, die nunmehr wortlich von Art. 11 Abs. 1 Buchst. e) der Qualifikationsrichtlinie uber-

nommen worden ist.

Hierfur kommt es nicht darauf an, ob die Genfer Flichtlingskonvention den Widerruf der
Flichtlingseigenschaft im Sinne des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 im engeren Sinne
regelt,

vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 26.07.2004 — 1 L 270/04 — Asylmagazin
10/2004, S. 36; VGH Bad.-Wdrtt., Beschluss vom 16.03.2004 — A 6 S 219/04 —
NVwZ-RR 2004, 790-791; OVG NRW, Urteil vom 04.12.2003 — 8 A 3766/03.A —
NVwZ 2004, 757-758; VG Gottingen, Urteil vom 26.04.2005 — 2 A 222/04 ~ zitiert

nach Juris.

insoweit geht auch die Kammer davon aus, dass die Genfer Fliichtlingskonvention eine
konkrete Regelung Uber den Widerruf und insbesondere {iber das Verfahren, in dem ein

solcher Widerruf der Fllichtlingseigenschaft in Betracht kommt, nicht trifft.
Ungeachtet dessen kann aber nicht zweifelhaft sein, dass der materielle Gehalt des Art.
1 C (5) GFK bei der Auslegung des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 zu bericksichtigen

~ ist und es sich hier nicht nur — wie verschiedentlich angenommen —

vgl. VG Ansbach, Urteil vom 25.01.2005 — AN 4 K 04.31781 — zitiert nach Juris,
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um ein politisches Ziel handelt. Auch ohne Ruckgriff auf das Ubernahmegesetz vom
01.09.1953 (BGBI. 1l 19/1953, S. 559 ff) und den grundséatzlich vélkerrechtsfreundlichen
Charakter des Grundgesetzes,

vgl. Michael Ton, Bedeutung von Art. 1 C (5) der GFK im Widerrufsverfahren nach
§ 73 Asylverfahrensgesetz, Asylmagazin 10/2004, S. 36,

ergibt sich bereits aus den Gesetzesmaterialien bei der Schaffung des § 11 Abs. 1
AsylVIG 1982, der insoweit im wesentlichen gleichlautenden Vorgéangervorschrift des
heutigen § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005, dass Art. 1 C (5) GFK zur Auslegung der ma-
teriellen Widerrufsvoraussetzungen nach deutschem Recht heranzuziehen ist (BT-
Drucksache 9/895, S. 18),

vgl. BVerwG, Urteil vom 19.09.2000 — 9 C 12/00 — a.a.0.; OVG Luneburg, Urteil

vom 29.02.1988 — 11 OVG A 10/87 — und Beschluss vom 01.03.2005 — 9 LA

46/05 — ; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 16.03.2004 — A 6 S 219/04 — a.a.0.; VG

- .des-Saarlandes, Urteil vom 09.02.2005 —10 K 193/03.A — zitiert nach Juris; VG

Gottingen, Urteil vom 26.04.2005 — 2 A 222/04 - a.a.0.; Machiel Salo-

~ mons/Constantin Hruschka, Die Ausnahmen von den Beendigungsklauseln ge-

maRl Art. 1 C (5) 2 GK und die deutsche Rechtsprechung zu § 73 Abs. 1 Asylver-
fahrensgesetz, ZAR 2005, S. 1 ff.

In dem Herkunftsstaat miissen demnach grundlegende Veranderungen stattgefunden
haben, aufgrund derer man annehmen kann, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfol-
gung nicht langer besteht. Eine bloRe — méglicherweise voriibergehende — Verande-
rung der Umsténde reicht dagegen nicht aus. Die Feststellung des Wegfalls der Verfol-
gungsgefahr setzt daher einen grundlegenden, stabilen und dauerhaften Charakter der
Veranderungen voraus. Erforderlich ist, dass unter keinem denkbaren rechtlichen Ge-

sichtspunkt eine andauernde politische Verfolgung mehr unterstelit werden kann,

vgl. OVG Lineburg, Urteil vom 29.02.1988 — 11 OVG A 10/87 — und Beschluss
vom 01.03.2005 — 9 LA 46/05 — ; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 16.03.2004 - A 6
S 219/04 — a.a.0.; VG Karlsruhe, Urteil vom 10.03.2005 — A 2 K 12193/03 -



Dabei miissen alle wesentlichen Umstinde beriicksichtigt werden. Ein Ende der Feind-
seligkeiten, ein vollstandiger Wechsel des politischen Systems und die Rickkehr zu
Frieden und Stabilitat stellen die typischsten Situationen dar, in denen ein Widerruf in

Betracht kommt,

vgl. Handbuch iber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fluchtlingsei-
genschaft, Neuauflage Dezember 2003, Kapitel lil, B, 5); Guidelines on Internati-
onal Protection vom 10.02.2003, B Nr. 11.

Die Priifung im Rahmen des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 kann daher nach Uberzeu-
gung der Kammer nicht - gewissermafen spiegelbildlich - lediglich auf den Wegfall der
urspriinglich die Verfolgung begriindenden Umsténde beschrankt werden.

Bei der Anwendung des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 ist dariiber hinaus die Moglich-
keit der Schutzgewahrung durch den Herkunftsstaat mit in den Blick zu nehmen. Dabei
ist denkbar, dass der ,Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt®, nicht '
notwendig gerade durch die ,Regierung” des Heimatlandes gewé&hrt wird; es kann ge-
niigen, wenn dieser Schutz etwa aufgrund einer UN-Resolution fur eine Ubergangszeit
von einer von ihr legitimierten Verwaltung gewéhrleistet wird. Ausschlaggebend ist,
dass aufgrund der verdnderten politischen Verhéltnisse von einem effektiven und dau-
erhaften Schutz vor erneuter politischer Verfolgung ausgegangen werden kann. Ein Wi-
derruf kommt dagegen nicht in Betracht, wenn sich der Staat oder andere Organismen

als unfahig erweisen, vor tatsachlicher oder drohender Verfolgung Schutz zu bieten,

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16.03.2004 — A 6 S 219/04 - a.a.O,;
Machiel Salomons/Constantin Hruschka, Die Ausnahmen von den Beendigungs-
klausein gemaR Art. 1 C (5) 2 GK und die deutsche Rechtsprechung zu § 73
Abs. 1 Asylverfahrensgesetz, ZAR 2005, S. 1 ff; Michael Ton, Zur Beendigung
der Fliichtlingseigenschaft bei Riickkehrgefahren im Herkunftsland, ZAR 2004, S.
367 ff.; Viktor Pfaff, Zur Riickfuhrung afghanischer Staatsangehoériger, ZAR 2003,
S. 225 ff.; Reinhard Marx, Widerruf wider das Volkerrecht, InfAusiR 2005, S. 218
ff..
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Der Aspekt der Moglichkeit, Schutz zu erlangen, wird in Art. 1 C (5) GFK und nunmehr
wortgleich auch in Art. 11 Abs. 1 Buchst. e) der Qualifikationsrichtlinie ausdrtcklich her-
vorgehoben, wenn dort — Giber den Wortlaut des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG hinausge-
hend — gefordert wird, dass der Fliichtling es aufgrund des Wegfalls der Umstande nicht
mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch.zu nehmen, dessen Staats-
angehdrigkeit er besitzt. Nach dem Konzept der internationalen Schutzbeddirftigkeit ver-
lieren Flichtlinge ihre Rechtsstellung demnach nur dann, wenn ihnen aufgrund des
Wegfalls der die Flichtlingseigenschaft begrindenden Umstande eine Rickkehr in den

Herkunftsstaat zumutbar ist und diese in Sicherheit und Wiirde erfolgen kann,

vgl. Machiel Salomons/Constantin Hruschka, Die Ausnahmen von den Beendi-
gungsklauseln gemaR Art. 1 C (5) 2 GK und die deutsche Rechtsprechung zu

§ 73 Abs. 1 Asylverfahrensgesetz, ZAR 2005, S. 1 ff; Michael Ton, Zur Beéndi-
gung der Flichtlingseigenschaft bei Rickkehrgefahren im Herkunftsland, ZAR
2004, S. 367 ff.; Reinhard Marx, Widerruf wider das Vélkerrecht, InfAusiR 2005,
S. 218 ff. o

Die Zumutbarkeit ist grundsétzlich auch nach deutscherri. Recht stets das vorrangige

qualitative Kriterium und Ausdruck des humanitdren Charakters des Asylrechts. Das
| Kriterium der Zumutbarkeit ist deshalb auch bei der Anwendung des § 73 Abs. 1 S. 1
AsylVfG 2005 als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal zu berlicksichtigen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 05.11.1991 — 9 C 118/90 - BVerwGE 89, 162 ff;, OVG
Lineburg, Urteil vom 29.02.1988 - 11 OVG A 10/87 -; VG Frankfurt, Urteil vom
28.10.1999 — 5 E 30435/99.A — AuAS 2000, 10-12.

Diese Auslegung unter Zugrundelegung des Schutzzwecks des Art. 1 C (5) GFK und
Art. 11 Abs. 1 Buchst. e) der Qualifikationsrichtlinie wird zusatzlich bestatigt durch die
Neufassung des § 60 Abs. 1 AufenthG 2004. Dort wird anders als in der Vorgangerre- B
gelung des § 51 Abs. 1 AuslG 1990 ausdrticklich auf die Genfer Fluchtlingskonvention
Bezug genommen und der Schritt von der bislang den Fliichtlingsbegriff nach deut-
schem Recht pragenden Zurechnungslehre hin zu der der Konvention zugrundeliegen-
den Schutzlehre volizogen. Mit der Neufassung des § 60 Abs. 1 AufenthG 2004 wurde

P 1 R o VNS | ¥ - DY Ry Y LSS S SR ] )
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vgl. VG Karlsruhe, Urteil vom 10.03.2005 - A 2 K 12193/03 — a.a.0.; Reinhard
Marx, Widerruf wider das Vélkerrecht, InfAusiR 2005, S. 218 ff.

Die Berlicksichtigung der Schutzklausel des Art. 11 Abs. 1 Buchst. e) der Qualifikations-
richtlinie im Rahmen des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 ist auch schon jetzt im Wege
gemeinschaftskonformer Auslegung gefordert. Die Umsetzungsfrist fur diese Richtlinie
lauft zwar erst am 10.10.2006 ab und sie ist bislang noch nicht volistandig und aus-
dricklich in nationales deutsches Recht umgesetzt. Unabhangig davon aber ist sie als
Rechtsakt wirksam erlassen und entfaltet auch unabhangig von ihrer nationalen Umset-
zung rechtliche Ausstrahlunéskraft bereits insoweit, als sie — bestatigend und verdeutli-
chend — das gemeinschaftsrechtliche Verstandnis dartiber zum Ausdruck bringt, wann

die Fliichtlingseigenschaft eines Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen entfallt,

vgl. allgemein zur richtlinienkonformen Auslegung vor Ablauf der Umsetzungsfrist
u.a. BGH, Urteil vom 05.02.1998, | ZR 211/95 — BGHZ 138,55-66; OVG NRW,
Beschluss vom 18.05.2005 — 13 A 2062/03 -; zur Qualiﬁkationsrichtlinie: VG Lu-
neburg, Urteil vom 11.05.2005 — 1 A 397/01 -; VG Karlsruhe, Urteil vom
10.03.2005 — A 2 K 12193/03 — a.a.0.; Reinhard Marx, Widerruf wider das Vol-
kerrecht, InfAusiR 2005, S. 218 ff.

- Wann die Méglichkeit einer effektiven Schutzgewéhrung im Herkunftsstaat unter Beach-
tung des Zumutbarkeitskriteriums bejaht werden kann, ist dabei auch unter Berucksich-
tigung der vom UNHCR hierfir aufgestellten Kriterien zu beurteilen. Der erforderliche
Schutz des Herkunftsstaates muss danach wirksam und verfligbar sein. Eine rein phy-
sische Sicherheit fiir Leib und Leben ist nicht ausreichend. Erforderlich ist das Vorhan-
densein einer funktionierenden Regierung und grundlegender Verwaltungsstrukturen,
wie sie z.B. in einem funktionierenden Rechtsstaat vorliegen, sowie das Vorhandensein
einer angemessenen Infrastruktur, innerhalb derer die Einwohner ihre Rechte ausiben’

kdnnen einschlielich ihres Rechts auf Existenzgrundlage,

so Guidelines on International Protection vom 10.02.2003, B Nr. 15.



Méglichkeit einer effektiven Schutzgewahrung erst dann bejaht werden kann, wenn eine

signifikante Verbesserung der allgemeinen Menschenrechtslage eingetreten ist und

freie und allgemeine Wahlen abgehalten wurden,
vgl. Guidelines on International Protection vom 10.02.2003, B Nr. 16,

ist eine Frage der Bewertung im Einzelfall. Hier wird man keine Uberspannten Anford_e-
rungen stellen kdnnen. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen ist es nach U-
berzeugung der Kammer allerdings nicht zulassig, flr die Schutzgewahrung wesentli-
che Aspekte wie die allgemeine Sicherheitslage, die sich t:mmittelbar bereits auf die Si-
cherheit fur Leib und Leben der Betroffenen auswirken kann, bei der Anwendung des
§ 73 Abs. 1 S. 1.AsylVfG 2005 auszuklammem und lediglich im Rahmen von Abséhie—
bungshindernissen zu berucksichtigen oder gar zuvor anerkannte Fliichtlinge auf Ab-
schiebungsschutz aufgrund voriibergehender Erlasslagen zu verweisen,
vgl. so aber VGH Miunchen, Urteil vom 10.05.1995 — 23 B 05.30217 — zitiert nach
Juris und Beschluss vom 06.08.2004 — 15 ZB 04.30.565 — InfAusIR 2005, 43-44;
VG Karlsruhe, Urteil vom 04.02.2005 — A 3 K 11689/04 — zitiert nach Juris; VG
Ansbach, Urteil vom 25.01.2005 - AN 4 K 04.31781 — a.a.O.

Gemessen an den oben genannten Kriterien liegen die Voraussetzungen fiir einen Wi-
derruf der Flichtlingseigenschaft des Kldgers gemal § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVIG 2005

nicht vor.

Zwar hat sich die Situation im Irak insoweit grundlegend geandert, als das Regime von
Saddam Hussein durch den Einsatz der amerikanischen und britischen Truppen besei-
tigt worden ist. Auch die Kammer geht davon aus, dass diese Veranderung dauerhatft ist
jedenfalls insoweit, als mit einer Reinstallierung dieses Regimes nicht mehr zu rechnen -

ist,

vgl. BVerwG, Urteil vom 25.08.2004 — 1 C 22/03 — NVwZ 2005, 89-90.
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Ebenso wenig verkennt die Kammer die seit dem offiziellen Ende der Hauptkampfhand-
lungen erreichten Fortschritte im formalen Demokratisierungsprozess. So ist der Irak,
der bis zum 28.06.2004 unter amerikanischer und britischer Besatzung stand, seitdem
wieder formell souveran. Die US-Zivilverwaltung wurde aufgelost und die Macht wurde
an die irakische Ubergangsregierung tbergeben. Am 01.09.2004 wurde durch eine
gfoBe nationale Konferenz der Ubergangsnationalrat (Interim National Council) etab-
liert, dem unter anderem Vertreter der Provinzen, der politischen Parteien (darunter die
groRen Kurdenparteien PUK und DPK), der Zivilgesellschaft und Mitglieder des ehema-
ligen Regierungsrates angehéren mit einem gesetzlich festgelegten Frauenanteil von 25
%. In der Regierung und im Nationalrat sind die wesentlichen ethnischen und religidsen
Gruppen beteiligt. Vertreter der Schiiten, Sunniten, Kurden, Christen und Turkmenen
sowie Yeziden, Mandaer und andere kleine religiose und ethnische Minderheiten geho-
ren diesen-Organen-an: Am30.01.2005 fanden- die vorgesehenen Parlamentswéhlen
statt, bei denen das schiitische Wahlbundnis die absolute Mehrheit der Mandate ge-
wann und die Kurden sich als zweitstarkste Kraft erheblichen Einfluss sicherten. Die
Sunniten, die einst den baathistischerr Staatsapparat stltzten, sind in der irakischen
Nationalversammlung kaum vertreten. Am 06.04.2005 wurde vom Parlament der neue
irakische Staatsprasident, der Kurde Dschalal Talabani, gewahit. Talabani ernannte
sodann den schiitischen Politiker Ibrahim Dschaafari zum Premierminister und beauf-
tragte ihn mit der Bildung einer Regierung. Dreieinhalb Monate nach der Parlaments-
wahl wurde am 08.05.2005 die Regierungsbildung abgeschlossen. Bis zum 15.08.2005
sollen die Abgeordneten nun eine neue Verfassung entwerfen, liber die das irakische

Volk bis spatestens 15.10.2005 abstimmen soll,

vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 02.11.2004, Stand Oktober 2004;
Suddeutsche Zeitung vom 14.02.2005 (Schiiten Gbemehmen die Macht im Irak),
vom 15.02.2005 (Neuland im Zweistromland; Demokratische Drohkulisse), vom
23.02.2005 (Dschaafari setzt auf Versohnung), vom 17.03.2005. (Parlament im
Ausnahmezustand), vom 8.04.2005 (Dschalal Talabani als Prasident des Irak ver-
eidigt), vom 29.04.2005 (Demokratische Regierung im Irak).

Obwohl damit der fir die Ubergangsperiode vorgesehene Zeitplan im wesentlichen ein-

gehalten wurde, kann aber dennoch von einer dauerhaften und stabilen Entwicklung im

— - - . P . " o g [ —
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des UNHCR, dass sich der lrak immer noch inmitten einer Phase des politischen Um-
bruchs befindet, der eine hinreichend sichere Prognose bezlglich der politischen Zu-
kunft des Landes derzeit ausschliel3t. Der UNHCR hat hierzu zuletzt in seiner Stellung-

nahme vom April 2005 folgendes ausgefuhrt:

,Die gegenwirtige irakische Ubergangsregierung stellt noch keine dauerhaft tragfahige
allgemein akzeptierte politische Losung dar. Angesichts der angespannten Sicherheits-
lage im gesamten Irak und der auch nach den Wahlen zur Nationalversammiung vom
31. Januér 2005 anhaltend unter Einsatz von Gewalt gefihrten Auseinandersetzungen
verschiedener politischer und religioser Gruppierungen ist die politische Zukunft des
Landes derzeit eben so offen, wie die Frage welche Krafte kunftig effektiv den Irak be-
herrschen werden und welche konkreten Auswirkungen dies flr die irakische Bevolke-
rung haben wird. Fir die Sicherheit und Stabilitét des Landes entscheidende Probléme,
wie Inhalt und Umfang einer Autonomieregelung flir den Nordirak, der Status der Stadte
Mossul und Kerkuk, die Einbindung der Sunniten in den politischen Prozess und die
Integration bzw. Auflésung bewaffneter Milizen sind noch immer ungel6st.” |

UNHCR-Hinweise zur Anwendung des Art. 1 C (5) der Genfer Fliichtlingskonven-
tion (,Wegfall der Umstdnde“-Klausel) auf irakische Fluchtlinge, Anlage zum
Schreiben an den Prasidenten den VG Koin vom 20.04.2005.

Diese Lagebewertung einer internationalen Organisation, die sich seit Jahrzehnten in
herausragender Weise mit weltweiten Fliichtlingsproblemen befasst, ist nach Uberzeu-
gung der Kammer auf3erordentlich ernst zu nehmen. Gegenteilige Analysen und Lage-
bewertungen kompetenter Gutachter und Auskunftsstellen liegen nicht vor. Die Ein-
schatzung des UNHCR wird vielmehr in vollem Umfang durch andere Auskunftsquellen
sowie durch die umfangreiche Berichterstattung in den Medien Uber die Entwicklungen
im Irak bestatigt. Der in Gang gesetzte Demokratisierungsprozess ist danach mit ganz
erheblichen Risiken verbunden. Die urspriinglich mit der Abhaltung der Wahlen verbun-
dénen Hoffnungen wurden bislang in keiner Weise erfulit. Die bereits bei der Regie-
rungsbildung zu Tage getretenen gravierenden Konflikte zwischen den verschiedenen
Bevolkerungsgruppen dauern unverandert an. Die Gewaltwelle nimmt stetig zu und wird

in der Presse mit immer neuen Superlativen gekennzeichnet. Es liegt auf der Hand,
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jedes einzelnen lrakers betrifft, sondern eine ernst zunehnﬁende Gefahr fur den Fortbe-

stand der poliuschen Fortschritte darstellt, zumal es das erklarte Ziel der verschiedenen -
agierenden Widerstandsgruppen ist, den politischen Prozess im Irak zu stoppen, ja um-
zukehren. Selbst der irakische Aufdenminister Hoshyar Zebari hat nach Agenturmeldun-
gen zuletzt eingerdumt, dass sein Land sich mit einer ,zerstorerischen Welle des Ter-
rors und der Ge_walt“ konfrontiert sehe, deren Ziel es sei, den politischen Prozess zum
Scheitern zu bringen. Ganz plastisch wird dies auch daran deutlich, dass zahlreiche
hochra'ngige Politiker und Regierungsbeamte bereits Anschldgen zum Opfer gefallen
sind und derzeit nicht einmal mit Gewissheit vorhergesagt werden kann, ob die zentra-
len Akteure des politischen Geschehens in der irakischen Regierung die kommenden
Monate tberleben werden. Auch in den Anrainerstaaten wachst die Sorge um die Stabi-
litat des Irak,,

vgl. z. B. Slddeutsche Zeitung vom 17.03.2005 (Parlament im Ausnahmezu-
stand), 22.04.2005 (lraks Premier Allawi entgeht knapp einem Anschiag),
02.05.2005 (Sorge um Iraks Stabilitat), 03.05.2005 (In babylonischer Gefangen-
schaft), 06.05.2005 (Blutige Anschldge und Uberfalle im Irak), 14./15./16.05.2005
(Brichiger Anfangserfolg), 19.05.2005 (Spitzenbeamte im Irak ermordet),
21./22.05.2005 (Schlachtfeld des Friedens), 02.06.2005 (Blutiger Mai im Irak;
Bagdad bittet um Beistand).

Offene Fragen fur die Zukunft des lrak sind auch mit dem Prozess der De-
Baathifizierung verbunden, der weniger radikal als zunachst vorgesehen verlief. Zum
Teil wurden selbst hochrangige Baathisten im Amt belassen. Zudem beschrankten sich
die ergriffenen Manahmen auf die zentrale Verwaltung in Bagdad, wéahrend die Ver-
waltung in den einzelnen Provinzen regionalen Strukturen Giberantwortet wurde, so dass
ehemalige sunnitische Stammeseliten, die zuvor eng mit der Baath-Regierung koope-
riert hatten, auf lokaler Ebene — so etwa im sunnitischen Dreieck — ihren Einfluss weit-
gehend behielten. Ehemalige Baathisten und arabische Nationalisten arbeiten auch eng
mit islamistischen Gruppen zusammen. Nach jiingsten Angaben eines hohen US--
Offiziers sollen die Mehrheit der Aufstéandischen irakische Nationalisten, frihere Offizie-

re sowie Mitglieder der Baath-Partei sein; nur 5 % der Rebellen sollen Ausiander sein,
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Vgl. Europaisches Zentrum fur Kurdische Studien, Eva Savelsberg & Siamend
Hajo, Gutachten vom 17.12.2004 an VG Koéln und vom 07.03.2005 an VG Kélin;
Suddeutsche Zeitung vom 31.05.2005 (Festnahme emport Sunniten).

Verschiedentlich wird sogar auf die Gefahr eines Burgerkriegs hingewiesen. Zuletzt war
Anlass hierfur die vortibergehende Festnahme eines hochrangigen sunnitischen Politi-

kers im Irak durch US-Truppen,
vgl. Stiddeutsche Zeitung vom 31.05.2005 (Festnahme empo6rt Sunniten).

Selbst in den USA — und dort bis in die Reihen der Republikaner - werden Stimmen
laut, die einen Ruckzug aus dem Irak fordern. Aus Angst vor einem mdglichen Einsatz

im Irak melden sich immer weniger Freiwillige zur US-Armee,

vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 06.05.2005 (Blutige Anschliage und Uberfille im
Irak) und 21./22.05.2005 (Ruf nach Rickzug).

Angesichts dieser hochgradig instabilen Lage,

so schon Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 02.11.2004 (Stand Oktober
2004),

kann von einer dauerhaften und stabilen Anderung der politischen Verhiltnisse, die
Grundlage der Anerkennungsentscheidung waren, nicht ausgegangen werden. Der —
gewaltsame - Sturz des Regimes von Saddam Hussein alleine reicht flr eine solche
Annahme offenkundig nicht aus. Dies gilt fir den gesamten Irak. Es liegt auf der Hand,
dass die geschilderten Konflikte und Risiken die Entwicklung in allen Landesteilen
betreffen. Auch der Fortbestand der Machtverhaltnisse und der — im Vergleich zum

ehemaligen zentralirakischen Gebiet — relativ stabileren Lage in den kurdischen Gebie-’

ten des Nordirak hangt von der politischen Entwicklung im Gesamtstaat ab, zumal ge-
rade der Erhalt der derzeitigen weitgehenden Autonomie, die hiervon erfassten Gebiete
und die Positionierung der Kurden im Machtgefiige des Gesamtstaates zu den wesent-

lichen Konflikten gehdren, die gegenwartig noch ungeldst sind.
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Neben den bestehenden gravierenden Unsicherheiten hinsichtlich der zukinftigen poli-
tischen Entwicklung im Irak liegen die Voraussetzungen fir einen Widerruf der Fliicht-
lingseigenschaft des Klagers aber auch deshalb nicht vor, weil aufgrund der gegenwir-
tigen Situation eine Rickkehr des Klagers unzumutbar im Sinne der Schutzklausel ist
und der Klager es daher ablehnen kann, den Schutz seines Herkunftslandes in An-

spruch zu nehmen.

Die Sicherheitslage im Irak ist, worauf bereits hingewiesen wurde, vollig unzureichend.
Dies gilt sowohl im Hinblick auf die zunehmende Zahl terroristischer Anschlédge als auch

im Hinblick auf die allgemeine Kriminalitat, die teilweise auRer Kontrolle geraten ist,

vgl. schon Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 02.11.2004 (Stand Oktober
2004).

Die nachfolgende Auflistung der schwerwiegendsten Terroranschlage alleine seit Mai
2005 spricht fur sich: . ) ‘

1. Mai 2005: 26 Tote bei Selbstmordanschlag in der nordirakischen Stadt Tel Afar
bei Mossul, mindestens 30 weitere Teilnehmer einer Trauerfeier wurden dabei
verletzt; 2. Mai 2005: Mindestens fiinf Menschen getotet bei drei Autobombenan-
schlagen in Bagdad, zehn weitere Menschen verletzt; 4. Mai 2005: Bei Bomben-
anschlag .in Arbil im Nordirak mindestens 50 Tote und 200 Verletzte: 5. Mai 2005:
Mehr als 20 Tote bei Bombenanschlag in Bagdad; 6. Mai 2005: Mindestens 17
Tote und 40 Verletzte bei einem Anschlag stidiich von Bagdad; 10. Mai 2005:
Mindestens sieben Tote und 16 Verletzte bei Bombenanschlag in Bagdad; 11. Mai
2005: Mindestens 24 Tote und 70 Verletzte bei Bombenanschlag in Tikrit; Mindes-
tens 21 Tote bei Bombenanschlag in Howeidscha im Nordifak; Mindestens 15 To-
te bei Selbstmordanschlag in Bagdad und 60 Verletzte; 23. Mai 2005: Mindestens
30 Tote und zehn Verletzte bei zwei Anschlagen in Mossul im Nordirak; 24. Mai
2005: Mindestens 20 Tote bei mehreren Autobombenanschliagen; 28. Mai 2005:
Mindestens 30 Tote und Dutzende Verletzte bei mehreren Bombenanschlagen,
Angriffen und Razzien; 30. Mai 2005: 27 Tote und weitere 128 Verletzte bei

Selbstmordanschiagen in Hilla.
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Alle zitiert nach http://portale.web.de-Schlagzeilen-Irak.

Die Zahl der Anschldge hat sich seit April diesen Jahres auf 70 pro Tag verdoppelt.
Seit Amtsantritt der irakischen Regierung Ende April diesen Jahres sollen der von Auf-

standischen ausgehenden Gewalt bereits etwa 700 Menschen zum Opfer gefallen sein,
vgl. Siddeutsche Zeitung vom 02.06.2005 (Blutiger Mai im Irak) und vom
30.05.2005 (GroRoffensive gegen Aufstandische im lIrak); Spiegel-Online vom

09.05.2005 (USA andern Taktik im Kampf gegen Rebellen).

‘Die Zahl der Anschlage ist inzwischen so grof3, dass die dabei getdteten Menschen und
die Zahl der Verwundeten kaum mehr zu erfassen sind. Bei den bekannt werdenden

Anschlagen handelt es sich lediglich um die Spitze des Eisbergs,
vgl. u.a. Deutsches Orient-Institut, Gutachten vom 14.02.2005 an VG KalIn.

Dabei finden diese Anschlage inzwischen in allen Landesteilen des Irak statt und ver-

mehrt auch im Nordirak. Zunehmend werden in erheblichem MalRe Zivilisten von den -

Anschlagen betroffen, was den Regierungssprecher in Bagdad zuletzt dazu veranlass-

“te, die ,blinde Gewalt* gegen Zivilisten ausdriicklich zu verurteilen,

vgl. Slddeutsche Zeitung vom 25./26.05.2005 (Irakische Regierung verurteilt
,blinde Gewalt").

Ungeachtet aber der Verurteilung dieser Gewalt durch die irakische Regierung und
vermehrter GrofRoffensiven auch der Besatzungstruppen gegen Aufstandische, wie zu-
letzt die ,Operation Blitzschlag® in Bagdad,

vgl. Stiddeutsche Zeitung vom 30.05.2005 (GroRoffensive gegen Aufstandische im

Irak),

sind weder die Regierungstruppen noch die Besatzungstruppen in der Lage, dieser

Gewalt Einhalt zu bieten. Dies gilt auch fir den Nordirak, obwohl es dort grundsatzlich
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wahrung wird von der irakischen Regierung selbst eingeraumt und im Gbrigen auch vom
UNHCR sowie von weiteren Gutachtern anlasslich der Bewertung der Situation von

Christen und Yeziden im Irak hervorgehoben,

vgl. UNHCR, Stellungnahme vom April 2005; Deutsches Orient-Institut, Gutachten
vom 14.02.2005; Européisches Zentrum fiir Kurdische Studien, Eva Savelsberg &
Siamend Hajo, Gutachten vom 07.03.2005. ' '

Im Gegenteil wird die irakische Zivilbevolkerung durch die massiven Gegenoffehsiven
der irakischen Sicherheitskrafte und der alliierten Truppen zuséatzlich erheblich in Mitlei-
denschaft gezogen, sei es durch Bombenangriffe, Abriegelungen und Razzien in gro-
Ben Gebieten und Verhaftungen Tausender Menschen, bei denen es sich keineswegs

ausschliefllich um Aufstandische handelt,

vgl. Stiddeutsche Zeitung vom 30.05.2005 (GroRoffensive gegen Aufstandische
im Irak) und vom 11.05.2005 (USA verschérfen Offensive im Irak).

Aufgrund der gegenwaértigen Situation im Irak muss daher nach Uberzeugung der
Kammer bereits davon ausgegangen werden, dass die physische Sicherheit fir Ruck-
kehrer nicht gewahrleistet ist, was aber die Mindestvoraussetzung dafiir ist, einem
Flichtling die Rickkehr in seinen Herkunftsstaat zuzumuten. Ob daneben unter ande-
ren Gesichtspunkten — wie etwa schiechte Gesundheitsversorgung, mangelhafte Was-
serversorgung und weitere Infrastrukturdefizite — die Aufnahme eines Lebens in Sicher-
heit und Wirde fur Iraker moglich ist, kann angesichts dieser dramatischen Situation

zurtickstehen.

Der Widerrufsbescheid vom 22.10.2004 erweist sich schlieflich auch deshalb als
rechtswidrig, weil seit der Unanfechtbarkeit der anerkennenden Entscheidung betref-
fend den Klager mehr als drei Jahre vergangen sind und ein Widerruf deshalb gemald

§ 73 Abs. 2a S. 2 AsylVIG 2005 nur noch nach Ermessen als Einzelfallentscheidung
erfolgen kdnnte.

Nach § 73 Abs. 2a AsylVfG 2005 hat die Prifung, ob die Voraussetzungen fiir einen
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Ablauf von drei Jahren nach Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu erfolgen. Das Er-
gebnis ist der Ausldnderbehdrde mitzuteilen. Ist nach der Prifung ein Widerruf oder
eine Rucknahme nicht erfolgt, so steht eine spatere Entscheidung nach Abs. 1 oder
Abs. 2 im Ermessen. Durch diese mit der Neuregelung verbundene Einflhrung einer
obligatorischen Uberpriifungspflicht nach Ablauf von drei Jahren im Hinblick auf Wider-
ruf oder Riicknahme einer anerkennenden Entscheidung soll nach den Gesetzesmate-
rialien den Vorschriften Uber den Widerruf, die in der Praxis weitgehend leergelaufen
seien, mehr Bedeutung verliechen werden (Begrindung des Gesetzentwurfes, BT-
Drucksache 15/420 vom 07.02.2003, S. 112). Andererseits korrespondiert die genannte
Drei-Jahres-Frist zur Uberpriifung der Voraussetzungen einer Anerkennungsentschei-
dung mit der Befristung der Aufenthaltserlaubnis auf drei Jahre in § 26 AufenthG 2004.
§ 26 Abs. 3 AufenthG 2004 sieht namlich vor, dass Asylberechtigten und sonstigen
Personen, die die Rechtsstellung auslandischer Fltuchtlinge genief3en, nach drei Jahren
eine Niederlassungserlaubnis erteilt wird, sofern das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge nicht mitgeteilt hat, dass die Voraussetzungen fir die Anerkennung entfallen
sind. Den betroffenen Personen soll damit die Perspektive flr eine dauerhafte Lebens-
planung in. Deutschland ertffnet werden (Begrindung des Gesetzentwurfes, BT-
Drucksache 15/420 vom 07.02.2003, S. 80). Dieses in den Gesetzesmaterialien aus-
dricklich genannte integrationspolitische Ziel wird gelegentlich in Entscheidungen nicht
erwahnt und zur Kenntnis genommen. Der mit der Regelung der Drei-Jahres-Frist in

§ 73 Abs. 2a AsylVfG 2005 verbundene wesentliche materielle neue Regelungsinhait
besteht demnach darin, dass der betroffene Asylberechtigte nach Ablauf von drei Jah-
ren in den Genuss einer Verfestigung seiner Aufenthaltsposition gelangen soll, wenn
aufgrund der politischen Situation in seinem Herkunftsiand die materiellen
Voraussetzungen fir einen Widerruf nach § 73 Abs. 1 AsylVfG 2005 nicht vorliegen.
Auch wenn das Bundesamt seiner ihm auferlegten obligatorischen Prifungspflicht nicht
nachkommt, so hat der Asylberechtigte nach § 26 Abs. 3 AufenthG 2004 einen
Anspruch auf Erteilung der Niederlassungserlaubnis, den er notfalls im Klagewege
durchsetzen kann. Im Rahmen des Verfahrens auf Erteilung der‘
Niederlassungserlaubnis stellt sich die vom Bundesamt an die Auslédnderbehérde
abzugebende Mitteilung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur einen Widerruf
oder eine Ricknahme als interne Mitwirkungshandlung dar, die in einem

Klageverfahren auf Erteilung der Niederlassungserlaubnis gegebenenfalls der
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tigten die politische Situation im Herkunftsland, so dass die materiellen Voraussetzun-
gen flr einen Widerruf nach § 73 Abs. 1 AsylVfG 2005 vorliegen, flihrt dies nun nicht
mehr — wie nach der bisherigen Rechtslage — zu einer gebundenen Entscheidung (iber
den Widerruf, sondern die Widerrufsentscheidung ist nunmehr nur noch nach Ermessen
zu treffen, in das naturgemaf auch alle zu Gunsten des Asylberechtigten sprechenden
Umsténde einzubeziehen sind. Der wesentliche neue Regelungsgehalt des § 73 Abs.
2a AsylVfG 2005 liegt demnach darin, dass eine Verbindung zwischen der Aufenthalts-
position des Asylberechtigten und den Méglichkeiten einer Widerrufsentscheidung her—
gestelit wird, die es so vorher in § 73 AsylVfG 1992 nicht gab.

Die Neuregelung des § 73 Abs. 2a AsylVfG 2005 ist auch im vorliegenden Verfahren
anwendbar. Denn gemal} § 77 Abs. 1 AsylVfG, auf den oben bereits hingewiesen wur-
de, ist in Streitigkeiten nach diesem Gesetz auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandiung abzustellen. Die Anwendbarkeit des § 73 Abs. 2a.
AsylVIG 2005 auf Verwaltungsverfahren betreffend den Widerruf, die nach dem
01.01.2005 eingeleitet werden oder aber in denen die Entscheiduhg uber dén Widerruf '
dem Asylberechtigten nach dem 01.01.2005 bekannt gegeben wird, ist auf der Grund-
lage des § 77 Abs. 1 AsylVfG eindeutig und scheint auch von der bisher hierzu vorlie-
genden Rechtsprechung Uberwiegend nicht in Frage gestelit zu werden, da diese die
behauptete Nichtanwendbarkeit des § 73 Abs. 2a AsylVfG.2005 auf Verfahren be-

schrankt, in denen der Widerrufsbescheid vor dem 01.01.2005 bekannt gegeben wurde,

vgl. VG Karilsruhe, Urteile vom 04.02.2005 — A 3 K 11689/04 — und vom
10.03.2005 — A 2 K 12193/03 ~; VG Géttingen, Urteil vom 26.04.2005

— 2 A 222/04 — a.a.0O.; wohl auch OVG NRW, Beschluss vom 14.04.2005 — 13 A
654/05.A — und Beschluss vom 30.05.2005 - 9 A 1851/05.A -.

Soweit der Bayrische Verwaltungsgerichtshof dariiber hinausgehend annimmt, dass
eine Ermessensentscheidung nach § 73 Abs. 2a S. 3 AsylVfG 2005 erstmals ab

01.01.2008 in Betracht kommt,

vgl. VGH Munchen, Urteil vom 10.05.2005 — 23 B 05.30217 ~ zitiert nach Juris,
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ist dies mit dem Wortlaut des § 77 AsylVfG nicht vereinbar, der hinsichtlich des Beginns
der Drei-Jahres-Frist ausschlieBlich an den Zeitpunkt der Unanfechtbarkeit der Ent-
scheidung ankniipft und keinerlei datumsmafige Begrenzung des Geltungszeitraums
enthalt, wie dies in anderen Fallen - etwa in § 2 Abs. 1 AsyiblG - durchaus geschehen

ist. -

Die Neuregelung ist aber nach Uberzeugung der Kammer auf Grund des § 77 Abs. 1

AsylVfG und mangels einer hiervon abweichenden Ubergangsvorschrift im Zuwande-

rungsgesetz auch auf solche Widerrufsverfahren anwendbar, in denen das Bundesamt
vor dem 01.01.2005 tber den Widerruf entschieden hat, diese Entscheidung aber noch
nicht bestandskraftig geworden, sondem im Zeitpunkt der Rechtsanderung noch
rechtshéngig gewesen ist. Es lasst sich weder dem Zuwanderungsgesetz noch seiner
Entstehungsgeschichte entnehmen, dass die Verpflichtung der Gerichte zur Anwen-
dung neuen Rechts im Asylverfahrensgesetz dann nicht gelten sollte, wenn es sich um
Verwaltungsverfahren handelt, die bereits vor dem 01.01.2005. vom Bundesamt be-
schieden worden sind. Insbesondere kann aus dem Fehlen eines ausdriicklichen ge-
setzlichen Ausspruchs dahin, dass die Vorschrift auch fir laufende Verfahren gelten

soll, nicht auf einen entgegenstehenden Willen des Gesetzgebers geschlossen werden,
vgl. BVerwG, Urteil vom 18.02.1992 — 9 C 59/91 — NVwZ 1992, 892-893.

Soweit unter Bezugnahme auf die allgemeinen Grundsatze des intertemporalen Verwal-

tungsrechts eine gegenteilige Auffassung vertreten wird,

vgl. VG Karlsruhe, Urteile vom 04.02.2005 — A 3 K 11689/04 — und vom
10.03.2005 — A 2 K 12193/03 —; VG Géttingen, Urteil vom 26.04.2005
-2 A222/04-a.a.0.,

folgt die Kammer dem nicht. Die genannten Entscheidungen beruhen nach Uberzeu-

gung der Kammer bereits auf einem fehlerhaften Verstandnis der Grundsatze des inter-
temporalen Verwaltungsrechts. Denn danach ist neues Recht grundsatzlich auch auf
nach altem Recht entstandene Rechte und Rechtsverhaltnisse anwendbar. Im Zweifel

gilt das neue Recht auch fiir die bereits unter fruherem Recht begrindeten Rechte. Et-
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was anderes kann nur dann angenommen werden, wenn diese Rechtsverhaitnisse

nach friilherem Recht bereits endgliltig abgeschlossen sind,

vgl. BVerwG, Urteil vom 18.02.1992 — 9 C 59/91 — a.a.0.; Thuringer OVG, Urteil
vom 04.03.2004 — 3 KO 1149/03 — zitiert nach Juris; OVG NRW, Urteil vom
08.03.2001 — 16 A 1909/00 — FEVS 53, 185 ff; VG Koln, Urteil vom 16.07.2004 —
18 K 9126/00 -;

Die Anwendung des § 73 Abs. 2a AsylVfG 2005 auf rechtshangige Verfahren entspricht
daher ohne weiteres auch den Grundsatzen des intertemporalen Verwaltungsrechts.
Zur Begrindung der gegenteiligen Ansicht wird teilweise auf Entscheidungen verwie-
sen, die vor der Einfihrung des § 77 Abs. 1 durch das Asyiverfahrensgesetz in der Fas-
sung vom 26.06.1992 (AsylVfG 1992) ergangen sind, '

vgl. BVerwG, Urteil vom 26.03.1985 — 9 C 47/84 — NVWZ 1986, 45-46; VGH Ba-
den-Wiirttemberg, Urteil vom 28.05.1991 — A 16 S 2357/90 — InfAusIR 1991, 326-
330. |

Soweit darin und auch im tbrigen in der Rechtsprechung zum damaligen Zeitpunkt die
Frage, auf welchen Zeitpunkt fur die gerichtliche Beurteilung der Sach- und Rechtslage
abzustellen war, unterschiedlich beantwortet wurde und dabei auf die Grundsétze des
intertemporalen Verwaltungsrechts zuriickgegriffen wurde, ist diese Frage jedenfalls
durch die EinfUhrung des § 77 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 1992 ausdriicklich dahingehend ge-
klart worden, dass es in Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz auf die Sach-

und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindiichen Verhandlung ankommt,

vgl. BVerwG, Urteil vom 18.02.1992 — 9 C 59/91 — a.a.O.; BVerwG, Beschluss
vom 26.02.1997 — 1 B 5/97 — Buchholz 402.240 § 45 AusiG 1990 Nr. 8; OVG
NRW, Beschluss vom 05.02.1993 — 22 A 142/93.A — zitiert nach Juris; VG Darm-
stadt, Urteil vom 12.01.2005 — 1 E 1225/03.A (3).

Auch soweit zur Begrundung der Nichtanwendbarkeit des § 73 Abs. 2a AsylVIG 2005

auf den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes und weiterer
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2. Oondestagsdrucksache und aul Empfehlungen des™

Innen- und Vermittlungsausschusses verwiesen wird,

Iy

vgl. VG Géttingen, Urteil vom 26.04.2005 - 2 A 222/04 — a.a.0.,

lassen sich diesen Unterlagen keine Hinweise fir eine vom Wortlaut des § 77 Abs. 1
AsylVIG abweichende Anwendung der ab 01.01.2005 geltenden Neuregelung entneh-
men. Anderungsvorschlége, die nicht Gesetz geworden sind, lassen keine Riickschliis-
se flr die Auslegung des Zuwanderungsgesetzes zu. Unabhangig davon aber enthalten
auch die in der genannten Entscheidung des VG Gottingen zitierten Materialien nur An-
derungsvorschlage betreffend das Aufenthaltsgesetz. Riickschliisse auf die Anwend-
barkeit des § 73 Abs. 2a AsylVfG 2005 entgegen der ausdruckhchen Regelung des § 77
Abs. 1 AsylVfG lassen sich dem nicht entnehmen,

vgl. im Ergebnis wie hier VG Amsberg, Urteil vom 14.01 2005 - 12 K 521/04.A —
zitiert nach Juris. '

Soweit schliefllich die Nichtanwéndbarkeit des § 73 Abs. 2a AsylVfG 2005 auf soge-
nannte Altfélle, in denen die Widerrufsentscheidungen vor dem 01.01.2005 ergangen
sind, damit begriindet wird, dass eine andere Auslegung zu dem untragbaren — ja gera-
dezu treuwidrigen - Ergebnis filhre, dass eine nach altem Recht getroffene Entschei-
dung des Bundesamtes, die spéter als drei Jahre nach Unanfechtbarkeit der Entschei-
dung erginge, ohne Heilungsméglichkeit rechtswidrig ware,

vgl. VG Diisseldorf, Urteil vom 10.01.2005 — 14 K 6018/03.A — zitiert nach Juris;
OVG NRW, Beschluss vom 14.04.2005 — 13 A 654/05.A — und Beschluss vom
30.05.2005 -9 A 1851/05.A -,

uberzeugt dies ebenfalls nicht. Wenn der maRgebliche Zeitpunkt fiir die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage derjenige der letzten miindlichen Verhandlung ist, wie dies bei
Verpflichtungsklagen regelmaBig nach allgemeinen prozessualen Grundsatzen ange-
nommen wird oder aber wie dies auf der Grundlage des § 77 Abs. 1 S. 1 AsylVfG vor-

gesehen ist, so liegt es auf der Hand, dass nach der getroffenen Verwaltungsentschei-
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den Klageerfolg giinstig oder unglnstig auswirken. In Asylverfahren ist dies regelmafiig
der Fall, wenn sich wahrend der oft langen Verfahrensdauern die politischen Verhaltnis-

se im Herkunftsland andern,
vgl. auch VG Darmstadt, Urteil vom 12.01.2005 — 1 E 1225/03.A (3).

Der insbesondere vom OVG NRW in der Entscheidung vom 14.04.2005 hervorgehobe-
ne Aspekt, ob einer Behorde die Rechtswidrigkeit ihrer Verwaltungsentscheidung vor-
geworfen werden kann, mag sich gegebenenfalls auf die Kostenentscheidung im ge-
richtlichen Verfahren auswirken, aber gewiss nicht auf die Beurteilung der Rechtmafig-
keit oder Rechtswidtigkeit selbst. Unabhéngig davon dirfte es aber auch unzutreffend
sein, im Falle des nachtraglichen Erfordernisses einer Ermessensentscheidung — sei es
aufgrund einer Anderung der Rechtsprechung, sei es aufgrund einer Gesetzesanderung
—von einer unheilbaren Rechtswidrigkeit der Verwaltungsentscheidung auszugehen. So
hat etwa das Bundesverwaltungsgericht in Fallen der Agﬁsyvge/isgir]g von freizlgigkeitsbe-
rechtigten Unionsbiirgern als Ist- oder Regelausweisung nach § 47 Abs. 1 oder 2 AusiG
1990 ohne Ermessensausiibung fiir einen Ubergangszeitraum bis zum 31.01.2005
auch die vollstandige Nachholung der Ermessensentscheidung fur moglich gehalten,
um den neuen gemeinschaftsrechtskonformen Malistaben insoweit Rechnung zu tra-

gen,
BVerwG, Urteil vom 03.08.2004 — 1 C 30/02 — NVwZ 2005, 220-224.

Von der Frage der Anwendbarkeit des § 73 Abs. 2a AsylVfG 2005 auf Altfalle strikt zu
trennen ist im Gbrigen die Frage des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen der
Vorschrift im konkreten Einzelfall. Von hierbei auftretenden Anwendungsproblemen

kann allerdings nicht auf die generelle Unanwendbarkeit geschlossen werden.

§ 73 Abs. 2a AsylVfG 2005 regelt ausdriicklich nur den idealtypischen Fall, dass spa-
testens drei Jahre nach Unanfechtbarkeit der positiven Statusentscheidung eine Uber-
prufung durch das Bundesamt vorgenommen wird, dessen Ergebnis der Auslanderbe-
hérde mitzuteilen ist. Ist ein Widerruf oder ein Riicknahme daraufhin nicht erfolgt, so

steht eine spatere Entscheidung im Ermessen. Die Vorschrift trifft dagegen keine Rege-
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horde nicht erfoigt, sei es, dass sie zukiinftig unter Missachtung der obligatorischen
Prufungspflicht durch das Bundesamt unterlassen wird, sei es, dass in der Vergangen-

heit innerhalb von drei Jahren nach Unanfechtbarkeit keine Prifung erfolgt ist, weil sie

nach alter Rechtslage nicht. vorgesehen war. Eine unmittelbare Anwendung des § 73

Abs. 2a AsylVfG 2005 auf Falle der fehlenden Prifung und damit auch auf den vorlie-
genden Altfall, in dem die Anerkennungsentscheidung des Bundesamtes bereits vom
14.09.2000 datiert, kommt daher nicht in Betracht.

Das Gesetz enthélt vielmehr insoweit eine Regelungsliicke, die nach Uberzeugung der
Kammer auch planwidrig ist, wie sich alleine schon aus den nachfolgenden Bemiihun-
gen, im Rahmen eines Anderungsgesetzes hierzu Regelungen einzuflugen (s.0.), ergibt.
Es ist daher eine entsprechende Anwendung des § 73 Abs. 2a AsylVfG 2005 auf sog.
Alifalle gerechtfertigt und in der Art geboten, dass nach Ablauf von drei Jahren nach
Unanfechtbarkeit der positiven Statusentscheidung ein Widerruf nur noch im Wege der
Ermessensentscheidung méglich ist. Denn die nunmehr vorgesehene Anprifung und
Mitteilungspfiicht ist nicht konstitutiv fur die Aufenthaltsverfestigung des Fliichtlings und
die darauf beruhende Besserstellung, dass eine Widerrufsentscheidung nunmehr nur
noch im Wege der Ermessensentscheidung erfolgen kann,

vgl. VG Darmstadt, Urteil vom 12.01.2005 — 1 E 1225/03.A (3).

Auf den wesentlichen Kern der Neuregelung in § 73 Abs. 2a AsylVfG 2005, namlich der
Verbindung zwischen der Aufenthaitsposition des Asylberechtigten und den Moglichkei-
ten einer Widerrufsentscheidung, wurde oben bereits hingewiesen. Dort wurde auch
bereits dargelegt, dass der Asylberechtigte gegebenenfalls bei Unterlassung einer ent-
sprechenden Priifung und Mitteilung durch das Bundesamt dennoch seinen Anspruch
auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis gemaf § 26 Abs. 3 AufenthG 2004 im Kla-

gewege durchsetzen kann. Bereits daraus folgt, dass eine vorherige Prifung und Mittei- .

lung durch das Bundesamt nicht konstitutiv fir die Aufenthaltsverfestigung und die dar-
auf beruhenden eingeschrankten Widerrufsmoglichkeiten des Bundesamtes ist. Fehlt es
aber an der Konstitutivitit der nunmehr vorgesehenen Priifung und Mitteilungspflicht

des Bundesamtes fiir den Ubergang zu einer Ermessensentscheidung, so kommt es

auch in sogenannten Altfallen alleine darauf an. ob seit der Unanfechtbarkeit der aner-.
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Fur die in der Vergangenheit auf der Grundiage des Artikel 16a GG ergangenen Aner-
kennungsbescheide folgt dies auch unmittelbar aus dem systematischen Zusammen-
hang des § 73 Abs. 2a AsylVfG 2005 mit den Regelungen des Aufenthaltsgesetzes.
Denn Asyiberechtigte nach Artikel 16a GG haben bereits nach der vor dem 01.01.2005
geltenden Rechtslage unbefristete Aufenthaltserlaubnisse erhalten (§ 68 Abs. 1 AuslG
1990), die gemalt § 101 Abs. 1 des Zuwanderungsgesetzes seit dem 01.01.2005 als
Niederlassungserlaubnisse fortgelten. Diese Personengruppe verfligt damit bereits {iber
ein Aufenthaltsrecht, dass ihnen eine dauerhafte Lebensplanung in der Bundesrepublik
Deutschland ermdglicht und das auch im Asylverfahrensrecht nach den bereits zitierten
Gesetzesmaterialien zu der Konsequenz fithrt, dass ein Widerruf nur noch als Ermes-
sensentscheidung erfolgen kann. Dies gilt insbesondere unter Beriicksichtigung der
integrationspolitischen Zielsetzungen des § 73 Abs. 2a AsylVfG 2005, denen es dia}met-
ral entgegenlaufen wiirde, Altanerkennungen ohne Bertiicksichtigung der legitimen Inte-
ressen der Betroffenen zu widerrufen. Gleiches gilt aber auch fiir die nach dem bisheri-
gen § 51 Abs. 1 AusiG 1990 erfolgten Feststellungerr. Diese Personengruppe wird zwar
in der Regel bislang nur Uber Aufenthaltsbefugnisse (§ 70 AsylVIG 1992) verfiigen,
dennoch verbietet sich sowohl nach dem Wortlaut des § 73 Abs. 2a AsyIVfG 2005 als
auch bei einer systematischen Auslegung im Zusammenhang mit dem Aufenthaltsge-
“setz eine andere Behandlung dieser Personengruppe hinsichtlich der erforderlichen
Ermessensausiibung. Der Wortlaut des § 73 Abs. 2a AsylVfG 2005 unterscheidet nicht
zwischen Anerkennungen nach Artikel 16a GG und solchen auf der Grundlage des
neuen § 60 Abs. 1 AufenthG 2004. Unabhangig davon wird mit den Regelungen des
Aufenthaltsgesetzes nunmehr auch die aufenthaltsrechtliche Gleichstellung beider
Gruppen von anerkannten Flichtlingen herbeigefiihrt, indem § 25 Abs. 1 und 2 Auf-
enthG 2004 fur beide Gruppen die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis vorsieht und
nach Ablauf von drei Jahren nach § 26 Abs. 3 AufenthG 2004 die Erteilung einer Nie-
derlassungserlaubnis. Die nach altem Recht gegebene aufenthaltsrechtliche Schiecht-
erstellung der Fliichtlinge auf der Grundlage des § 51 Abs. 1 AuslG 1990 wird mit dem
Zuwanderungsgesetz nun gerade beseitigt. Es wiirde daher auch hier den integrations-
politischen Zielsetzungen des Gesetzgebers des Zuwanderungsgesetzes zuwiderlau-
fen, die ehemals bestehende aufenthaltsrechtliche Schlechterstellung der durch die

Feststellung nach § 51 Abs. 1 AusiG 1990 begunstigten Fliichtlinge zu perpetuieren, in
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dem diese nunmehr erneut einer Schiechterstellung im Rahmen der Widerrufsmoglich-

keiten ausgesetzt waren.

Da nach alledem im vorliegenden Fall wegen der bereits eingetretenen Verfestigung der
Aufenthaltsposition des Klagers eine Ermessensentscheidung erforderlich war und der
angefochtene Widerrufsbescheid eine solche nicht enthilt, ist der Widerrufsbescheid

auch aus diesem Grunde rechtswidrig.

Hierauf kann sich der Kiager auch berufen, da — wie sich aus den obigen Ausfuhrungen
ergibt — die Drei-Jahres-Frist des § 73 Abs. 2a AsylVfG 2005 nicht lediglich im 6ffentli-‘

chen Interesse besteht, sondern auch den Interessen des Asylberechtigten dient,

a. A. VG Braunschweig, Urteil vom 17.02.2005 — 6 A 524/04 — zitiert nach Juris;
VG Aachen, Urteil vom 04.01.2005 — 9 K 3241/04.A — zitiert nach Juris.

Ob daneben die Pflicht zum unverzuglichen Widerruf gemafl § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVIG
2005 vorliegend verletzt ist und der Klager sich darauf berufen kdnnte, '

verneinend BVerfG, Beschluss vom 23.07.2004 _ 2 BvR 1056/04 — zitiert nach
www.asyl.net/Magazin/1; BVerwG, Urteil vom 27.06.1997 — 9 B 280/97 — a.a.O.,

bedurfte bei dieser Sachlage keiner Entscheidung.

Ebenso kann im Ergebnis offen bleiben, ob in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Nachholung einer Ermessensentscheidung auch in Fal-
len der vorliegenden Art in Betracht kommen kann, dem Bundesamt eine Frist zur

Nachholung der Ermessensentscheidung zu gewahren, weil nach den obigen Ausfiih-

rungen bereits die Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 AsylVIG 2005 fiir einen Widerruf ..

nicht vorliegen. Im ubrigen hat das Bundesamt im Schriftsatz vom 23.05.2005 und auch
in der mindlichen Verhandiung unter Berufung auf von der vorliegenden Auffassung
abweichende Entscheidungen anderer Verwaltungsgerichte erklart, dass es eine Er-
messensentscheidung Uber den Widerruf nicht fir erforderlich halt und daher eine

Nachholung der Ermessensentscheiduna nicht beabsichtiat.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylViG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
flr das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-

fung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-

chung beruht oder

3 einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel — — -

geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils
bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koln, zu beantragen. Der An-
trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus

denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule gestellt und begriindet werden; juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung

zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden.

Mautes Titze » Dr. Schemmer






