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 OBERVERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

URTEIL

‘In dem Verwaltungsrechtsstreit.

der russischen Staatsangehérigen (IR ocboren CNNEED
Tschebarkul, und (P, ocboren 2 SN in Sali, beide wohn-

her A
Klager und Berufungskiager, §

- Prozéssbevollméichtigte . Rechtsanwalte Adam, Mazurek und Dahm, Rathaus-
platz 5, 66111 Saarbriicken - '

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir die Mlgra’uon und
Fluchtlinge, Frankenstrale 210, 90461 Nurnberg,

Beklagte und Berufungsbeklagte,
weiter beteiligt ' o

der Bundesbeauftragte far Asylangelegenhelten Rothenburger Strale 29 in
9051 3 erndorf -

wegen Abschiebungsschutzes (Aktenzeichen 2404755-160)




hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Prasidenten des ObervenNaltungsgerichts Rubly, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Bitz und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schwarz-Hoft-
mann aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 23. Juni 2005 fiir Recht erkannt:

Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Klager.

Die Entscheidung ist hinsichtlich der Kosten vorladufig vollstreck-
bar. ' ‘

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die miteinander verheirateten Kiager reisten am 30.10.1998 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und beantragten am 3.11.1998 die Anerkennung als Asylberech-
tlgte Der Klager ist russnscher dle Klagerin tschetschenischer Volkszugehérigkeit.

Im Rahmen einer an 4.11.1998 durchgefithrten persténlichen Anhérung fihrte der
Klidger zur Stitzung des Anerkennungsbegehrens aus, er sei von Beruf Kraftfah-
rer und habe im Heimatland — allerdings ohne feste Anstellung — Autos repariert.
Im Alter von 7 Jahren sei er 1980 mit den Eltern nach Sali in Tschetschenien
gezogen, wo er bis Dezember 1994 gelebt habe. Nach zwischenzeitlichen
gemeinsamen Aufenthalten in Wolgograd und Moskau seien sie. - die. Klager - im
Mai 1997 kurz nach Tschetsbhenlen zuruckgekehrt Dort htten sie sich allerdings
nur einen Monat aufgehalten, da es unmdglich gewesen sei, zu Uberleben. Sie




hétten dann versucht, sich in Wolgograd oder Moskau, wo sie etwa 'ein“Jahr
gewesen seien, mederzulassen Es sei eine:schwierige Lage fiir sie gewesen ins-
'besondere well sie aus Tschetschenlen gekommen seien. In Wolgograd habe es
‘uberhaupt keme Arbeit gegeben, in Moskau nichts Geregeltes. SchlieRlich hatten
sie auf .einem Mark‘_t Lebensmittel verkauft. In ihrem Heimatland sei es fir sie nicht
mehr moglich gewesen, in Frieden zu leben. In Tschetschenien, wo er habe
kampfen sollen, habe man sie fir Russen gehalten und dafiir gehasst. In Russ-
land sei man ihnen feindlich gesonnen gewesen, weil sie aus Tschetschenien
gekomrhen seien. Die Menschen dort hatten den Kontakt mit ihnen gemieden und
sie als tsChetschenische Banditen beschimpft. In Moskau sei er 'desWegen mehr-
fach von der Polizei. festgenommen; mehrere Tage lang festgehalten und dabei
‘geschlagen worden. Zuletzt sei das im Mai 1998 der Fall gewesen, als er im Rah-
men einer Personenkontrolle auf der StraRe angehalten, auf das Polizeirevier mit-
genommen und dort zwei Tage festgehalten worden sei. Man habe ihm gesagt, er
solle dahin gehen, wo er hergekommen sei. Er habe sich nicht politisch engagiert,
sei nie verurteilt worden und nicht Mitglied irgendeiner Organisation. Ende Mai
1998 hatten sie die russische Foderation verlassen und snch ‘anschlieBend vier
,Monate in der Ukraine aufgehalten ‘SchlieRlich séien sie mlt emem Klelnbus nach
Deutschland gebracht worden. In Tschetschenien werde er umgebracht, wie dles
mit vielen Russen bereits geschehen sei. Eine Rickkehr in die russische Fédera-
tion sei ebenfalls nicht moglich. Dort sei er ,,DberﬂUssig'Und :Un'enNUnscht“j. Er habe
kein Vertrauen mehr in die Lage und seitens der POlitiker werde nichts unternom-
men. Er wolle ein normales Leben fithren ohne Angst haben zu miissen, vertrie--
ben oder gar umgebracht zu werden.

Die Kléigerih besiéitigte bei ihrer Anhérung im Wesentlichen diese Angaben und
fuhrte erganzend aus, bei der Riickkehr nach Tschetschenien im Jahre 1997 hat-
ten sie ihre Heimatstadt als Ruine vorgefunden und erfahren, dass ihre ~ der Kia-
gerin — Mutter bei einem Bombenangriff umgekommen sei. Dle Eltern des Klégers
seien nicht mehr ausfindig zu machen gewesen. Dieser habe fiir d|e Tschetsche—
nen kampfen sollen; das aber abgelehnt. Ihr sélbst seien Vorhaltungen gemacht'
worden, wieso sie €inen Russen geheiratet habe. Deswegen seien sie nach einem
Monat nach Moskau zuriickgekehrt, wo sie ein Jahr bei emer alten Frau gelebt
hatten, bei der sie schon vorher gewesen seien. Dann hétten sie Probleme mit
den Nachbarn bekommen, die offenbar Sohne in Tschetschenien verloren gehabt



hatten. Sie seien beleidigt und beschimpft worden. Auch die Polizei habe Prob-
Ieme,gemacht und sie hatten standig in Angst gelebt. Sie selbst sei im Gegéhsatz
zu dem Klager, der zwar Russe sei, aber einen tschetschenischen Pass gehabt
habe, nie mntgenommen worden. Der Kiager sei einmal fast eine Woche weg ge-
- wesen. Letztlich habe es sich um Schikanen gehandelt. ‘Auch nach Hause selen
die Pohzngten, vermutlich nach einer Anzeige durch die Nachbarn, gekommen und
hatten sie — die Klager — aufgefordert, die Wohnung zu verlassen. Auch die alte
Fra:ufhab_e sich gegeniber frither ,irgendwie verandert* gehabt und sie schlieBlich
,guasi rausgeschmissen". Anschliefend seien sie in die Ukraine gefahren. Auf der
Zugfahrt dorthin seien ihnen die Personalpapiere gestohlen worden. In der
Ukraine hatten sie wegen der fehlenden Papiere nicht bleiben kénnen. In Russ-
land sei es ,allgemein von Nachteil’, wenn man aus Tschetschenien komme.
Vermutlich hatten die Tschetschenen wegen verschiedener krimineller Taten
einen schlechten Ruf. Darunter hatten auch sie zu leiden gehabt. Eine erneute
Niederlassung in Russland sei mangels Papieren nicht méglich. |

Die Asylantrage lehnte dle Beklagte mit Beschend vom 10 11 1998 ab. Gleichzeitig
wurde das Vorllegen der Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53 AuslG ver-
neint und die Kiager wurden zur Ausreise binnen eines Monats aufgefordert. Fur
den Fall der Nichtbefolgung wurde ihnen die Abschiebung in die Russische Féde-
ration oder einen anderen zur Aufnahme bereiten oder verpflichteten Staat ange-
droht. Der AbléhnUngébescheid, in dem im Wesentlichen auf die Mdéglichkeit eines
anderweitiQen Unterkommens in Russland verwiesen wurde, ist den Kiagern am
12.11.1998 ausgehandigt worden; mit Eingang am 18.11.1998 haben sie Klage
beim Verwaltungsgericht erhoben und ihre Feststellungsbegehren hinsichtlich des
§ 51 Abs. 1 AusIG und.(hilfsweise) des § 53 AusIG weiter verfolgt. -

Die Klager haben geltend gemacht bei einer Rickkehr nach Tschetschenien sei
das Leben des Klagers auf Grund seiner russischen Volkszugehdrigkeit geféhrdet.
Es komme dort zu brutalen Hinrichtungen, deren Hintergrund ein aufkeimender
lslamlscher Fundamentahsmus sei. In diesem Zusammenhang sei auch der
gegenuber der Klagenn erhobene Von/vurf der .Heirat eines :Russen zu-werten.
Hlenn hege nach ,,fundamentahstlschem islamischem Denken* ein noch gréReres
Verbrechen als in der bloen Unglaubigkeit. Russen wiirden auch als Angehérige



eines ,Kolonialvolkes” angesehen und verfolgt. Staatlicher Schutz sei nicht zu
.erlangen Auch ein Leben in anderen Regionen Russlands sei nicht’ moghch Es
komime immer WIeder zu pohzelllchen Razzien und.Drangsalierungen von generell
unerwiinschten Personen aus Tschetschenien. Die Stimmung in Russland gegen-
Uber. den Fluchtlingen aus Tschetschenien sei ,auBerst aggressiv*, wobei die
zugegebenermaBen nicht zu unterschitzende Kriminalitit von Personen aus dem
Kaukasusgebiet als Vorwand fiir diese Fremdenfeindlichkeit diene. Sie kénnten
sich wegen ihrer Herkunft nirgends in der Russischen Féderation registrieren las-
sen, was Uberall notwendig sei. -

In der mindlichen Verhandlung das Verwaltungsgerichts am 29.9.2000 fuhrten die
Klager ferner aus, ein Versuch, sich im Rathaus von Moskau registrieren zu las-
sen, sei erfolglos gewesen. thnen sei gesagt worden, sie seien in Tschetschenien
gemeldet und sollten sich dorthin begeben. Warum der Kldger so oft kontrolliert
worden sei, kénnten sie nicht erkldren; alle seien kontrolliert worden. Auch auf
dernh Markt von Moskau, wo sie ,schwarz® gearbeitet hatten, habees’ schaifé Kon-
‘trollen gegeben Vom Gewmn hatten sie leben und- die Miete: bezahlen konfien.

Warum der Klager nach einer solchen Kontrolle im Frihjahr 1998 eine Woche
festgehalten worden sei, kénnten sie nicht sagen. Auch in Wolgograd sei ihnen die
Registrierung nicht gelungen. Sich in anderen Stidten Russlands anzumelden,
hatten sie in ihrer Verzweiflung nicht mehr versucht. Die ,Oma®, bei der sie in
Moskau gelebt hatten, habe sich fiir sie nach einer solchen Moglichkeit erkundigt
gehabt, und eine negative Auskunft bekommen. Die etwa 1.500,- $ fir die Reise
nach Deutschland hétten sie sich aufgrund ihrer Arbeit zusammengespart gehabt.

Die Klager haben beantragt,

die Béklagté unter Aufhebung des Bescheids vom 10.11.1998 zu ver-
pﬂlchten festzustellen, dass hinsichtlich einer Abschiebung in die Rus-

vsusche Foderation die Voraussetzungen des § 51 Abs T AuslG vorlle-
gen, v Lo

hilfsweise,



festzustellen, dass einer Abschiebung in die Russische Foderation -
Abschiebungshindemisse gemaR § 53 AuslG.entgeggnstghgn. _

Die B'éklagt‘e,hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beteiligte hat sich erstinstanzlich nicht geauRert.

Mit Urteil vom 29.9.2000 - 12 K 180/98.A - hat das Verwaltungsgericht die Klage
abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden heiflt es, es kénne dahinstehen, ob
der Kiager in Tschetschenien wegen seiner russischen Volkszugehorigkeit Verfol-
gungsmafinahmen ausgesetzt gewesen sei, ob die. Angaben zu Inhaftierungen
des Klagers.wahrend des Aufenthalts in Moskau zutrafen und ob diese gegebe-
nenfalls als politische Verfolgung bewertet werden kénnten. Unabhanglg davon sei’
es dem Kiager ohne weiteres zuzumuten, in sonstigen Landesteilen der Russi-
schen Féderation Zuflucht zu nehmen, in denen Fliichtlinge aus Tschetschenien
vor derartigen ungesetzlichen Ubergriffen von staatlicher Seite aus hinreichend
sicher seien. Die von den Klagern angesprochenen Personenkontrollen seien vor
dem. Hintergrund der Ereignisse in- Tschetschemen zu sehen und fanden vorwie-
gend.in Moskau:und ‘anderen ‘GroRstadten Russlands statt. Gerade in Moskau
habe es immer wieder willkiirliche Verhaftungen und gewalttatige Ubergriffe ins-
besondere gegen Personen tschetschenischer Herkunft gegeben, zuletzt ihfolge
der Bombenattentate auf Wohnhé&user in russischen GroBstéadten zu Beginn des
zweiten Tschetschenienkrieges im Herbst 1999, die tschetschenischen Rebellen
zugeschrieben worden seien. Dass fir den Klager landesweit insbesondere auch
in wwtschaﬁhch weniger . interessanten Regionen der Russischen’ Foderatlon die
Gefahr bestanden habe, mit solchen MaRnahmen iiberzogen zu werden, sei aller-
dings nicht zuletzt im Hinblick auf seine russische Volkszugehdérigkeit nicht anzu-
nehmen. Solche Personenkontrollen und Festnahmen hétten einen deutlich ord-
nungs- und sicherheitspolitischen Charakter und zielten in der Regel darauf ab, zu



uberprifen, ob sich die Betroffenen zum Beispiel in Moskau rechtméaBig, das heifit
registriert, aufhielten. Angesichts des Fliiehtlingsdrucks und der Zuwandertngsfiut
in die Russische Féderation bestehe bei den wirtschaftlichen Metropolen ein vita-
les Interesse an der Verhinderung eines weiteren: ungezigelten Zuzugs von
Flichtlingen. AuRerhalb der wirtschaftlich besonders interéssanten Metropolen
Russlands sei der Klager auch im Riickkehrfall hinreichend sicher vor politischer
* Verfolgung. Entsprechendes gelte fiir die Klagerin, die auch nicht aufgrund ihrer
Vblkszugehbrigkeit VerfolgungsmaBnahmen zu befirchten- habe. Tschetscheni-
5che Volkszugehérige seien weder im Zeitpunkt der Ausreise landesweit die
Annahme politischer Verfolgung rechtfertigenden Ma3nahmen ausgesetzt’ gewe—
sen noch sei das heute:der Fall. Diskriminierende: KontrollmaRnahmen und prak‘n-
sche Benachte_vl,hgunge,n bei der Suche nach Arbeitsplatz und Wohnraum erreich-
ten nach Intensitat und Haufigkeit nicht die Schwelle, von der ab jeder Angehbérige
. der Volksgruppe befuirchten miisse, selbst Opfer eines solchen Ubergriffs zu wer-
den. Vielmehr lebten die tschetschenischen Volkszugehérigen, von denen sich
zwei Drittel auBerhalb Tschetscheniens aufhielten, in -anderen Teilen der Russi-
schen Foderation. weitgehend unbehelllgt ‘Erkenntnisse dariiber; dass seit dem
Wederbegmn der- Kampﬂwandlungen nach Russland: abgeschobene fschetsche-
msche Volkszugehorige nach der Rickkehr Repressalien ausgesetzt gewesen
seien, lagen dem Auswirtigen Amt nicht vor. Zwar bestehe angesichts der wegen
der Ereignisse in Tschetschenien aufgeheizten Atmosphére eine besondere
Gefahrdung solcher Personen, die sich bisher in der Tschetschenienfrage enga-
giert hatten. Daflr gebe es allerdings im Falle der Kiagerin keine Anhaltspunkte.
Einer Abschiebung der Kléger in die Russische Foderation stiinden auch keine
Hindernisse im Sinne des § 53 AuslG entgegen. Eine lebensbedrohliche Gefihr-
dung infolge unzureichender Versorgungslage lasse sich nicht feststellen. Das
gelte insbesondere angesichts des Lebensalters der Klager, die zudem Uber eine
qualifizierte Schul- und Berufsausbildung verfiigten und unter keinen gravierenden
gesundheitlichen Einschrankungen litten. Auch unter diesem Gesichtspunkt seien
die Klager nicht gehalten, ihren kiinftigen Aufenthalt in einer russischen GroRstadt
zu .nehmen.. Fir ein durch . Registrierungspflichten bestehendes Hindér'nié"dér
Begrlindung eines Aufenthalts auBerhalb der Ballungszentren gebe ‘es nach der
Auskunftslage keine durchgreifenden Anhaltspunkte : C




-Mit der zugelassenen Berufung beziehen sich die Klager auf ihr bisheriges Vor-
bringen_und tragen weiter vor, nach:den Erkenntnissen des Hohen Fliichtlings-
kommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) aus dem Jahre 2002 hitten nur
sehr.wenige Fliichtlinge.aus Tschetschenien in Russland einen Fliichtlingsstatus
erhalten. Die Ablehnungen seien damit gerechtfertigt worden, -dass es sich bei -
dem Vorgehen der russischen Einheiten in Tschetschenien um eine ,Anti-Terror-
Kampagne® handele. Die Binnenvertriebenen, denen ‘ein Flichtlingsstatus einge-
raumt worden sei, zumeist Russen, héatten sich auf Nachstellungen durch isla-
misch-fundamentalistische Gruppen berufen. Trotz der offiziellen Abschaffung
werde .das so genannte ,Propiska-System® landesweit durch restriktive 6rtliche
Vorschriften oder Verwaltungspraktiken weiter angewandt. In Inguschetien sei die
soziale Infrastruktur dem Zustrom der Binnenflichtlinge nicht gewachsen. Infolge
von Spannungen mit der &rtlichen Bevélkerung sei es bereits zu Ausweisungen
gekommen. Zuletzt hatten die inguschetischen Behorden die Registrierung aller
neu eintreffenden Flichtlinge aus Tschetschenien ausgesetzt. Zudem sei in den
letzten Monaten eine Tendenz der Behorden der russischen Foderation zu ver-
zeichnen, in Inguschetien direkt zu intervenieren. In Dagestan stehe man der Auf-
nahme weiterer Binnenvertriebener sehr zuriickhaltend gegentiber. Die’ Republi-
ken Dagestan, Kabardino-Baktarien und Karatschei-Tscherkessien seien selbst
regelmaBig mit Spannungen zwischen verschiedenen Volksgruppen konfrontiert.
Die Regionen Stawropol und Krasnoda seien mehrfach vom Verfassungsgerichts-
hof der Russischen Féderation wegen VerstéRen gegen die Bestimmungen (ber
die Freiztigigkeit und die Wahl des Aufenthalts- und Wohnorts zur Verantwortung
gezogen worden. -In beiden Regionen gebe es starke russisch-nationalistische
Gefuhle. Nur ethnische-Russen hatten eine Chance, hier aufgénommén zu wer-
deh. In Nordossetien-Alanien, das mehrheitlich von christlich-russischen Oéseten
bewohnt sei und sich in einer wirtschaftlich trostlosen Lage befinde, machten
restriktive ortliche Verwaltungspraktiken tschetschenischen ‘Binnenvertriebenen
denvAufentha_lt unméglich. In den Ubrigen Teilen der russischen Féderation, auch
auerhalb von Moskau und St. Petersburg, gebe es gréere Gruppen von Tsche-
tschenen traditionell nicht auBerhalb der nordkaukasischen Republiken und der
groBeren Stadte. Zwar. lebten unbestritten in Moskau 100.000 Tschetschenen.
Das habe aber nichts mit der Frage zu tun, ob dort tschetschenische Fliichtlinge
ihren Wohnsitz nehmen kénnten. Tschetschenische Binnenvertriebene seien fer-
ner zuriickhaltend, sich in Gebiete zu begeben, in denen es keine ortsansassige



tschetschenische Gemeinde gebe, bei der sie notfalls Unterkunft finden kénnten.
~Berichten zufolge habe das Innenministerium der Féderation im November 1999 .
_eine nicht offentliche Weisung-ausgegeben, Binnenvertriebenen aus Tschetsche-
nien keine Identitdtsdokumente auszustellen. In vielen Regionen Russlands sahen
sich Tschetschenen mit: polizeilichen Schikanen groeren Ausmafles konfrontiert.

Nach Erkenntnissen der Gesellschaft fiir bedrohte Vélker (GfbV) gebe es eine
zentrale Tschetschenenkartei in Russland, da gegen alle in Russland lebenden
Tschetschenen eine kollektive Schuldzuweisung vorgenommen werde. In Ingu-
schetien finde inzwischen eine vom russischen Innenministerium geleitete Vertrei-
bungsaktion gegeniiber den Migranten aus Tschetschenien statt: Den Fliichtlingen
in den Lagern wirden.: Ultimaten -gestellt und Versorgungsleitungen  wiirden
gekappt. In verg'leichbarer Situation befanden sich die tschetschenischen Flicht-
linge im russischen Binnenland, wie das Beispiel eines Lagers bei Twer zeige. Vor
~dem Hintergrund dieser Erkenntnisse gingen die Verwaltungsgerichte in

Schleswig und in Neustadt/Weinstrae vom Fehlen einer inldndischen Flucht-
alternative fur tschetschenische Fluchtlinge aus. Danach werde das Registrie—
rungswesen als Hauptlnstrument gegen die Fluchtlmge emgesetzt das in ver--
schledenen Gebleten Russlands durch zusatzhche Verordnungen . verscharft
werde 'Das wohl ausschlaggebende Instrument sei ein interner Befehl des
Innenministeriums vom 17.9.1999 tber Anti-Terror-MaRnahmen, wonach unter
anderem fur Personen tschetschenischer Volkszugehérigkeit in Moskau und ande-
ren Stadten'die polizeiliche Anmeldung nach Méglichkeit eingestelit werden solle
und besondere Aufsichts- und Uberwachungsmalnahmen eingefithrt werden
sollten. Auf dieser Grundlage wiirden unter dem Vorwand der Ausweiskontrolie
durch russische Milizen gezielt Tschetschenen verfoigt. Ohne Registrierung sei die
Aufnahme legaler Arbeit nicht moglich. In den Fliichtlingslagern in lhguschetien sei
die Lage katastrophal. Es fehle an Nahrungsmitteln, Medikamenten und Zugang
zu frischem Wasser. Nach Ansicht des VG Neustadt/WeinstraRe konnten die
Fluchtlinge aus Tschetschenien zwar in einer Vielzahl von Fallen in den groen

Stadten Russlands illegal leben und das Lebensnotwehdige verdienen. Darauf
konnten sie indes rechtlich nicht verwiesen werden. Orte, an denen ein legaler
Aufenthalt mdglich sei, kénnten zwar existieren, seien aber von den Auskunfts- |
stellen nicht konkret benannten worden. Die Suche danach sei daher letztlich mit
einem unkalkuherbaren und unzumutbaren RISIKO verbunden Auch nach den
Erkenntnissen des Bundesamts fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
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(Stand Juni 2002) sei den Vertriebenen des zweiten Tschetschenienkriegs eine
legale Binnenmigration innerhalb der russischen Féderation praktisch nicht mehr
moglich. Auch amnesty international gehe allgemein von einer fehlenden Ruck-
kehrmoglichkeit in die russische Foderation aus, da es praktisch in allen Teilen
Russlands zu Ubergriffen komme.- Nach der Moskauer Geiselnahme vom 23. bis
26.10.2002 sei es an den wenigen davor als:Fluchtalternative in Betracht kom-
menden Orten fiir tschetschenische Fliichtlinge nicht mehr mdglich, sich nieder-
zulassen. Das gelte auch fiir die Wolgaregion. Es mége sein, dass dort etwa
50.000 Tschetschenen lebten und dass es keine spezifischen Zuzugsbeschran-
kungen gebe. Auch im Gebiet Volgoda oder in der autonomen Republik Mari El in
der Wolgaregion werde Tschetschenen aber keine Registrierung ausgestellt.

Die Klager beantragen,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts des Saarlandes
vom 29.9.2000 - 12 K 180/98 A — sowie unter entsprechender Aufhe-
bung ihres’ Bescheids vom 10.11.1998 die Beklagte zZu verpﬂlchten
festzustellen, dass hinsichtlich einer Abschlebung in die Russische
Foderation die Voraussetzungen des § _60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise,

" dass elner Abschlebung in dle Russnsche Foderatlon Abschlebungshln-
dernisse nach § 60 Abs. 2 bis 8 und 10 AufenthG entgegenstehen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurﬂckzuweisen. |
Sie ist der Ansicht, die Klager konnten auf elne lnlandlsche Fluchtaltematlve in der

Wolgaregion der Russischen Féderation verwiesen werden Da sie snch nlcht in
der tschetschenischen Sache engagiert hatten, miisse ihre Sicherheit in diesem



-11 -

Landesteil Russlands nicht in Frage gestelit werden. Unter Beriicksichtigung des
MaBstabs: beachtlicher Wahrscheinlichkeit: drohten den Klagern auch keine ande-
ren Nachteile und Gefahren an diesem Zufluchtsort. Zwar kénne eine Konfronta-
tion mit erheblichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten nicht ausgeschlossen wer- .
den, doch seien diese:in Tschetschenien nicht weniger gravierend im Hinblick auf
die in der Region wegen andauernder Kampfhandlungen herrschende humanitire
Notlage

Der Beteiligte hat sich auch im Rechtsmittelverfahren nicht geduBert.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der zugehérigen
Verwaltungsunterlagen und der im Sitzungsprotokoll sowie in-der Anlage dazu
genannten Auszige aus der bei Gericht gefitlhrten Dokumentation ,Russische
Féderation* verwiesen. Er war Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Sache konnte verhandelt und entschieden werden, obwohl der Beteiligte in
der mundlichen Verhandlung nicht vertreten war. Die an ihn gerichtete ordnungs-
geméaBRe Ladung war mit einem dem § 102 Abs. 2 VWGO entsprechenden Hinweis
versehen. - | | |

Die zuléissige Berufung ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage der
Klager gegen den Ablehnungsbescheid der Beklagten (Bundesamt) vom
10.11.1998 zu Reécht abgew:esen soweit darin die Feststellung des. Vorllegens
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG abgelehnt worden ist. Dlese Verwal-
tungsentscheldung ist rechtmaBng und verletzt die Klager daher nicht in- subjekti-
ven Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO). Den Klagern steht kem Anspruch auf
Feststellung der Fluchthngselgenschaﬁ im Sinne des mzwnschen an die Stelle des
ehemallgen auslanderrechthchen Abschlebungsverbots getretenen § 60 Abs. 1
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AufenthG' hinsichtlich der Russischen Foderation zu. Die in dieser im Wesent-
lichen den bisherigen Regelungsgehalt fortschreibenden, an den Fliichtlingsbegriff
der Genfer Konvention (GK) angelehnten Vorschrift genannten tatsachlichen Vor-
aussetzungen firr.ein Abschiebungsverbot hat das Verwaltungsgericht im Falle der
Klager in dem angegriffenen Urteil zutreffend verneint. Sie liegen auch aus heuti-
‘ger-Sicht (§ 77 Abs. 1-AsylVfG) nicht vor. Die Klager waren bei einer Rickkehr in
die Russische Féderation nicht wegen ihrer Rasse, Religion, Staatsangehdérigkeit,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bvesti‘mmten sozialen Gruppe oder wegen politischer
Uberzeugungen durch eines der in § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG genannteh poten-
tiellen Verfolgungssubjekte an Leib? und Leben bedroht.

Fur eine individuell erlittene politische Verfolgung in diesem Sinne vor dem Ver-
lassen des Heimatlandes bieten weder der Sachvortrag der Klager bei deren
Anhérung beim . (damaligen) Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge noch das Vorbringen im gerichtlichen Verfahren ausreichende An-
haltspunkte. Die Klager, deren Schilderungen insgesamt glaubhaft sind, haben ihr
Heimatland bereits 1998 und damit vor Entfesselung des — je nach Standpunkt —
-, Zweiten Tschetschenienkriegs” beziehungsweise — so die offizielle russische Ver-
sion - der Einleitung der im Grunde bis heute in Tschetschenien andauernden ,an-
titerroristischen Aktionen* des russischen Militars verlassen. Folgerichtig hatten
die Klager im Rahmen ihrer Anhoérungen beim Bundesamt zu einem wesentlichen
Teil spezifische Probleme ihrerseits wahrend der Zwischenphase nach dem das
Ende des ersten, durch die einseitige Unabhangigkeitserkldrung im Jahre 1991
ausgelosten Kneges in Tschetschenien markierenden Waffenstillstandsabkommen
vom 31.8.1996° geschlldert Diese Phase war durch eine zunehmende Islamisie-

! vgl. die zum 1.1.2005 in Kraft getretenen, soweit hier von Belang keine inhaltlichen Anderungen
enthaltenden Nachfolgebestimmungen des § 60 des Gesetzes tber den Aufenthalt, die Erwerbsta-
tigkeit und die Integration von Auslandem im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG), Art. 1
des Zuwanderungsgesetzes vom 30.7.2004 (BGBI. 1, 1950 ff.)

2vgl. in dem Zusammenhang etwa BVerfG, Beschluss vom 10.7.1989 — 2 BvR 502, 1000, 961/86 -

, BVerfGE 80, 315, 333, wonach lnsowelt auch Bedrohungen der kbrperhchen Unversehrthelt mit
umfasst werden

® Das von dem damals noch als Generalstabschef fungierenden Aslan Maschadow und dem russi-
schen General Alexander Lebed geschlossene, so genannte Friedensabkommen von Chassaw‘Jurt
ssah neben;der-Einstellung.der Kampfhandlungen-insbesondere eine Klarung des kanftigen Status
Tschetschemens bei einer spatestens bis Ende 2001. durchzufthrenden Volksabstimmung. vor,
wurde ‘indes — ebenso wie das in seiner Foige am 12.5.1997 in Moskau geschlossene Gewaltver-
zichtsabkommen ,fur immer* (Friedensvertrag) durch die in die erneute kriegerische Auseinander-
setzung mindenden Ereignisse des Herbstes 1999 ,aberholt".
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rung von Staat und Gesellschaft in Tschetschenien selbst gekennzeichnet. Dem-
entsprechend haben die Klager in erster Linie sich aus:ihrer:gemischt-ethnischen
Leb’ehsgemeins,qhaft%”ergebende. Probleme in Form von Anfeindungen durch
Tsche_tschen_en in Tschetschenien: geschildert, etwa dass der Kléager als' Russe
und die:Klagerin wegen ihrer Ehe mit einem solchen als missliebig betrachtet wur-
den. Diese Umstinde erlangen fur die Beurteilung des Vorliegens einer Verfol-
gungsgefé'\hrdung im Verstandnis des § 60 Abs. 1 AufenthG jedoch zumindest aus
heutiger Sicht (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) keine ausschlaggebende Bedeutung: (mehr).
Aus den in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat ebenfalls glaubhaft dar-
gelegten Schwierigkeiten des Klagers, der in Moskau wiederholten-Personenkon-
_troll_gzn,_,g,_u_rqhgrgss‘isghe;.,Sicherheitskréft_e unterlag:und wegen-eines: auf den Her-
kunftsort in Tschetschenien hinweisenden Ausweises mehrfach: kurzzeitig- durch
die Polizei von Moskau festgesetzt und tiberpriift worden ist, lasst sich ebenfalls
keine asylrelevante Gefahrdung im Ruckkehrfall herleiten. Letztlich verlassen
haben die Klager ihr Heimatland wegen der dortigen allgemein trostlosen und fur
den Einzelnen insbesondere in wirtschattlicher Hinsicht wenig Perspektiven bie-
: tendenGesgm_tsituatiqn_,,dag; heilt - wie die Klagerin das bei.ihrer Anhérung vor
dem Bundesamt im Jahre 1998 ausgedriickt hat — wegen aus ihrer Sicht fehlender
Méglichkeiten, sich ,eine Lebensgrundlage zu errichten®. Eine zielgerichtete poli-
tische Verfolgung des Klagers im Verstandnis des § 60 Abs. 1 AufenthG stellen
die geschilderten polizeilichen MaRnahmen gegeniiber dem Klager nicht dar.
Letztlich verlassen haben die Klager Tschetschenien 1997 nach ihrer Rickkehr
und einem etwa einmonatigen Aufenthalt aber wegen der bereits vor dem neuer-
lichen Ausbruch der Kéampfe Ende 1999 bestehenden katastrophalen Gesamtsitu-
ation mit unter anderem weitgehender Zerstérung ihrer Heimat, die sich inzwi-
schen noch weiter verscharft hat.

Neben der zeitlichen Dimension des Falles ist bemerkenswert und letztlich auch
entscheidungserheblich die ethnische Zuordnung des Klégers, bei dem es sich
um einen ru§s_i,s_phen;Vplksznjgeh_arigen handelt. Nach der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes* rechtfertigt die Frage, ob:Tschetsche-
nen russischer. Volkszugehérigkeit in der Russischen Féderation eine inlandische

*ygl. dazu ausfohrlich etwa OVG des Saarlandes, Beschluss vom 22.1.2003 — 9 Q 182/00 -, SKZ
2003, 230, Leitsatz Nr. 85
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‘Fluchtalternative zusteht, nicht (einmal) die Zulassung der Berufung (§ 78 Abs. 3

Nr. 1 AsylVfG/Grundsatzriige), da sie sich bereits auf der Grundlage der allgemei-
nen Auskunftslage ohne weiteres bejahen lasst. Die Klager selbst gehen nach
eigenem Vorbringen im Berufungsverfahren von einer Méglichkeit russischer
Volkszugehdriger aus, beispielsweise in den Regionen Stawropol und Krés_ndda
Aufnahme zu finden. Zweifel an der Richtigkeit dieser”Rechtspréchung'ergebén
sich.auch nicht auf der Grundlage des Vorbringens der Kidger im vorliegenden
Verfahren. Wie auszufilhren sein wird, ist eine inléndische Fluchtalternative selbst
fur tschetschenische Volkszugehorige, also vorliegend fur die freilich selbst nach
ihrem Vortrag nie von den russischen Sicherheitskraften behelligte Klagerin, zu .
bejahen. Auch wenn man — wie die Klager das in der miindlichen Verhandlung
reklamiert haben — den Blick auf den Umstand ihrer unterschiedlichen Ethnien
richtet, so bleibt aus Sicht des Senats jedenfalls festzuhalten, dass die russische
Volkszugehdrigkeit des Klagers im Vergleich zu einer Familie rein tschetscheni-
scher Abstammung die Chancen eines anderweitigen Unterkommens in Russland
zumindest verbessert. Der Klagerin droht femer in Ansehung ihrer tschetsche-
nischen Volkszugehongkelt im Ruckkehrfall keine polmsche Verfolgung (§ 60 Abs
1 AufenthG). = - L :

Auszuschlieflen ist zunachst eine Verfolgung aller tschetschenischen Volkszu-
gehorigen im (gesamten) Staatsgebiet der Russischen Foderation und zwar
sowohl fir den Ausreisezeitpunkt der Klagerin als auch fur die -heutige Situation.
Das_ vorhandene Auskunftsmaterial rechtfertigt bei Anlegung der hierzu in der
héchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten strengen ‘MaRstabe nicht die
Annahme einer landesweiten Gruppenverfoigung. Ungeachtet des sich im Gefoige
der Kriegsereignisse in Tschetschenien insbesondere seit dem Jahre 1999, daher
freilich erst nach der Ausreise der Klagerin, ereut verscharfenden, bekannter-
maflen sehr angespannten Verhaltnisses zwischen der (ethnisch) russischen
Bevolkerung und den im Kaukasus beheimateten Volksgruppen, insbesondere
den Tschetschenen, lasst sich dem vorliegenden Auskunftsmaterial weder ein
staatliches (russisches) Verfolgungsprogramm mit dem Ziel einer‘physischen Ver-
nichtung -und/oder der gewaltsamen Vertreibung aller Tschetschenen aus dem
Staatsgebiet nachweisen, noch lassen bekannt gewordene Einzelverfolgungs-
maRnahmen mit Blick auf die zahlenmaRige GréRe der die bei weitem grote der
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im Nordkaukasus beheimateten Ethnien stellenden Tschetschenen® die Feststel-
lung einer die:. Annahme. -einer landesweiten’ Gruppenveffolgling ""igéBietéﬁ"c”ien
Verfolgungsdichte zu.® Weder Anzahl noch Intensitat:der fiir dié sonstigen Berei-
che der Russischen Foderation bekannt gewordenen ‘Ubergriffe gegen Personen
tschetschenischer: Volkszugehérigkeit sind mit den gezielten ‘Angriffen auf Leib
und Leben der Zivilbevélkerung in Tschetschenien selbst vergleichbar.’

Weniger klar erscheint die Beantwortung der Frage, ob bezé’gén auf das Territo-
_rium von Tschetschenien bei einer auf dieses Gebiet beschrankten Betra'chtung
das Vorliegen der genannten. Voraussetzungen fiir die Annahme elner Gruppen-
_verfolgung bejaht - werden+ muss.” Hietfur mag és” “trotz  andérs Iautender
obergerichtlicher Entscheidungen aus jungerer Vergangenheit® insbesondere seit
Beginn der erneuten, von der russischen Fiihrung als ,antiterroristische Operatlon
bezeichneten militarischen Auseinandersetzungen ab Ende 1999, die nach weit-
gehender ,Zurlickeroberung” des tschetschenischen Territoriums durch russisches
Militar in einen bis heute, also auch nach dem Abschluss der offenen knegen-
schen Auselnandersetzungen lm Jahre 2003, andauemden Guerilia
,deten Anhaltspunkte geben& Dlese Beurtellung wnrd lnsbesondere ":"dadurch

S vgl. hierzu nur die Zahlenangaben im Ad-hoc'Bericht des Auswarti'gén Amtes (AA) ,uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation (Tschetschenien)* (Lagebericht)
vom 13.12.2004 - 518-516.80/3 RUS -, Seiten 9 ff.

® vgl. zu den insoweit geltenden MaBstaben beispielsweise BVerwG, Urteil vom 5. 71994 -9 C
158.94 -, DVBI. 1994, 1409 (Albaner im Kosovo), OVG des Saarlandes, Urteile 29.5.1995 —~ 3 R
23/95 und 3 R 83/95 —~ (Albaner im Kosovo), vom 28.5.1999 — 3 R 74/98 -, SKZ 1999, 289, Leitsatz
Nr. 93 (Jeziden in Syrien), und vom 25.10.2000 ~ 9 R 12/98 und 9 R 14/98 SKZ 2001, 119, Lelt-
satz Nr. 83, Beschlisse vom 3.2.1999 - 3 Q 107/98 -, SKZ 1999, 293, Leltsatz Nr. 114 und vom
19.10.1999 - 3 Q 150/99 -, SKZ 2000, 113, Leitsatz Nr. 105 (Moslems im Sandzak) 'vom 3.6.2002
—1 Q 32/02 -, SKZ 2002, 312 Leitsatz Nr. 125 (Albaner in Mazedonien),

" vgl. zur Abgrenzung und den Unterschieden ,regionaler* und ,6rtlich begrenztet“ Gruppenverfol-
gung grundlegend BVerwG, Urteil vom 9.9.1997 — 9 C 43.96 -, BVerwGE 105, 204 ff,, die unter-
schiedliche Formen der Kollektivverfolgung mit dlfferlerender Bedrohungslage darstellen und
denen gemeinsam ist, dass. der verfolgende oder der zum Schutz verpflichtete Sfaat:_Ubergnffe
gegen. Gruppenmitglieder nur-in bestimmten Teilen seines Staatsgeblets begeht ode, uldet wah-
rend snch solche far andere Telle des Temtonums mcht feststellen lassen o

wahnten Lageberichts; des Ahles vom 13.12.2004 — 508:516.80/3 RUS - , wonach die hettige Situ-
ation mlllténsch dadurch gekennzeichnet ist, dass die: russischen Slcherheltskraﬁe die in unweg-
same Wald- und Berggebiete zurlickgewichenen tschetschenischen Kampfer systematisch auszu-
schalten und zu vernichten versuchen; amnesty international, Jahresberichte 2004, Seiten 520 ff.,
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erschwert, dass sich die von russischer Seite als ,innere Angelegenheit* betrach-
tete, gemelnhln als. Zweiter Tschetschenienkrieg bezeichnete und unstreitig mit
regelmalslgen &uBerst grausamen Mafinahmen der Sicherheitskrafte - gegenuber
der_Zivilbevélkerung Tschetscheniens (sog. Sauberungsaktlonen ) einherge-
hende \,ﬁ/gggehg_nswe_llsue weitgehend ,unter Ausschiuss der Offentlichkeit* vollzieht.
Die Bestihdm_qu,eines aus der.Relation der Zahl der potentiell Betroffenen und
der Zahl der dokumentierten Ubergriffe zu ermittelnden individuellen Gefahr-
dungspotentials' ist von daher nur schwer méglich.'! Einigkeit besteht aber allge-
mein dariber, dass die Menschenrechtslage in Tschetschenien bis heute unge-
achtet anders lautender offizieller regierungséeitiger Verlautbarungen fur die von
einer Vielzahl von Rechtsverletzungen in Form von willktirlichen Verhaftungen,
Entfiihrungen, ,Verschwinden®, Misshandlungen, Vergewaltigungen und Ausrau-
bungen betroffene Zivilbevolkerung der Region als ,&uferst besorgniserregend*
bezeichnet werden muss.'? Ob die Vorgange und Verhaltnisse die Annahme einer

und 2005, Seiten 464 ff.; speziell zur Tétung des 1997 zum zweiten Prasidenten von Tschetsche-
nien-gewahiten ,Rebellenflhrers" Aslan Maschadow in dem Dorf Tolstoi-Jurt ndrdlich von Grosny
etwa Stiddeutsche Zeitung {(SZ) vom 16. 3.2005, ,7,4 Mnlllonen Euro for Maschadow/Russnscher
Geheimdienst ;zahite. Kopfgeld®,- Der Spiegel vom 14.3. 2005, ;Das Erbe der SphmxIDer Tod von
Untergrundprésndent Maschadow nutzt den Kriegstreibern aller Lager: Im Nordkaukasus stehen die
Zeichen nun erst recht auf Gewalt, Neue Zlircher Zeitung (NZZ) vom 11.3.2005, ,Am Leiden
Tschetscheniens mitschuldig/Zum Tod des Separatistenfithrers Aslan Maschadow”, SZ vom
10.3.2005, Seite 8, »Sorge nach Maschadows Tod/T schetscheniens Konfiiktparteien rusten zu
neuer Gewalt"
" vgl. dazu OVG des Saarlandes, Urteil vom 28.5. 1999 - 3 R 74198 -, SKZ 1999, 289, Leitsatz Nr.
93 {Jeziden in Syrien)

vgl zu den Versuchen, die Sltuatlon .Vor Ort“ far die Weltbffentllchkelt transparent zu machen
etwa die auf elg nen Wahmehmungen: beruhenden Ausflhrungen bei Anna Politovskaja, Tsche-
tschenlen 'lt fber.den Krieg, 2002/2003 und Tschetschemen Komltee Dle Hmter-

,nﬂlkts 2003/2004 L

s0 belsplelswelse die Formullerung in dem Lagebencht des AAes vom 13 12. 2004 - 508~
516.80/3 RUS -, Seiten 6 ff. unter Verweis auf den Bericht des Ausschusses fur Recht und Men-
schenrechte der Parlamentarischen ‘Versammlung des Europarats vom 20.9.2004; und Seite 10,
wonach die Sicherheit der Zivilbevéikerung ,wegen standiger-Razzien, Guerilla-Aktivitaten, Geisel-
nahmen, Sauberungsaktlonen Planderungen und Ubergriffen vor allem durch russische Soldaten
nicht gewahrlelstet“ ist; vgl. in dem Zusammenhang beispielsweise ‘auch die Schilderungen von
Klaus Ammann in dem von der Schweizerischen Flochtlingshilfe (SFH)- publizierten Bericht
Tschetschemen und die tschetschenische Bevolkerung .in- der Russischen Foderation* vom
owelt msbesondere den Abschnitt.. 5 (.Menschenrechtslage) dle auf engenen

Mlgratnon und Recht, ;BeWOhner Tschetschenlens ln der Russnschen FOderatlon Juni 2004 ent-
haltene Schilderung der Verschleppung-und Ermordung von acht Bewohnem des stidostlich von
Grosny gelegenen. Dorfes Duba-Jurt (Schali) durch russische Einheiten am 27.3.2004, sowie aus
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begrenzten Kollektivverfolgung (aller) Tschetschenen in ihrer Heimatregioh recht-
fertigen, kann im. Ergebnis fur die Entscheldung des vorhegenden Rechtsstrelts
allerdlngs dahinstehen. - A T

Selbst: wenn man abér_insoweit'das Vorliegen einer ,regionalen Gruppenverfol-
gung® ethnischer Tschetschenen im Sinne der angesprochenen hochstrichter-
lichen Rechtsprechung®® seit dem Ausbruch des die vorherige faktische Autono-
mie Tschetscheniens beendenden Zweiten Tschetschenienkriegés und ~ davon
ausgehend — vorliegend mit Blick auf den Ausreisezeitpunkt der Klagerin eine
Relevanz unter dem Gesichtspunkt eines so genannten objektiven Nachflucht-
grundes unter weiterer Hmtanstellung der Frage des Bestehens einer innerstaat-
lichen Fluchtaltematlve fir Tschetschenen schon bei Ausbruch der Kampfhand-
lungen — unterstelit u_nd trc__)tz individuell unverfolgter Ausreise in ihrem Fall den
fur die Konstellation der Vorverfolgung im Asyl- und Fliichtlingsrecht'® geltenden
,,herab‘g‘estufteh“ PrognosemaB fur die Feststellung einer Riickkehrgefahrdung im
Verstandnis des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zugrunde legt, so konnte ihr Aner-
kennungsbegehren kelnen Erfolg haben Der Klagerin stinde in diesem Fall wie
das Vewvaltungsgencht m dem angegnffenen Urteil zutreffend und in- Uberem-
stlmmung mit der lnsowelt ersichtlich einhelligen obergerichtlichen. Rechtspre-
chung'® entschieden hat, eine inlandische Fluchtalternative in der Russischen
Foderation auBerhalb Tschetscheniens zur Verfﬁgung. Die Klégérin ware im Falle

der jongeren Presse etwa Frankfurter Rundschau (FR) vom 2.4.2005, Seite 6, ,Von Sultan Chatu-
j1ewa gibt es keine Spur — In Tschetschenien sind Entfihrungen Routine” .

VQI grundlegend BVerwG, Urteil vom 9.9.1997 - 9 C 43.96 -, BVerwGE 105, 204 ff.~

' 'vgl..zur MaRgeblichkeit dieses Aspekts in dem Zusammenhang msbesondere hmsnchtllch der
wnrtschaﬂhchen Aspekte der Fiuchtalternative wie vor, Seite 212 '

5 vgl, in dem Zusammenhang aligemein BVerfG, Beschlosse vom 26.11. 986 — 2 BvR 1058/85 -
BVerfGE 74, 51, und vom 10.7.1989 ~ 2 BvR 502 u.a./86 -, BVerfGE 80, 315 sowie im Anschluss-
daran BVerwG, Urteile vom 19.5.1987 — 9 C 184.86 -, BVerwGE 77, 258 und vom 15.5. 1‘990 -9C
17.89 -, BVerwGE 85, 139, wonach das echte: Asylgrundrecht (Art. 16a GG) vom atz her nur
Vorﬂuchttatbestande und nur aushahmsweise Nachﬂuchtgrnnde erfasst zur w'

_ recht, 7. Auﬂage 1999 §51 AusiG, RNr. g, mw.N.. ’ _
%'vgl. etwa OVG LUneburg, Beschluss vom 3.7. 2003 13 LA 90/03 AuAS 2003 '203-203, in dem
auf die entsprechende sténdige Entscheldungsprams und insoweit als Beleg auf die Beschmssen
vom 27.11.2002 - 13 LA 321/02:+, vom 25.9.2002 + 13 LA 238/02 -, vomn 11.6 2002 =13 LA 72/02
- vom 27.11 2002 - 13 LA 326/02 vom 20.6.2002 ~ 13 LA 138/02 < und vorn’ 14.6:2002 - 13 LA
151/02 hlngeWIesen wird, OVG Schleswig, Urteile vom 24.4:2003 — 1 LB 212/01 und 1 LB 213/01
-, Beschluss-vom 7.10.2004 — 1 LA 79/04 -, OVG Weimar, Urteil vom 16.12.2004 — 3 KO 1003/04 -,
zuletzt ebenso VGH Munchen, Urteil vom 31 1.2005 - 11 B 02.31597 — (Asyldokumentation),
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einer Ruckkehr in die Russische Féderation ungeachtet ihrer tschetschenischen
'Volkszugehérigkeit zum einen ,hinreichend sicher” vor politischer Verfolgung und
hatte zum anderen dort auch ,grundsatzlich die Méglichkeit zum Uberleben® und
das hatte nach dem zuvor Gesagten — seine Verfolgungsgefahrdung in Tsche-
tschenien immer unterstellt - erst recht fur den russischen 'Klager zu gelten. Dies
schl,'i__e@,t,rjn_it Blick auf den im Fliichtlingsrecht geltenden Grundsatz der Subsidiari-
tat des Schutzes vor politischer Verfolgung im Zufluchtsstaat, hier in der Bundes-
republlk Deutschland, den geltend gemachten Anspruch auf Anerkennung als
Fluchtllng nach § 60 Abs. 1 AufenthG aus. ‘

Dabei mag es zutreffen, dass — wie die Kldger behaupten und woftr nach den vor-
liegenden Dokumenten einiges spricht — bestimmte territoriale Einheiten des
Féderationsgebiets, speziell etwa das nach der ,Wahl* des moskautreuen Regie-
rungschefs Sjasikow durch einen Politikwechsel in der Behandlung tschetscheni-
scher Fliichtlinge gekennzeichneté" und auch wirtschaftlich allenfalls noch
begrenzt aufnahmeféhige Inguschetien, im gegenwartngen Zeitpunkt keine zumut-
bare Fluchtalternative fur Tschetschenen (mehr) bleten Ob. das in dleser Alige-
meinheit auch fiir die von den Klagern im Berufungsverfahren unter Hmwels auf

v vgl. hierzu etwa die Schilderungen von Kiaus Ammann auf Seite 16 in seinem von der Schweize-
rischen Flochtlingshilfe (SFH) publizierten Bericht ,Tschetschenien und die tschetschenische
Bevélkerung in der Russischen Fdderation* vom 24.5.2004, wonach der seit 2002 als Prasident
amtierende Ex-Oberst anders als der Amtsvorgénger Auschew eng mit den russischen Migrations-
behérden zusammenarbeitet, die in vielfaltiger Weise massiven Druck auf die Flachtlinge aus(ben,
um sie — im Ergebnis vielfach erfolgrench Zu einer ROckkehr nach Tschetschemen zu b

einer Gespréchsrunde be:m VG Dﬂsseldorf am 14 92004 wonach SjaSIKOV unter’ Hlnwels auf den
11.9.2001.,russische Posten for die Zeltstadte* der Finchtlinge angefordert hat, worauthin Militar-
einheiten im Umfeld der Lager in Stellung gegangen sind, zu den teilweise drastischen ‘MaRnah-
men_gegenGber den FlOchtlingen in Inguschetien unter anderem-auch den ausfohriichen Abschnitt
3 (3 1 bis 3.5) des Gutachtens von amnesty international (ai) vom 16.4.2004 — EUR 46-03.060 -,
sowie das an den VGH Munchen gerichtete Gutachten des Hohen Flachtlingskommissars der. Ver—
einten Natlonen (UNHCR) vom 29.10.2003 — C-224/03, 100.Chechnya, JZ -, wobei dieses Gericht
in seinem Urteil vom 31.1.2005 - 11 B 02.31597 — die Fluchtalternative lnguschetlen ausdrucklich
(und, ausfﬂhrllch) verneint hat, ahnlich bereits die von den Klagem in Bezug genommene Stellung-
nahme.des UNHCR L0ber. Asylsuchende in der Russischen Féderation im Zusammenhang mit der
Lage in Tschetschenien (Januar-2002)", Seiten 11 ff msbesondere Nr 29 zu dlrekten lnterventlo-
nen russischer Sicherheitskrafte in Inguschetien
La_ge in..den dor‘agen FIDchthngslagem deren Auﬂdsung und den
nge siedjung de Flachtlinge nach Tschetschenien- ‘etwa den Abschmtt IV des’
s der Svetlana Gannuschkina.vom Menschenrechtszentrum ,MEMORIAL", Netzwerk Mngra-
tion und Recht“, ,Bewohner Tschetscheniens in der:Russischen Foderation* 2004, ,die Situation
der Bewohner Tschetscheniens in der Republik Inguschetien®, anders wiederum OVG Weimar,
Urteil vom 16.12.2004 — 3 KO 1003/04 -
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Erkenntmsse des UNHCR19 angefuhrten weiteren Reglonen der Russischen
Foderatlon ~etwa Kabardino- Balkarien;? Dagestan,’ Karatschel-TscherkeSSIen
',,Stawropol und Krasnodar sowie fiir Nordossetien-Alanien gilt, ist ‘nach den dafur
vorgetragenen. Grinden zumindest:zweifelhaft, bedarf aber hier keiner abschlie-
Benden Beurtellung_. Bei diesen Régionen handelt es sich — zusammen gesehen —
allenfalls um einen kleineren Teil des Temitoriums der Russischen Féderation und
nach Ube_rzeugung' des Senats ist jedenfalls davon auszugehen, dass ‘in"‘den
verbleibenden Gebieten eine Gefahrdung der Klager oder allgemein in das Hei-
matland zurtickkehrender tschetschenischer Volkszugehé')riger zwar “nicht mit
Sicherheit, aber doch jedenfalls mit einem so hohen Grad an ‘Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden kann, dass selbst bei der untersteliten Anwendba”rkelt"?des
‘aus Sicht der Klager gunstigen (herabgestuften) PrognosemaBstabs die Ruckkeh-
rer jedenfalls ,,hmrelchend sicher” sind.

Das gilt auch, wenn man — wovon e’igentlich alle Quellen abereinstimmend, wenn-
gleich in unterschiedlichen Ausmafen, berichten - davon aus“geht dass das in der
Verfassung der Russischen Féderation garantierte Recht auf Frelzuglgkelt insbe-
sondere hinsichtlich der Wahl des Wohnsitzes und des gewshnlichen Aufenthalts-
ortes, in der Praxis ungeachtet der 1993 durch das so genannte Foderationsge-
setz eingefithrten vereinfachten Registrierungsméglichkeiten®! an’ zahlreichen
Orten der Russischen Fdoderation nicht gleichermaen uneingeschrankt in
Anspruch genommen werden kann, und der Zuzug von Vertriebenen des Tsche-
tschenienkriegs — auch wegen Ressentiments gegen Personen kaukasischer Her-
kunft ~ jedenfalls was eine an den Wohnsitznachweis gekniipfte Dauerregistrie-
rung angeht, stark erschwert wird. Nach Uberzeugung des Senats lasst sich

9 vgl. die von den Kiagern dazu vorgelegte Stellungnahme des UNHCR ,0ber Asylsuchende in der
Russnschen Foderation im Zusammenhang mit der Lage in Tschetschemen (Januar 2002)"

ng etwa AA vom 11.1.2003 - 508-516.80/3 RUS - /BAFL), wonach dem Amt speziell insoweit
und auch for Stawropol nichts-(iber Zuzugsbeschrankungen bekannt ist; zu speziellen Anmelde-
hmdemlssen in. der Republik Kabardino-Balkarien Abschnitt V. des Berichts’ ‘der Svetlana. Gan-
nuschkina vom Menschenrechtszentrum ,MEMORIAL*, Netzwerk Mlgratlon und Recht". ,Bewohner'
Tschetschemens in der Russischen Féderation® 2004 - -

#'vgl. dazu etwa im einzelnen den Lagebericht des AA’es vom 13.12.2004 - 50 516. 80/3 RUS -
Seiten: 13 f., Abschnitt lil.2, wonach die-Neuregelung die Schaffung eines Reglstnerungssystems
am gegenwartlgen Aufenthaltsort (,voribergehende Registrierung”) oder am Wohnsitz (,dauerhafte
Registrierung®) beinhaltet, bei dem die Barger sich (lediglich) an den jeweiligeén Orten anmelden,
wohmgegen das davor geltende ,Propiska-System® neben der' Meldung auch eine Gestattung oder
Verweigerung der Wohnsitznahme durch die zustandigen Innenbehtrden vorsah
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jedenfalls nicht feststellen, dass es tschetschenischen Volkszugehdrigen auBer-
halb der zuvor erwahnten ,Problemzonen® in der Russischen Foderation ,,ﬂéch'gn-
deckend" nicht moglich ware, unter Inanspruchnahme der geschilderten rébht-
lichen Garantien in der ein oder anderen Weise einen gesicherten Aufeﬁthalt zu
begrunden In dem Zusammenhang hat der Vertreter der Beklagten in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Senat am 23.6.2005 zu Recht darauf hmgewnesen
dass insbesondere die Menschenrechtsorganisation MEMORIAL an vielen Orten
der Russischen Féderation eine Vielzahl von Unterstiitzungsstellen fiir betroffene
Binnenflichtlinge insbesondere aus Tschetschenien unterhdit, mit deren Hilfe
auch in einer Reihe von Fallen willkiirlicher behérdlicher Verweigerung der Auf-
enthaltsberechtigung erfolgreich entgegen- getreten werden konnte.? Die teilweise
rechtswidrigen behordlichen Praktiken in bestimmten Teilen Russlands sind ferner
mehrfach von Seiten des russischen Menschenrechtsbeauftragten und durch das
Oberste Verfassungsgericht Russlands im Rahmen von Entscheidungen zuguns-
ten reglstnerungswnhger Burger beanstandet worden

Das belegt allein die unstreitig in die Hunderttausende gehende Zahl def in der
Russmchen Foderation dauerhaft verbliebenen Binnenfllichtlinge aus Tschetsche-
nien,?* von denen trotz einer allgemeinen politischen Zielsetzung, die Riickkehr
nach Tschetschenien zu beférdemn, nicht bekannt ist, dass sie, sieht man einmal
von dem geschilderten Sonderfall der Nachbarrepublik Inguschetien ab, derart
drangsaliert oder unter Druck gesetzt wiirden, dass ein Verbleib an den jeweiligen
Zufluchtsorten in nennenswerter. Zahl zwangsweise beendet wirde. Glaubhaften
Benchten .zufolge halt sich-gegenwartig nur noch ein Drittel der ehemahgen Bevol—
kerung in Tschetschenien auf. Der Rest ist geflohen und lebt Uberwiegend in
anderen Gebieten der Russischen Féderation, davon etwa 50.000 allein in der

2 ygl. auch dazu die Einzelfalischilderungen im Abschnitt V. des Berichts der Svetlana Gannusch-
kina_vom Menschenrechtszentrum ,MEMORIAL®, Netzwerk Migration und Recht, .Bewohner
Tschetschemens in der Russischen deerat:on 2004 ' ‘

2 yigl. hierzu belsplelswelse OVG Weimar, Urtell vom 16 12 2004 3 KO 1003/04 Selte 41 mlt

prakhsch allen rusénschen GroBstadten eine derzeit noch wachsende tschetschenlsche Dlaspora
findet, welche beispielsweise aliein in Mokau ca. 200.000 Personen umfasst und allein in der Wol-
garegion weitere 50. 000 Tschetschenen leben.
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Region Wolga. % Dem steht ganz offenbar auch eine in weiten Teilen der Fédera-
ﬁtlon ansnedlungsfelndllche Anwendung des neuen: Reglstnerungsmstrumentanums
in gesetzllch gerade nicht (mehr) vorgesehener Anwendung der fritheren’ Praxis in
der Sow;etunlon nicht entgegen Angesichts der vielfachen Verweise auf einen
| jeweils nicht registrierten Aufenthalt von Tschetschenen in Gebieten der Russi-
schen Foderation muss aber auch davon ausgegangen werden, dass die Betrof-
"fehen_ — anders als die Klager das firr sich vortragen - in vielen Fallen, méglicher-
weise mit Blick auf die historischen Dimensionen des Konflikts zwischen Russen
und Kaukasiern durchaus verstandlich, wenn sie eine ,Bleibe* beispielswei'se bei
Bekannten und Verwandten oder auch nur in einem von Kaukasiern gepragten
Umfeld gefunden habe:n,_.wenig- Neigung zeigen; den: Kontakt mit*staatlich-r.
schen Stellen zu suchen.?

Das Gesagte gilt allem Anschein nach sogar fiir die — letztlich wohl aus wirtschaft-
lichen Griinden — nicht nur gegenuber tschetschenischen Volkszugehbrigen, son-
dern ailgemein ,zuzugsfeindlichen* russischen GroRstadte Moskau und St. Peters- -
burg bei denen es sich um die. ertschaftsmetropolen dés Landes mit allén unter
iwnrtschaftllch angespannten Verhdltnissen Ublichen — posmven wie negativen —
Begleiterscheinungen handelt, jedenfalls aber — und schon das schlie3t den Aner-
kennungsanspruch aus - fiur die eher landlich gepragten (,unproblematischen®)

% vgl. etwa AA vom 11.1.2003 ~ 508 516.80/3 RUS - - IBAFL), wonach speziell insoweit nichts Gber
Zuzugsbeschrankungen bekannt ist, zu der Aufnahme mehrerer hundert tschetschenischer Flacht-
linge in der autonomen Republik Mari El (Woiga) Gesellschaft far bedrohte Volker (GfbV) Stel-
lungnahme vom 2.10.2002 (Oktober 2002), wonach ein Registrierungshindernis dort wohl letztlich
zentral das Problem mangelnder finanzieller Abfederung der Aufnahme der Flichtlinge durch Mos-
kau bietet

% vgl. in dem Zusammenhang auch VGH Monchen, Urteil vom 31.1.2005 — 11 B 02. 31 597 Selte
23 wo dieses Phanomen auch mentalitatsbedingt begriindet wird - - = .

77 vgl. insoweit aber auch AA vom 19.1.2004 - 508-516.80/42:213 = an OVG Koblenz (Selte 2. zu
Frage 4), wo von einer allgememen legalen Nledenassungsmcsghchkelt = wegen entsprechender
Rechtslage ~ ausgegangen, allerdings gerade auf faktische. Zuzugsbeschrankungen fUr GroB-v
stédte wie MosKau und St. Petersburg hingewiesen wird, AA vom 16.12.2003 = -508-516.80/4.
-, Woniaéh'es lediglich ,schwieriger* sein soll in Moskau oder St. Petersburg eine Regi
erhalten ebenso AA vom 12.11.2003 - 508-516.80/41 804 -, wo insoweit auf die sch‘ 1
Anmeldevoraussetzungen verwiesen wird, gleichzeitig-aber auf das Fehléen spezi er Zuzugsbe—
schranken wegen Volkszugehdrigkeit verwiesen wird, selbst dié ‘von den’ Klagem angesprochene
Gesellschaft for bedrohte Volker (GfbV) halt in ihrer Stellungsnahme vom 2.10.2002 (Oktober
2002) eine Registrierung in Moskau nicht far unmdglich, sondern nur fpor sehr schwierig, wobei
dort auch auf einen inzwischen verbreiteten illegalen Handel mit Registrierungen verwiesen wird
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Bereiche des Territoriums der Russischen Féderation.® Nicht einmal in ihren Stel-
lungnahmen bekanntermaRen nicht Jfuchtlingsfeindliche* Menschenrechtsorgam—
sationen gehen von einer ,flachendeckenden® Venzvelgerung der Aufenthalts- oder
Niéderlassungsberechtigun’g bei Tschetschenen aus.?® Des ungeachtet war es
beispielsweise, worauf der Vertreter der Beklagten in der mundhchen Verhandlung
zu Recht hingewiesen hat, gerade den Kiagemn nach deren eigenem Vorbnngen
sogar in Moskau, wo unstreitig eine groRe Zahl ethnischer Tschetschenen lebt, 30
mdglich, tber zwei Jahre hinweg Unterkunft und ein den Lebensunterhalt smher-
stellendes wirtschaftiiches Auskommen zu finden, selbst wenn ihnen eine dauer-
hafte Anmeldung nach ihren durchaus giaubhaften Bekundungen in der russi-
schen Hauptstadt —~ ebenso wie in Wolgograd — seinerzeit nicht gelungen ist.

Der in der mindlichen Verhandlung unter Vorlage eines Internetauszugs bekraf-
tigte Verweis der Klager auf einen in der Rechtsprechung vielfach thematisierten
angeblich im zeitlichen Zusammenhang mit dem Ausbruch des zweiten Tsche-
tschemenknegs beziehungsweise der Inangriffnahme der antlterronstlschen Ope—
rationen .in. der .Region-ergangenen ,Befehl* Nr. 541 des friheren russnschen
lnnenmlmsters Ruschajlo vom 17.9.1999*' rechtfertigt keine abweichende Beurtei-
lung.® 2 Nach derzeitiger Erkenntnislage muss mit ganz uberwnegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass es sich bei diesem ,Befehl

um eine Falschung handelt®® Gegen die behauptete konsequente Umsetzung

2 ygl. in dem Zusammenhang auch UNHCR vom 29 10 2003 C-224/03 100 Chechnya JZ, Sei-
Reglstnerungspraxns bemehungswe:se ,,grav;erende Abwelchungen im Form von Reglstnerungs-
verweigerungen in Bezug auf die Grofstdte gibt, wenngleich in dieser Auskunft wegen einzelner
Referenzfalle in anderen Gegenden von einer ,generellen Problematik* ausgegangen wird (Seite
2), siehe auch die Stellungnahme des UNHCR ,Uber Asylsuchende in der Russischen Fdderation
im Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien (Januar 2002)", Seite 10, insbesondere Nr. 19
und Nr. 20, wo darauf verwiesen wird, dass der abweichenden Verwaltungspraxis vielerorts nicht
ethnisch-rassistische Motive zugrunde liegen, sondern ‘der Versuch, den lokalen Arbeitsmart zu
schitzen, Kontrolle Uber interne Migrationsbewegungen auszuGben oder die Ansiedlung wirt-
schaftllch und politisch unerwOnschter Migranten zu verhindem '

vgl etwa amnesty international (ai) vom 16.4.2004 ~ EUR 46-03.060 -, Abschnitt 1.1, Wo die
Problemank -auch nur mit unbestlmmten Begnffen (.zahlrelche Stadte \ ,,v:elerorts , ,,|n welten Tel-_

Om _ozessbevollmachtlgten der Klager in dem Verfahren VG 12 K 8/00 A dort
gelegte Ablichtung(Ubersetzung)
32, vgl dazu VGH Monchen, Urteil.vom 31.1.2005 —11 B 02. 31597 Seiten 28 f., dort 6.

® ygl. dazu beispielsweise die auf direkte entsprechende Erkundlgungen beim Innenministerium
der Russischen Foderation abhebende Auskunft des AA’es vom 26.4.2002 — 508-516.80/39 439 -,
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solcher AntiterrormaBnahmen gegentiber allen Tschetschenen in der }Russnschen
' Fdderatlon und sogar fur den Bereich der‘russischen Hauptstadt o ] gar die in
dem Zusammenhang weiter behauptete Existenz beznehungswelse Anwendung
einer so genannten .Tschetschenenkartei“ spricht im Ubrigen bereits ganz vehe—
ment. der Vortrag ‘der Kiager im vorliegenden Verfahren. Die Klagenn hat aus-
dmckllch betont, dass sie selbst trotz ihrer tschetschenischen Abstammung nie die
Probleme des im Gegensatz zu ihr haufig kontrollierten Klagers mit den rus-
sischen Sicherheitskraften hatte. :

Eine Unzumutbarkelt der Verwelsung der Klager auf eine lnléndlsche Fluchtalter-
“native 14sst sich auch nicht aus dem Umstand herleiten, dass es insbesondere in
Moskau und in anderen GroRstadten Russlands, die aufgrund ihrer Struktur fir
terroristische Aktivitaten besonders sensible Bereiche und ,anfallige Ziele* dar-
stellen, gegeniiber Personen kaukasischer Herkunft vergleichsweise vermehrt zu
Personenkontrollen und, gerade bei fehlender Legitimierung, auch zu weiterge-
henden polizeilichen MaBnahmen kommt. Auch unter hiesigen rechtsstaatlichen
Aspekten miissen es ‘'selbst ansonsten individuell zunachst ,,unverdachﬂge Per-
sonen, die einer abgrenzbaren Gruppe angehéren, von der im Verglelch zZu ande-
ren Bevolkerungskreisen eine erhebliche erhohte Gefahrdung fir die Ge_samtbe—
volkerung ausgeht, hinnehmen, dass sie in statistisch vermehrtem MaBe im Inte-
resse der Sicherheit aller Staatsbiirger Kontrollen und Untersuchungen mit den
damit verbundenen polizeilichen Eingriffsmafinahmen, etwa erkennungsdienst-
licher Behandlung, unterzogen werden. Dass es allgemein, die Klager selbst sind
damit hicht"gemeint, auch in Russland eine Uberproportional hohe Verflechtung
von Tschetschenen mit der organisierten Schwerkriminalitat gibt und dass insbe-
sondere durch Angehérige dieses Volkes unter Berufung ‘auf ein ‘angebliches
Recht zum ,Gegenterror* schwerste Terrorakte mit einer Vielzahl unséhuldiger
Opfer unter der Zivilbevdlkerung, beispielsweise auch die Schulkmder von Beslan,
begangen wurden ist bekannt Davon ausgehend ist es jedem Staat mcht nur

wonach es zwar einen Befehl" dleser Nummenerung gegeben hat, der indes emen ganz anderen
Gegenstand (,,Uber die Verewigung der Namen der im Tschetschenienkrieg. Gefallenen*) betroffen
hat, oder auch amnesty international (ai) vom 16.4.2004 — EUR 46-03, 060 -, Abschmtt 1.3, wo auf
(lediglich) .Gerichte Ober die Existenz und den Inhalt- des Befehls" verw;esen 'und im Obrigen dar-
auf hingewiesen wird, dass die “Echtheit des Dokuments* = auch von dort - nicht bestatigt werden
konne, ebenso UNHCR vorn 29.10.2003 —~ C-224/03, 100.Chechnya, JZ, Seite 2 unten, sowie
Geselischaft fur bedrohte Volker (GfbV) vom 18.3.2004 — 11 B 03.30165 -, Seite 2
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zuzugestehen sondern es erscheint aus Griinden der inneren Sicherheit gera-
dezu geboten diesen Personenkreis durch seine Sicherheitskrafte oM Auge zu
behalten“ 4 Jedenfalls nicht gerechtfertigt erscheint es, in dem Zusammenhang
pauschal vom Wohnungsdurchsuchungen aus rassistischen Griinden® zu spre-
chen g Dass es bezogen auf die erwahnt groRe Zaht der in den als Fluchtaltema-

“tive in Betracht kommenden Gebieten in-der Russischen Foderation Iebenden

Tschetschen_en auswelsllch der Dokumentatlon in Einzelfallen®® zu weltergehven-
den Ubergriffen von Sicherheitskraften gegeniiber den Betroffenen und auch zu
einer Vergiftung des gesellschaftlichen Klimas mit der Folge spontaner Aktionen
aus der russischen Bevdlkerung heraus gegeniber unschuldigen Tschetschenen
gekommen ist,*” soll hier nicht gerechtfertigt werden, lasst aber andererseits
insbesondere auch vor dem Hintergrund der Neuregelung hinsichtlich potentieller
Verfolgungssubjekte in § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG3® nicht den Schluss zu,
dass fiIr jeden einzelnen tschetschenischen Ruckkehrer eine landesweit beacht-
lich wahrscheinliche und nicht durch staatliche Sicherheitskréfte zu beherrschende

Gefahrdung bestiinde, Opfer einer solchen MaBnahme zu werden.*

Auch dle Wi'"rté.dhaftlichen, Zumutbarkeitskriterien fir die Annahme einer gegen-
iiber dém‘FIUchtlingsschutz im Aufnahmeland vorrangigen inlandischen Fluchtal-
ternative sind gegeben. Dass die Riickkehrer keine einfachen, sondern unter vie-

%4 vgl. zu den oft irrationalen Motiven der Terroristen und Terroristinnen wie auch zu dem Umstand,
dass es sich oftmals auch bei den Téatern, vor allem Taterinnen, um Opfer handelt, die in Buchform
erschienenen, aus Anlass der Attentate im Moskauer Musicaltheater Nord-Ost durchgefihrten
Untersuchungen' und Fallstudlen von Julia Jusnk Die :Braute Allahs, Selbstmord-Attentatennnen'
aus Tschetschenien, 2003/2005 ° '
% so etwa amnesty international (ai) vom 16.4.2004 ~ EUR 46-03.060 -, Abschmtt 1 1 a.E., wonach
im Ubrigen — ohne weiteres nachvollziehbar — von einer Verscharfung von Kontrollen nach emeu-
ten ,Bombenattentaten und &hnlichen Ereignissen*® die Rede ist .
% vgl. zu den vergleichsweise geringen Zahlen rassistischer Ubergriffe auch VGH Monchen, Urtell
vom 31.1.2005 - 11 B 02.31597 -, Seiten 30 ff.

vgl insbesondere zu dem Umstand das die friher zu beobachtende Praxns russ:scher Polizis-
ten, missliebigen Personen oder Verdachtigen ,Beweismittel* unterzuschieben und damit straf-
rechtliche Vorwlrfe zu konstruieren®, seit Mitte des Jahre 2003 nicht mehr in gréRerem Umfang zu
beobachten ist, die Darstellung im Bericht der Svetlana Gannuschkina vom Menschenrechtszent-
rum ,MEMORIAL* (Netzwerk Mlgratlon und Recht), ,.Bewohner Tschetschemens in der Russnschen _
deeratlon -Juni 2004 .
3 vl zur Auslegung der Vorschnft Uber dle mchtstaatllchen Akteure
5 ; vom.11. 5.2005-1 Q 16/05 = -7
®-ebenso” die “stAndige Rechtsprechung des - OVG -Schleswig, vgl etwa den Beschluss vom
7.10.2004'~ 1 LA 79/04 -, insbesondere zu der auch im Jahre 2004 fortgesetzten ,Kette* von Ter-
roranschldgen durch tschetschenlsche Volkszugehtrige gegen russische Einrichtungen und
unschuldige Menschen sowie Zu den sich daraus ergebenden Weiterungen

: mer mbghchen Verfolgung_-
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len Aspekten schwierige Lebensverhéltnisse vorfinden werden, ist, wie schon das

. ,VenNaItungsgencht ausgefihrt hat, nicht in Abrede zu stéllén. Es'fi ndet SlCh ln der

| ] Dokumentatlon kein Bericht:dariiber, dass es in den’ hach' Auffassung des Senats
'a!s solche in Betracht kommenden: Berelchen der 'Russischen Foderatlon

: ‘denen insgesamt Hunderttausende von vor den kriegerischen Ausemanderset—

zungen in Tschetschenien geflohenen oder auch bereits zuvor nach Russland
umgezogenen Tschetschenen als Binnenfliichtlinge eine Bleibe gefunden haben,
gerade unter diesem Personenkreis zu gravnerenden Versorgungsengpassen oder
gar zu personeniibergreifenden Hungersnéten oder verglelchbaren Uberindividu-
ellen humanitaren Katastrophen gekommen ware Daher st‘ dle grundsatzliche

‘Méglichkeit zum:Ubérleben 2u bejahen und es spncht n ( 'hté Durchgrelfendes far

die Prognose, dass dén Klagern im Ruckkehrfall mit beachtllcher Wabhrscheinlich-
keit an den alternativen Orten auf Dauér ein Leben unterhalb des Existenzmini-
mums drohte, das zu Hunger, Verelendung} und schlieBlich zum Tod fuhren
konnte.*! Mit Blick auf die zu beurteilende WiﬁsChaftliChe_ Uberlebensfahigkeit
bleibt festzustellen, dass die Klager nach eigenem Vorbringen - unabhangig von
der Legahsnerung des: ‘Wohnsitzes in Moskau — sogar auf dem dortigen Markt

. Handel:mit' Waten betreibéh und dabéi nach den Angaben belm Bundesamt nicht

unerhebliche finanzielle Riicklagen zu bilden vermochten,, die dann zur Zahlung
der Ausreise eingesetzt werden konnten. Unter diesem Gesichtspunkt kommt es
schlieBlich entgegen der Auffassung der Klager nicht darauf an, dass die maogliche
Existenzsicherung unter Umsténden — wie das bei einer Vielzahl von Biirgern der
Russischen Fdéderation der Fall ist ~ durch Betatigungen im Bereich der so
genannten ,Schattenwirtschaft’ bewerkstelligt wird. |

Des ungeachtet erschlene ohnedles zwelfelhaft ob - gegebenenfalls das Fehlen
eines wirtschaftlichen Exnstenzmlnlmums am Ort der inldndischen Fluchtaltema-
tive.im konkreten Fall angesuchts der desolaten wirtschaftlichen Sltuatlon in der
Helmatreglon Tschetschenien auch }schon bel.Wegzug der Klager und- erst recht

vgl hierzu allgemeln BVerwG, Urtell vom 9 9. 1997 9 C 43 96 BVerwGE 105 204 209

vgl dazu etwa BVerfG, Urteil vom 10.7.1989 — 2:BvR 502/86 -, BVerfGE 80, 315, 343, BVerwG,
Beschluss' "m_ 31 .7.2002.~ 1.B 128.02 -, ZAR 2002, 369, ‘woriach auch ein zu erwartendes
Dahmvege ren am. Rande des Exnstenzmlmmums “die Zumutbarkeit der Alternative entfallen
Iasst; siehe atch den Bericht der Deutschen Botschaft-in Moskau vorii 4.5 2004 ‘wonach die ,prin-
enden Mcghchkelten zum Erwerb des Lebensunterhalts in Russland, was aber ganz
aligemein g slten ddrfte, von beruflicher Qualifikation, Bildungsstand und Alter sowne von Kenntnis-
sen in der russnschen Sprache abhdangig sind
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heute uberhaupt als verfolgungsbedingt und — nur dann — erheblich fiir die recht-
liche Beurtellung eingestuft werden kénnte. Derartige am ven‘olgungssncheren Ort
drohende ‘nicht durch eine politische Verfolgung bedingte: Gefahren schliefen
dlesen Ort als. inlandische Fluchtalternative nur aus, wenn eine glelchamge
exnstenznelle Gefahrdung am Herkunftsort mcht bestunde

Dass die Klager die als Fluchtalternatlven in Betracht kommenden Gebiete der
russischen Foderation schlieRlich — was im Rechtssinne die Annahme einer den
Anspruch aus § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ausschlieBenden inldndischen Flucht-
alternative voraussetzt — auch tatsachlich erreichen kénnen,* unteriiegt aus Sicht
des Senats ebenfalls keinen durchgreifenden Bedenken. Dabei kommt es hier
nicht auf die von den Klégern in dem Zusammenhang unter Hinweis auf die Ein-
richtung so génan_nter Filtrationslager thematisierten angeblich eingeschrankten
Méglichkeiten an, aus Tschetschenien ,herauszukommen®, was den Klagemn
offenbar ohne Schwierigkeiten wiederholt gelungen ist. Entscheidend ist vielmehr
die. Frage einer nach den Modalitaten zumutbaren Einreisemdglichkeit in die Rus-
sische Foderatlon Eine solche besteht .grundsatzlich. Nach -den Erkenintnissen
des’ Auswartlgen Amts® konnte nicht ein einziger der b;swellen erhobenen Vor-
wiirfe einer willkiirlichen Frenh,entsentz:ehung, Erpressung oder gar Misshandlung
von in die Russische Foderation zuriickkehrenden Lunauffalligen“ tschetsche-

2 ygl. dazu die Rechtsprechungsnachweise in BVerwG, Urteil vom 9.9.1997 — 9 C 43.96 -,
BVerwGE 105, 204, 211, wonach dem die Uberlegung zugrunde liegt, dass dem regional Verfolg-
ten zwar nicht zugemutet werden darf, sich in eine existentielle Notlage zu begeben, um der Ver-
folgung zu entgehen, dass er indes dann durch die Wohnsitznahme am verfolgungssicheren Ort
keine verfolgungsbedingte und darum unzumutbare Verschlechterung seiner Lebensverhaltnisse
erleidet, wenn der dieser Notlage bereits an seinem Herkunftsort ausgesetzt war; letzteres wird
bejaht beispielsweise far die vorliegende Thematik in OVG Schlesw:g, Urteil vom 24.4. 2003 1 LB
213/01 -, Seite 18

“ vg. hlerzu BVerwG, Urteile vom 13.5.1993 — 9 C 59.92 -, Buchholz 402 25§1 AsyIVfG Nr 162
und vom 16.11.1999 — 9 C 4.99 -, BVerwGE 110, 74 ff., ebenso zum fraheren § 53 Abs. 6 AuslG
die Urteile vom 15.4.1997 -9 C 38. 96 BVerwGE 104 265 277 und vom 2 9 1997 9C40. 96 -
BVerwGE 105, 187,194 . .. -~
vgl auch hlerzu im. emzelnen den Lagebencht des AA'es vom 13, 12. 2004 508-516 80/3 RUS -

en Botsc ‘ Fall emes
hafen Scheremetjevo 2 gelandeten Herrn Ismallo: er-— mangels Passes
,_ntrolle angehalten und befragt, aber entgegen anders’ lautenden Berichten nicht
seiner mntgefﬂhrten Geldmittel beraubt wurde und ~ zum Zeltpunkt der Auskuntt ~ damals mit Frau
und Téchtern in der Titov-Strale 10a in Argun lebte
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nischen Volkszugehorigen verifiziert werden.*® Entgegenstehende Anhaltspunkte
zelgt der _Sachvortrag der.Klager.nicht auf, wobei- allgemein’ festzuhalteri blelbt

"dass em "blo‘Ber Verweis. auf fehlende Reisedokumente in-dem- Zusammenhang

mcht ausrelcht da solche die geschuldete Mitwirkung dés Auslanders unterstellt
—- regelmalslg beschafft werden kénnen.*® Fur eine generelle und ,standhafte
Welgerung der russuschen Stellen in Deutschland, eigenen Biirgern entgegen vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen die fiir die Wiedereinreise notwenigen Personaldo-
kumente auszustellen, bestehen insbesondere mit Blick auf die in der Dokumenta-
tion befindlichen Berichte iber erfolgreiche Ruckfithrungen in die Russische Fode-
ration keine durchgreifenden Anhaltspunkte.

SchlieBiich kann auch vor dem Hintergrund des in der Russischen Faderation ein-
géfﬂhﬁ'e'n befristeten Erfordernisses des Umtauschs von Inlandspassen nicht von
einer nach der Ruckkehr bestehenden Verpflichtung der Klager zu einer zumin-
dest vor_i]bergehenden erneuten Rickkehr nach Tschetschenien selbst ausgegan-
géh werden.*” Dabei mag dahinstehen, ob die Klager tiberhaupt im Besitz der’
nach dem am 6. 2 1992 in Kraft. getretenen russischen Staatsburgerschaﬁsgesetz
beznehungswelse der Begrenzung - ihrer Gultlgkeltsdauer bis" zum 1.1.2004
umtauschpﬂlchtlgen ,alten" sowjetischen Passe waren.*® Nach gegenwartlgem
Stand beziehungsweise ihren Angaben gegenitber den deutschen Behérden
besitzen sie iberhaupt keine russischen Ausweise mehr. Nach dem vorliegenden
Erkenntnismaterial ist davon auszugehen, dass selbst bei umtauschpflichtigen

“% vgl. auch die entsprechende Schilderung konkreter Emzelfalle mit behaupteten Ubergnffen bei
Ruckkehr im Urteil des VGH Manchen vom 31.1.2005 - 11 B 02.31597 -, Seiten 13 ff.

vgl auch dazu BVerwG, Urteil vom 16.11.1999 — 9 C 4.99 -, BVerwGE 110, 74, 77, wonach es
im Ubrigen in erster Linie Sache des Asylbewerbers ist, substantuert Tatsachen vorzutragen, die
ausnahmsweise eine Rﬂckkehr in verfolgungssnchere Orte des Helmatstaats unzumutbar erschei-
nen lassen

47 vgl.“atich hierzu VGH M(‘Jnchen Urteil vom 31.1. 2005 — 11 B 02.31597 -, Selten 1 7 ff wonach
insbesondere nicht von einer Pflicht zur personlichen.Vorsprache beim Emwohnermeldeamt des
letzten standugen Wohnsitzes der Betroffenen ausgegangen werden kann, unter Hinweis auf einen
entsprechenden Erfass vom 24.5.2003 (,Befeh! Nr. 347*) sowie unter Berﬂcksnchtlgung insbeson-
dere’ der Schllderungen des Berichts der :Svetlana- Gannuschkina vori Menschenrechtszentrum
,MEMORIAL* (Netzwerk Mlgratxon und Recht), ,,Bewohner Tschetschemens ln der Russnschen
Fdderatlon - Juni 2004

“® vgl: zu den gesetzlichen Grundlagen etwa ai vom 1 6. 4 2004 EUR 46-03 060 dort zu 4 snehe
auch UNHCR vom 29.10.2003 - C-224/03, 100.Chechnya, JZ -, Seite 8, Zu' 4. unter Hmwels auf
Art. 2' Abs. 3 des Erlasses Nr. 828 der russischen Regierung vom 8.7.1997 (Geltungsdauer) dazu
auch die Lageberichte des AA’es vom 13.12.2004 — 508-516.80/3 RUS — (Tschetschenien, Seite
15) und vom 26.3.2004 (wie vor, Russland, Seite 17): :
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Burgern der Russischen Foderation im vorgenannten Verstandnis die dafir not-
wendlgen behordlichen Formalitaten — gegebenenfalls unter Zuhllfenahme wie-
derum von Menschen- und: Birgerrechtsorganisationen in Russland mcht nur am
Ort emer Registrierung, sondern auch am Wohnort vorgenommen werden koén-
nen Daher kann in der-Gesamtschau nicht angenommen werden dass das
neue Russnsche Passrecht zwingend zur Folge hat, dass sich Passbewerber zum
Umtau_sch oder. zur Neuausstellung eines Inlandspasses an den Ort ihrer letzten
Regis'trierung — im Falle der Klager also nach Tschetschenien — begeben mis-

sen.%®

Hat damit das Verwaltungsgericht die Klage mit dem Hauptantrag zu Recht abge-
wiesen, so bleibt mit Blick auf das hilfsweise geltend gemachte Verpflichtungsbe-
gehren festzustellen, dass auch die Voraussetzungen fiir die Feststellung eines
Abschiebungéhindemissés nach § 60 Abs. 2 bis 8 beziehungsweise 10 AufenthG
nicht erfllt sind. Das gilt, wie sich aus den vorstehenden Ausflihrungen entneh-
men l&sst, insbesondere hinsichtlich des an die Stelle des blshengen § 53 Abs 6
Satz 1.AuslG, getretenen §60.Abs. 7 Satz 1 AufenthG nach dem von elner
Abschlebung abgesehen werden soll, wenn im Zielstaat fur den Auslander eine ‘
erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben und Freiheit besteht. Insoweit ist, was
die Geltendmachung einer Gefahrdung durch. die allgemeine wirtschaftliche Ver-
sorgungslage angeht, zusétzlich auf die vom Bundesgesetzgeber beibehaltene —
vorliegend beachtliche - Sperrwirkung nach den §§ 60 Abs. 7 Satz 2, 60a Auf-
enthG fur die Beriicksichtigungsfahigkeit von so genannten Aligemeingefahren fur
die Bevolkerung oder auch nur Bevolkerungsgruppen im Herkunftsstaat hmzuwel-
' Dariiber. hmausgehende humamtare Ges:chtspunkte wne sxe letztlich den

“ vgl. hierzu VGH Manchen, Urteil vom 31.1.2005 — 11 B 02.31597 -, Seite 18/19, dort insbeson-
dere unter Hinweis auf den ,Befehl Nr. 347* vom 24.5.2003 betreffend die Sonderregelungen fir
estimmte Kategorien von Blrgem®, zu dessen Mafligaben im Einzelnen auch UNHCR vom
29.10.2003 —~ C-224/03, 100.Chechnya, JZ, Seite 8, zu 4., insbesondere unter Verweis auf die
Praxis, wonach tschetschenischen Binnenflachtlingen derzelt ohnehin aus ,logistischen Granden*
keine Passe. ausgestellt werden kénnen, sondern Identitatsdokumente von vorﬂbergehender Gal-;
56gkeltsc_i_a’t_ge,r (mit Verlangerungsmaglichkeit) ausgegeben-werden

so auch AA vom 12.11.2003 ~ 508-516.80/41 804 -, Selte 3 unter Hmwels auf eme Auskunft des
Pass- und Visadienstes der Russischen-Fdderation =+ '

vgl zu'den sehr engen, vorliegend erkennbar-nicht erfOllten Vorausselzungen fur eme Befugms
der Gerichte zur ,Missachtung* dieser gesetzgeberischen Entscheidung unter Grundrechtsaspek-
ten (nur) fir so genannte ,Extremgefahren® zuletzt etwa OVG des Saarlandes, Urteile vom
21.9.2004 ~ 1 R 8/04 und 1 R 15/04 -, SKZ 2005, 100, Leitsatz Nr. 59 (ethnische Minderheiten im
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Empfehlungen des UNHCR und verschiedener Menschenrechtsgruppen, gegen-
wartig auf eine Ruckfuhrung von tschetschemschen Volkszugehdrigen in die Rus-
sische Foderation zu ver2|chten zugrunde hegen hat der Bundesgesetzgeber
auch am Mafstab des Verfassungsrechts in zuldssiger Weise den hierfir
zusténdigen -politischen Entscheidungstrégern iberantwortet; sie haben daher fiir
den Ausgang des vorliegenden Verfahrens keine Bedeutung.

Einer Riickfihrung der Klager in die Russische‘_"Fédé'ratibh stunde auch nicht das
sich — nunmehr — aus dem § 60 Abs. 2 und 5 AufenthG i.V.m. den Bestimmungen
des Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK)*? ergebende Verbot entgegen, wonach niemand durch seine Abschie-
bung der Folter oder unmenschlicher und emiedrigender Strafe oder Behandlung
ausgesetzt werden darf. Insbesondere Art. 3 EMRK schiitzt ebenso wie das Asyl-
recht im-Ansatz nicht vor den allgemeinen Folgen von Naturkatastrophen, Biirger-
kriegen und anderen bewaffneten Auseinandersetzungen.®

Die Kostenentscheidung folgt aus deri §§ 83b Abs. 1 AsylVfG und 154 Abs. 2, 159
VWGO, 100 ZPO, ihre vorlaufige Vollstreckbarkeit aus den §§ 167 VwGO, 708 Nr.
10 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VWGO) liegen
nicht vor.

Kosovo), und vom 26.1.2004 — 1 R 27/03 -, SKZ 2005, 78, Leitsatz Nr. 53 (Roma aus Serbien),
Lewells noch zu den entsprechenden §§ 53 Abs 6, 54 AusiG,
2 vgl. zum Inhalt der so genannten Europalschen Menschenrechtskonvention (EMRK) vom
4 11.1950 das BGBL. 11 1952, 685

% ygl. OVG Schleswig, Urteil vom 24, 4. 2003 -1 LB 213/01 -, Seite 27, allgemein dazu BVerwG,
Urteile vom 17.10.1995 — 9-C 15.95 -, BVerwGE 99, 331, vom 18.4.1996 -9 C 77. 95 -, NVwZ-Beil.
1996, 58 (Afghanistan), und vom 4.6. 1996 - 9 C 134. 95 -, InfAusIR 1996, 289
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“Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwa)tungsgeriéht
angefochten werden. , - '

v ol L(865
Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem Ober-
vemaltunMusadresse: Kaiser-Wilhelm-Stralle 15, 66740 Saar-
louis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. ' '

vl . 439 o{ .
Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriin-
den. Die Begrundung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (Haus-
adresse: Kaiser-Wilhelm—StraBe 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) einzu-
reichen. In der Begriindung muss die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt
oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweibht, 6dér éfn Verfahrensmangel, auf dém das Urteil beruhen kann, bezeichnet wer-

den’.

Die Einlegung und die Begrﬁndﬁng der Beschwerde missen durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Rechtsanwalt als Prozessbevollmachtigten erfolgen. Juristische Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestelite
mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorper-
schaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandi-
gen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

gez. Rubly Schwarz-Hoftmann
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