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OBERLANDESGERICHT KOLN

BESCHLUSS

In der Freiheitsentziehungssache

betreffend ~ den »eERLD StaatsangehtrioensuNNEIIFHAT,

~ geboren a

an der beteiligt sind: -

1. der vorbezeichnete Betroffene, _
Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrer,
- Verfahrensbevolim&chtigte: Rechtsanwilte Lerche pp. in Hannover -

2. der Oberburgermeister der Stadt Aachen, Auslédnderbehérde, Bahnhofplatz,
52058 Aachen,
Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner,

hat der 16. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéln
durch seine Mitglieder Jennissen, Appel-Hamm und Wurm
am 29.6.2005



beschlossen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen wird der
Beschluss der 3. Zivilkammer des Landgerichts Aachen vom
4.4.2005 (3 T 465/04) abgeadndert.

Es wird festgestellt, dass die Ingewahrsamnahme des Betroffenen
am 24.11 2004 bis zum Erlass des Haftbeschlusses des Amtsge-
richts Aachen am selben Tage sowie die Aufrechterhaltung der
Haft ab dem 24.1.2005 rechtswidrig waren.

Das weitergehende Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

Gerichtskosten fir die beiden Beschwerdeverfahren sind vom Be-

troffenen zu.60 % zu erheben. Di@»-;ém&e*rg”ériehtlichen Kosten des

Erstbebchwerdeverfahrens-und des- R%tsbeschwerd everfahrens

hat der Antragételler dem Betroffenen zu 50 % zu erstatten. Dem-

Betroffenen seinerseits werden die auRergerichtlichen Kosten des
| Antragstellers beider Beschwerdeinstanzen zu 50 % auferlegt.

Dem Betroffenen wird auf seinen Antrag Prozesskostenhilfe fir
das Verfahren der weiteren Beschwerde bewilligt, soweit es sich
gegen die Entscheidung des Landgerichts zu seiner Ingewahr-
samnahme am 24.11.2004 und gegen die Fortdauer der Haft iber
den 24.1.2005 hinaus richtet. Der weitergehende Prozesskosten-

hilfeantrag wird zurlickgewiesen.



Griinde

Der Betroffene wurde am 24.11.2004 aus Belgien, wo er sich in den zurlcklie-
genden Monaten aufgehalten hatte, nach vorheriger Ankiindigung in das Bun-
desgebiet Uberstelit und bei seiner Ankunft in Aachen durch Vollzugsbeamte
-der Stadt vorlaufig festgenommen. Durch Beschluss des Amtsgerichts Aachen
vom gleichen Tage wurde gegen den Betroffénen die Haft zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Wegen aller weitefen Einzelheiten des Sachverhalts

wird auf die Darsteliung in dem angeg.riffenen Beschluss verwiesen.

Das Landgericht hat auf die sofortige Beschwerde des Betroffenen sowohl! die
vorlaufige Ingewahrsamnahme als auch die Anordnung der Haft mit der ange-
griffenen Entscheidung — auf die wegen >aller weiteren Einzelheiten Bezug gé-
nommen wird - fir rechtm&Rig erachtet. Dagegeh wendet sich der —linzwischen,
- namlich am 19.5.2005, nach Nepal zuriickgefiihrte - Betroffene mit der. soforti-
gen weiteren-B-e'schwerde. Zugleich beantragt er fur die Durchfiihrung des wei-

~ teren Beschwerdeverfahrens die Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

Die gemall §§ 3 Satz 2, 7 Abs. 1 FEVG, 106 Abs. 2 AufenthG, 27, 29 FGG zu-
I&ssige sofortige weitere Beschwerde hat in der Sache insoweit Erfolg, als sich
der Betroffene gegen die vorlaufige Freiheitsentziehung am 24.11.2004 sowie
gegen die Uber den 24.1.2005 hinaus andauernde Inhaftierung wendet. Im Ub-
rigen, namilich hinsichtlich der bis zum 24.1.2005 wirkenden Haftanordnung des

Amtsgerichts Aachen bleibt sie erfoiglos.



1.

Der auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit der vorldufigen Ingewahrsam-
nahme gerichtete Antrag des Betroffenen ist zuldssig. Insbesondere besteht im
Hinblick auf die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG im Rahmen des §
13 Abs. 2 FEVG ein Rechtsschutzinteresse fiir die nachtrédgliche Feststellung
einer bereits beendeten Ingewahrsamnahme durch die Ausldnderbehérde (val.
z.B. KG KGReport 2003, 174; Marschner/Volkart, Freiheitsentziehung und Un_-
terbringung, 4. Auflage, §.13 FEVG Rdn. 4; Senat, Beschluss vom 1.10.2004 -
16 Wx 195/04). , |

Der Antrag ist auch begriindet, denn der Antragsteller war nicht befugt, den Be-
troffenen bis zur richterlichen Entscheidung (iber seinen Antrag auf Anordnung
~ von Sicherungshaft gem. § 57 AuslG vorldufig in Gewahrsam zu nehmen. Eine
- solche Befugnis kann sich zwar nach der Rechtsprechung des Senates (Be-
schluss vom 1.10.2004 - 16 Wx 195/04 = JMBI NRW 2005, 34) grundsétzlich
aus § 24 OBG NW i.V.m. § 35 Abs.1 Nr.2 PolG NW ergeben. Im vorliegenden
Fall bestand fiir den Antragssteller jedoch die Mdglichkeit, bereits vor der Ein-
reise des Betroffehen am 24.11.2005 eine richterliche Entscheidung Uber eine
Haftanordnu’ng herbeizuflihren, denn er war bereits einen Tag zuvor, namlich
am 23.11.2004, Uber die anstehende RUckuberstellung informiert worden: Eine
vorldufige behérdliche Ingewahrsamnahme nach landesrechtlichen Gefahren-
abwehrbestimmungen kommt aber nur in Betracht, wenn eine vorherige richter-
liche Entscheidung nicht zu erreichen ist (,Spontanfestnahme*). Ansonsten hat
es bei dem Grundsatz zu verbleiben, dass eine Freiheitsentziehung eine vorhe-
rige richterliche Anordnung voraussetzt, die im vorliegenden Fall auch ohne
weiteres hatte erlangt werden kénnen (BVerfG NJW 2002, 3161).

2.
Der Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der anschlieRenden Haftan-

ordnung ist dagegen nur teilweise begriindet.



Es kann offen bleiben, ob im Zeitpunkt der Haftanordnung durch das Amtsge-
richt die Voraussetzungen des Haftgrundes des damals anwendbaren § 57 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 AuslG (jetzt § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG) vorgelegen ha-
ben. Zweifel daran bestehen deshalb, weil der Betroffene nach seinem — trotz
ausdrtcklichen Hinweises des Senates — unwidersprochen gebliebenen Vor-
bringen nicht dartiber belehrt worden ist, dass ein ungemeldeter Wechsel sei-
nes Aufenthaltsortes die Grundlage fir eine Inhaftierung bilden kdnne.

Darauf kommt es aber nicht an, weil jedénfalls der Haftgrund des § 62 Abs. 2
Satz 1 Nr. 5 AufenthG vorlag. In Rechtsprechung und Literatur ist allerdings
_umstritten,. ob die besonderen Haftgriinde des § 62 Abs. 2 Satz 1 N.r. 1 bis 4
AufenthG fur ihren jeweiligen Bereich eine abschlielliende Regelung aufstellen
und ein Ruckgriff auf die Generalklausel des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG
ausgeschlossen ist. Der Bundesgérichtshof (Beschluss vom 3.2.2005 - VOB/B
ZB 48/04) hat diese Frage offengelassen und die zugrunde liegende Sache an
das vorlegende OLG DUvsseIdorf zurickverwiesen; in der Literatur wird sie un-
terschiedlich beurteilt. Der Senat hélt beide Vorschriften fiir nebeneinander an-

wendbar. Fir die gegenteilige Auffassung ergeben sich weder aus dem Wort-
laut noch aus der Systematik der Vorschrift ausreichende Anhaltspunkte. Der
aufzahlende Charakter der ‘.verschiedener'\ Haftgriinde und die Verwendung des
Wortes ,oder* am Ende voh § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG machen viel-
mehr deutlich, dass es sich um nebeneinander zu prifende Haftgrinde handelt.
Das entépricht auch der gesetzgeberischen Intention, die — davon ist auch der
BGH in der zitierten Entscheidung ausgegangen — auf eine Erleichterung der
Anordnung von Abschiebehaft gerichtet ist.

Die Entscheidung des OLG Dusseldorf in der auf die Zurlickverweisung durch
den BGH entschiedenen Sache (OLG Disseldorf vom 15.4.2005 bei: Melchior,
Abschiebungshaft, Anhang) steht dem nicht entgegen. Das OLG Diisseldorf hat
ebenfalls die Nr. 5 der Vorschrift neben deren Nr. 2 fliir anwendbar gehalten und
lediglich vor dem Hintergrund einer noch laufenden Ausreisefrist ausgefiihrt,
dass der Verdacht, dass der Auslé&nder sich der Ausreisepflicht entziehen wolle,



in dieser Situation regelm&Rig nicht zu begriinden sei. Im Gegensatz dazu war
der Betroffene im vorliegenden Fall zum Zeitpunkt der Haftanordnung vollzieh-
bar ausreisepflichtig, wie das Landgericht in der angegriffenen Entscheidung
mit zutreffender Begriindung festgestelit hat. Dass die tatbestandlichen Voraus-
setzungen des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG zum Zeitpunkt der Haftanord-
nung vorlagen, kann angesichts des voraufgegangenen Verhaltens des Betrof-
fenen, namlich dem Absetzen nach Belgien und Frankreich, nicht zweifelhaft

sein.

Das Rechtsmittel des Betroffenen hat allerdings insoweit Erfolg, als er sich ge-
gen seine Uber den 24.1.2005 hinausgehende Inhaftierung wendet.

Die Bemiihungen der Behérde um die Beschaffung von Ausweispapieren zur
Vorbereitung der Abschiebung waren flir sich genommen a_llerdings ausrei-
chend. Das hat bereits das Landgericht mit ausfihrlicher und zutreffender Be-
griindung festgestellt; der Senat nimmt darauf zur Vermeidung unnotiger Wie-
derholungen Bezug. Daran &ndert auch das weitere Vorbringen des Bétroffenen |
- im Rahmen der sofortigen weiteren Beschwerde nichts. Dass die Passersatz-
papierbeschaffung sich im wesentlichen aufgrund der missversténdlichen An-
gaben des Betroffenen Schwi'érig und zeitraubend gestaltete, steht nach der
Sachlage fest. Insbesondere kann der Behorde nicht vorgeworfen werden, dass
sie sich nicht in Norwegen um die Aush&ndigung des Originalpasses bemiiht
habe. Dass das-zu‘einer schnelleren Bearbeitung der Angelegenheit gefihrt
héatte, ist nicht ersichtlich; im Gegenteil: nach der Stellungnahme der ZAAB
Braunschweig vom 24.5.2005 ist der Pass trotz seit Februar laufender Bemii-
hungen bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht iibersandt worden.

Allerdings war am 24.1.2005 eine Abschiebung des Befrdffenen im Rahmen der
bundesweit durchgefiihrten Sammelabschiebung fiir papierlose Nepalesen
mdglich. Dass es zu diesem Zeitpunkt moglicherweise zu erwarten stand, dass
die Passersatzpapiere innerhalb kurzer Zeit vorliegen wUrden, stand der Ab-
schiebung auf diesem Wege entgegen der Auffassuhg des Landgerichts Aa-

i



chen und des Amtsgerichts Hannover (im Haftverldngerungsbeschluss vom
23.2.2005) nicht entgegen, da die Sammelabschiebung eine gegeniiber der
beabsichtigten Verfahrensweise vorzeitige Haftentlassung ermdglichte und die
Behorde gehalten war, davon im Interesse des Betroffenen Gebrauch zu ma-
chen. Dass dieser Art der Abschiebung rechtliche Hindernisse nicht entgegen-
standen, ergibt sich im Ubrigen aus der Stellungnahme der ZAAB Braun-
schweig vom 24.5.2005 selbst; danach war fur den 18.4.2005 und damit vor der
Passersatzpapierausstellung eine Ruckflhrung im Rahmen einer Sammelab-
schiebung geplant, die dann nur aufgrund tatééichlicher Umsténde nicht durch-
geflihrt werden konnte. ' |

3.

Soweit der Betroffene mit seinem Begehren durchgedrungen ist, also jeweils
wegen eines Teils seiner Begehren im Erst- und im Rechtsbeschwerdeverfah-
ren, hat der Antragsteller dem Betroffenen dessen Kosten zu erstatten, wobei
es offen bleiben kann, ob die Kostenlast aus einer entsprechenden Anwendljng 4
des § 16 FEVG (so OLG Hamm FPrax 2005, 49) oder aus § 13 Abs. 1 S 1
FGG (so OLG Dusseldorf FPrax 2004, 141) folgt. Die Kostenentscheidung |m
Ubrigen beruht auf den §§ 14, 15FEVGi.V.m. § 13 Abs. 1 5. 2 FGG.

4.

Der Prozesskostenhilfe-Antrag kann nur in dem sich aus Vorstehendem erge-
benden Umfang , ndmlich nach einem Geschaftswert von 3.000 € (4.000 € zzgl
2.000€:2) Erfolg haben.

Jennissen Appel-Hamm Wurm

Rusge rhgi
A

als Urkunds@mhr der Geshbfisstelle






