Oberlandesgericht Celle

22 W 27/05
28 T 46/05 Landgericht Hannover
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In der Abéchiebehaﬁééche

des

QR S>>tsangehorigen (RN '
geb. am QN

-zurzeit in der Justizvollzugsanstalt Langenhagen,

?

alias ~ , geb.am : 1985 in

alias ., geb.am ©,1985in”
- Betroffener und Beschwerdefuhrer -
vVerfahrensbevol[méchtigter: Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover,

Beteiligt: Zentrale Aufnahme- und Auslanderbehorde Braunschweig,

hat der 22. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf weitere sofortige Be-
schwerde des Betroffenen gegen den Beschluss der Zivilkammer 28 des Land-
gerichts Hannoverrvom 3. Mai 2005 durch den Richter am Oberlandesgericht Dr.
Deckwirth, die Richterin am Oberlandesgericht van Hove und den Richter am

Oberlandesgericht Dr. Gittermann am 16. Juni 2005 beschlossen:
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Es wird festgestellt, dass die aufgrund des Beschlusses des Amtsgerichts
Hannover vom 31.3.2005 vollzogene einstweilige Freiheitsentziehung des

Betroffenen bis zu dessen Anhérung am 5. April 2005 rechtswidrig war.

Insoweit wird der Beschluss des Landgerichts Hannover vom 3. Mai 2005

aufgehoben. -

‘Dem Betroffenen wird fir dieses Verfahren der weiteren sofortigen Be-
schwerde unter Beiordnung von Rechtsanwalt Fahlbusch aus Hannover

Prozesskostenhilfe bewilligt.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Auslagen des Betroffenen werden

nicht erstattet.

Der Beschwerdewert wird auf 3.000,- € festgesetzt.

Grinde:

1. Der Betroffene wendet sich mit seiner weiteren sofortigen Beschwerde gegen
einen Beschluss des Landgerichts Hannover vom 3. Mai 2005, mit dem die
gegen den Beschluss des Amtsgerichts Hannover vom 31. Marz 2005 gerich-

tete sofortige Beschwerde zuriickgewiesen worden war.

2. Die auf nachtragliche Feststellung der Rechtswidrigkeit der einstweiligen
Freiheitsentziehung gerichtete weitere sofortige Beschwerde des Betroffenen
ist zulassig und greift auch in der Sache durch. Der angefochtene Beschluss

beruht auf einer Verletzung des Gesetzes.

Das Landgericht hat bei seiner Entscheidung aul3er Acht gelassen, dass die
mit der sofortigen Beschwerde angefochtene Entscheidung des Amtsgerichts
vom 31. Marz 2005 nicht fur sofort vollziehbar erklart worden war und somit die

einstweilige Freiheitsentziehung am 4. April 2005 hierauf nicht gestitzt werden
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konnte. Nach § 8 Abs. 1 FrhEntzG wird die eine Freiheitsentziehung anord-
nende Entscheidung erst mit deren Rechtskraft vollziehbar, soweit nicht die
soforﬁge Wirksamkeit der Entscheidung angeordnet wird. Dies gilt, wie sich
aus § 11 Abs. 2 Satz 1 FrhEntzG erschlief3t, auch fur einstweilige Anordnun-
gen einer Freiheitsentziehung (vgl. auch OLG Dusseldorf vom 12. Januar
1996, 3 Wx 1/96; Marschner/Volckart, 4. Aufl., F § 11 Rn. 4). Hieraus falgt,
dass die mit Beschluss vom 31. Marz 2005 angeordnete einstweilige Freiheits-
entziehung erst nach Eintritt der Rechfskraft hatte vollzogen werden diirfen.
Dem auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der einstweiligen Inhaftnahme ge-
fichteten Rechtsmittél konnte der Erfolg hiernach nicht versagt werden. Ob
wegen der erst am 5. April 2005 erfolgten Vorfiihrung des Betroffenen tber-
dies auch ein VerStoB,gegen den Beschleunigungsgrundsatz (vgl. hierzu OLG‘
Celle vom 11. Februar 2004, 17 W 109/04) vorlag, ka-nn hiernach dahinstehen.
Jedenfalls endete mit der Vorfihrung des Betroffenen-und der nachfolgenden,
aus Rechtsgrinden nicht zu beanstandenden (vgl. den heutigen Senatbe-
schluss in der Parallelsache 22 W 26/05) Anordnung der Sicherungshaft der

rechtswidrige,ZuStand‘. ‘

Der Senat hat in der Sache selbst entschieden. Die Sache ist entscheidungs-
reif. Die erforderlichen Feststellungen sind getroffen. Der Verfahrensfehler ist

unheilbar.

. Gerichtskosten nach § 14 FrhEntzG waren fiir das vorliegende Beschwerde-

verfahren wegen unribhtiger Sachbehandlung nicht zu erheben, § 16 KostO.

Vom Auferlegen der Auslagen des Betroffenen auf die beteiligte Behérde nach
§ 16 FrhEntzG hat der Senat abgesehen. Zwar hat das gegen die einstweilige
Freiheitsentziehung gerichtete Rechtsmittel des Betroffenen Erfolg, weil der
Vollzug der nicht fir sofort voliziehbar érklérten Entscheidung des Amtsge-
richts Hannover vom 31. Marz 2005 rechtsfehlerhaft war. Voraussetzung fur
den Auslagenersatz nach § 16 FrEntzG ware aber, dass ein b‘egrUndeter An-
lass zum Stellen des Antrages auf einstweilige Freiheitsentziehung durch die

Verwaltungsbehorde nicht vorgelegen hatte. Dies aber ist nicht der Fall. Aus
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den im angefochtenen Beschluss insoweit zutreffend ausgefiihrten Griinden
lagen die materiellen Voraussetzungen fur die Anordnung der einstweiligen

Freiheitsentziehung vor.

Eine Ubernahme der notwendigen Auslagen des Betroffenen durch die
Staatskasse sieht das Gesetz im Verfahren Gber die Anordnung der Abschie-

behaft auch fur den Fall einer erfolgreichen (weiteren sofortigen) Beschwerde

nicht vor.
Dr. Deckwirth van Hove ' Dr. Gittermann
Richter am Richterin am Richter am

Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht



