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25 W 2 20/05 und 21/05

84T _ 111/05B Landgericht Berlin Il

70 XIV 3167/04 B Amtsgericht Schéneberg

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

‘betreffend

~ Betroffener und Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Ulrich Lerche,
Susanne Schréder und Peter Fahlbusch,
Blumenauer StralRe 1, 30449 Hannover,-

Bisheriger Antragsteller:

Landesamt fur Birger- und
Ordnungsangelegenheiten,

Gesch.z.: IV B 2215,
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Nunmehriger Antragsteller:
Landkreis Emsland,
Auslanderbehorde,
Ordaniederung 1, 49716 Meppen,

- Beschwerdegegner,



hat der 25. Zivilsenat des Kammergerichts durch die Vorsitzende Richterin am Kammergericht
Bohrenz, die Richterin am Kammergericht Diekmann und die Richterin am Kammergericht

Dr. Caasen-Barckhausen am 13. April 2005 beschlossen:

1. Die Beschwerde des Betroffenen gegen die Verfligung der Zivilkammer
84 des Landgerichts Berlin vom 30. Marz 2005 betreffend die derzeitige
Nichtbescheidung seines Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe -
fur die zweite Instanz wird als unzuldssig verworfen.

2. Auf die Beschwerde des Betroffenen gegen die Verfigungen der Zivil-
kammer 84 des Landgerichts Berlin vom 18. Marz 2005 und 30. Mérz
2005 betreffend die Nichtbescheidung seines Antrags auf Beiordnung
eines Dolmetschers fir ein Gesprach mit seinen Verfahrensbevollméach-
tigten wird — unter Aufhebung dieser Verfugungen insoweit — das Ver-
fahren zur Bescheidung auch Uber die Kosten-dieses Beschwerdever-
fahrens - an das Landgericht Berlin zurickverwiesen.

Grinde:
l.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Schéneberg vom 23. Fébruar 2005 ist gegen den Betroffenen Ab-
schiebungshaft angeordnet worden. Die Anordnung ist bis zum 12. Mai 2005 befristet worden.

Gegen den Beschluss hat der Betroffene mit am 2. Méarz 2005 eingegangenem Schriftsatz séiner
Verfahrensbevollmachtigten sofortige Beschwerde eingelegt. Unter anderem ist die Bewilligung
von Prozesskostenhjlfé beantragt worden. Mit am 3. Marz 2005 eingegangeném Schriftsatz hat
der Betroffene beantragt, festzustellen, dass die Hinzuziehung eines Dolmetschers fiir Bespre-
chungen zwischen ihm und seinem Verfahrensbevollméchtigten auf Kosten der Landeskasse er-

forderlich sei.

Mit Schriftsatz vom 16. Méarz 2005 haben die Verfahrensbevolimédchtigten gegentber dem Land-
gericht Berlin.an die Entscheidung beziglich der Hinzuziehung eines Dolmetschers erinnert. Mit
Verfugung vom 18. Marz 2005 hat das Landgericht mitgeteilt, dass die Hinzuziehung eines Dol-
metschers Sache des Betroffenen selbst sei. Im Schriftsatz vom 29. Mérz 2005 haben die Verfah-
rensbevollmachtigten insoweit um Erlass eines rechtsmittelfahigen Bescheides gebeten. Durch
Verfiigung vom 30. Mérz 2005 ist seitens des Landgerichts Berlin mitgeteilt worden, dass ein Be-
schluss Uber alle Antrage — wie z.B. auch bei PKH-Antrégen — erst am Ende des Beschwerde-

verfahrens ergehen werde.



Mit am 4. April 2005 eingegangenem Schriftsatz haben die Verfahrensbevoliméachtigten des

Betroffenen sofortige weitere Beschwerde eingelegt.

. -

1. Der Betroffene wendet sich zunachst dagegen, dass das Landgericht den Antrag auf Beuwilli-

gung von Prozesskostenhilfe bislang nicht beschieden hat.
Die insoweit einzig in Betracht kommende Untétig_keitsbeschwerde ist hier nicht statthaft.

Ein solches auRRerordentliches Beschwerderecht wird zwar ggdfls. in Rechtssprechung und Literatur
zugebilligt, wenn das Verhalten des angerufenen Gerichts praktisch einer vélligen Verweigerung
der Entscheidung uber die Prozesskostenhilfe oder einer Aussetzung des Verfahrens gleichkommt
(vgl. insbesondere KG MDR 1998, 64, 65 m.w.N.; OLG Zweibriicken FamRZ 2004, 35 — 36).

Von einer Untétigkeit des Gerichts im Sinne einer Rechtsverweigerung kann hier indes nicht aus-
gegangen werden. Denn es ist zunachst dem Antragsteller rechtliches Gehér gewéhrt worden.
AuBerdem wurden weitere verfahrensleitende Verfiigungen getroffen (Akteneinsicht).

2. Soweit sich der Betroffene dagegen wendet, dass der Antrag auf Beiordnung eines Dolmet-
schers nicht beschieden worden sei, erachtet der Senét das Rechtsmittel gemaR § 19 FGG hin-
gegen fur zuldssig. Insoweit ergibt sich zunachst aus dem Zusammenhang der Verfigungen des
Landgerichts vom 18. und 30. Marz 2005, dass dieser Antrag noch nicht abschlagig beschieden
worden ist, sondern eine Bescheidung im Rahmen der sofortigen Beschwerde gegen die

Haftanordnung erfolgen soll.

Es handelt sich insoweit um Zwischenverfiigungen. Diese sind nur anfechtbar, soweit sie in nicht
unerheblicher Weise in die Rechtssphare Beteiligter eingreifen (vgl. Kahl, in: Keidel/Kuntze/Wink-
ler, FGG, 15. Aufl., § 19 Rdnr. 9, Fn. 54 m.zahir.N.). Dazu kénnen auch Verfiigungen gehéren,
durch die es das Gericht ablehnt, vor Erlass der Ermittlungen zu entscheiden (vgl. KG FamRZ
1966, 321).



Hier liegt ein entsprechender Fall vor. Es ist dargelegt worden, dass ohne persénliche Riuckspra-
che mit dem Betroffenen unter Hinzuziehung eines Dolmetschers eine hinreichende Beschwer-
debegriindung nicht erfolgen kénne. Es widersprache dem Gebot eines fairen Verfahrens (vgl.
insoweit Artt. 103, 20 Abs. 3, 19 Abs. 4 GG, Art. 6 EGMRK), wenn der Betroffene vor einer ab-
schlieRenden Entscheidung zur Haftbeschwerde keine Entscheidung dariiber erhielte, ob das Ge-
richt es zur.hinreichenden Beschwerdebegriindung fur erforderlich erachtet, dass er it seinem
v‘Vverfahrensbevollméchtigten ein aus der Landeskasse zu erstattendes Gesprach bei Anwesenheit
éines Dolmetschers fithren kann. Dies gilt jedenfalls dann, wenn — wie hier — die Mandatierung |
deé Bevoliméachtigten erst nach DUrCthhrung einer richterlichen Anhérung stattgefunden hat.

Das 'Rechtsmittel ist auch insoweit begrﬁndet, als das Verfahfen zum Zwecke der Bescheiduhg an

das Landgericht zuriickzuverweisen war.

Der Senat hat im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht dartiber zu befinden, ob er den An-
trag auf Beiordnung — insbesondere unter Beriicksichtigung der vom Verfahrensbevoliméchtigten
des Betroffenen dazu zitierten neue_rerj Rechtsprechung — fur bg_gri]ndet erachtet.

' Da Rechte der(s) Antragsteller(s) vdurchwdie vorliegende Entscheidung nicht betroffen sind, konnte

davo_n abgesehen werden, ihm (bzw. 'ihneri) vorab rechtliches Gehér zu gewéhfen.

Bohrenz | » Dri Caasen-BarckhaUsen Diekmann



