VG 25 A 6.05

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

Antragstellers,

Antragsgegner,

hat die 25. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Pée,
den Richter am Verwaltungsgericht Burchards sowie
die Richterin am Verwaltungsgericht Mueller-Thuns

am 22. Februar 2005 beschlossen:

Der Antrag auf Gewdahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
wird zurckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf
2500,- Euro festgesetzt.



Griinde

Deram ™ 1945in .. . geborene Antragsteller hat die turkische Staatsan-
gehdrigkieit. Er reiste am 8. Marz 1971 ins Bundesgebiet ein; im April 1971 erhielt
er erstmals eine auf zwei Jahre befristete Aufenthaltserlaubnis, die in der Folgezeit
regelmalig verlangert wurde, bis der Antragsteller im Oktober 1983 eine Aufent-
haltsberechtigung erhieit. .
Der Antragsteller ist verheiratet; seine Ehefrau kam im Jahre 1972 nach Deutsch-

land. Aus der Ehe-ist ein 1973 .geborenes Kind hervorgegangen.

Von Marz 1971 bis April 1979 war der Antragsteller als Montierer bei der Firma
Siemens beschaftigt. Im Jahre 1975 begann er seine - zunachst ehrenamtliche -
Tatigkeit als Vorstandsmitglied verschiedener islamischer Organisationen. So wur-
de er im Jahre 1975 zunachst Mitglied des Vorstandes des Tirkischen Kultur- und
Solidaritatsvereins; 1977 folgte die Mitgliedschaft im Vorstand der ,Turkischen Na-
tionalen Sicht* (Milli Gorus). |

Ab Mai 1979 begann er eine hauptamtliche Tatigkeit als Prediger; Anstellungstréager
war ebenfalls Milli Gorus. 1980 wurde er Vorstandsmitglied der Mevlana-Moschee

in Kreuzberg und im selben Jahr stellvertretender Vorsitzender der Foderation is-
lamischer Vereinigungen und Gemeinden in Berlin. Ausweislich einer Bescheini-
gung der Mevlana-Moschee vom 13. April 1981 war er dort seit 1979 in ungekundig-
ter Stellung als Vorbeter beschéftigt; mit einem Schreiben aus dem Jahre 1982
wurde eine Téatigkeit als Prediger, Vorbeter und Koranschullehrer seit 1979 be-
scheinigt. Nach Angaben des Antragstellers gegeniiber der Auslanderbehérde am
19. November 2004 ist seine hauptamtliche Tatigkeit an der Mevlana-Moschee im
Jahre 2002 durch Kindigung seitens der Moschee beendet worden. Zu den Grin-
den der Kandigung aulerte er, vielleicht habe er‘anderswo mehr verdienen wollen;
er werde 59 Jahre alt, er werde mide. Die Moschee habe seit 2002 keine Prediger
mehr; er mache dort Urlaubsvertretung. Seinen Lebensunterhalt bestreite er von

Arbeitslosengeld, er sei als Imam nur noch ehrenamtlich tatig.
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Am 12. Juni 2004 nahm der Antragsteller an einer Kundgebung unter dem Titel
,Sofortiger Stopp der Unmenschlichkeit im Namen der Demokratie im Irak und Ver-
urteilung des brutalen Vorgehens des israelischen Militars in Palastina* auf dem
Oranienplatz in Berlin-Kreuzberg teil. Der Antragsteller hatte nach seinen Freitags-
predigten am 4. und 11; Juni 2004 in der Mevlana-Moschee die dort Anwesenden
zur Teilnahme an dieser Kundgebung aufgerufen. Sie wurde aullerdem durch ein
Flugblatt, das am 11. Juni 2004 im Anschluss an das Freitagsgebet vor der Mev-
lana-Moschee verteilt wurde, sowie durch eine am 11. Juni 2004 in der Tageszei-
tung Milli Gazete, die nach Erkenntnissen der Abteilung Verfassungsschutz der Se-
natsverwaltung fir Inneres als Sprachrohr der Milli-Gérius-Bewegung gilt, erschie-
nene Anzeige beworben. Auf der von 450 Personen, insbesondere Tirken, besuch-
ten Veranstaitung trat der Antragsteller als letzter Redner nach etlichen emotional
vorgetragenen Redebeitragen an das Mikrophon. Er trug ein Gebet in zunachst
arabischer, dann tiarkischer Sprache vor. Darin heif}t es unter anderem:

, (...)Gnade uns um derentwiilen, deren Namen neben deinem Namen erwdhnt wer-
den, ,

um der Martyrer willen, die-ihr Blut im Irak vergiel3en,

um der Lémhér willen, die gesterh und heute in Jerusalem, in Bagdad und Kerbela
ihr Leben lassen,

lass uns nicht zusammen mit den Ungldubigen in deinem Feuer verbrennen (...);
Sollte uns in jenem Land, in diesem Land, noch bevgr der Vogel unserer Seele un-
seren als Kafig dienenden Koérper verlasst, der Martyrertod vergdnnt sein,

dann lasse uns den schénsten des Martyrertodes zuteil werden. (..)."

Zum Abschluss seines Gebetes setzte der Antragsteller hinzu: ,Gesegnet sei Euer
Kampf, angesehen sei Euer Kampf vor den Augen Gottes."

In einem Beitrag der ZDF-Fernsehsendung ,Frontal 21, die am 9. November 2004
ausgestrahlt wurde, war unter anderm ein etwa anderthalbminutiger Ausschnitt aus
einer der Freitagspredigten des Antragstellers in der Mevlana-Moschee zu sehen.
In der deutscheﬁ Ubertragung der in tirkischer Sprache gehaltenen Predigt, mit der
der Ausschnitt unterlegt war, wurde diese mit den foigenden Worten wiedergege-
ben:

.(...)Es gibt Deutsche, die auch gut sind. Aber sie sind und bleiben doch Atheisten.
Wozu nutzen sie also? Haben wir jemals einen Nutzen von ihnen gehabt? Auf der
ganzen Welt noch nicht! Weil Gott mit ihnen Mitleid hatte, gab er ihnen Freuden im

Diesseits, aber im Jenseits kann den Deutschen wegen seiner Unglaubigkeit nur
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,(...)Bei diesen Deutschen gab es keine Toiletten. In den Wohnungen waren keine
Toiletten, als wir hierher kamen. Man musste vom 5. Stock bis in den letzten hinab.
Dort war aus vier oder funf Brettern eine Toilette gezimmert fir die ganze Familie.
Sie verrichtete ihre Notdurft auf einem Eimer. (...)"

,(...)Diese Deutschen, diese Atheisten, rasieren sich nicht unter den Armen. Ihr
Schweil verbreitet einen tGblen Geruch und sie stinken. Sie benutzen daher Parfim

und haben deshalb eine ganze Parfumindustrie aufgebaut (...)."

Bezug nehmend auf die Ausstrahlung dieses Predigtausschnittes wurde auf der

Internetseite der Islamischen Foderation unter der Uberschrift ,Der Redner ent-

schuldigt sich” folgende Erklarung des Antragstellers vom 15. November 2004 _
verdffentlicht: ,(..) Hiermit méchte ich mich éffentlich fur meiné damaligen AuRe- ‘
rungen entschuldigen. Diese waren ehrverletzend und falsch. Dennoch bitte ich

diejenigen, die sich von diesen Ausfallen verletzt fuhlen um Verzeihung. (...)". We-

gen der weiteren Einzelheiten des Textes wird Bezug genommen auf Bl. 55 d. A.

Presse- und strafrechtliche Schritte unternahm der Antragsteller gegen das ZDF
nicht.

Am 19. November 2004 nahm der Antragsteller in Begleitung des Sekretérs der

" Islamischen Fdderation an einem so genannten ,Sicherheitsgesprach” im
damaligen Landeseinwohneramt Berlin teil, das mit Hilfe von Dolmetschern gefthrt
wurde. _

Im Verlaufe dieses Gespraches bestritt der Antragsteller, die Auflerungen, die in ‘
der Sendung des ZDF ausgestrahlit worden waren, so getan zu haben. Sie seien
aus dem Zusammenhang gerissen worden. Die Entschuldigung fur die AuRerungen
sei érfolgt, weil die Angelegenheit Aufregung verursacht und Unruhe gestiftet habe.
Er habe keine strafrechtlichen Schritte gegen das ZDF unternommen, weil dies in
der Vergangenheit haufig keinen Erfolg gehabt habe.

Zu der Kundgebung am 12. Juni 2004 fuhrte er aus, bei dem von ihm vorgetrage-
nen Text habe es sich um ein Gedicht des islamischen Mystikers Yahyali Hasane-
fendi gehandelt. Er habe fir den Beitrag kein Konzept gehabt. Er kénne sich nicht
erinnern, die Worte ,..um der Martyrer willen, die ihr Blut im Irak vergieRen” geau-
Rert zu haben, er kénne das Gedicht nicht aus dem Stegreif vortragen. Er habe
seine Rede nicht mit den Worten ,gesegnet sei Euer Kampf, angesehen sei Euer
Kampf vor den Augen Gottes* beendet; dies ware eine Anstiftung zum Kampf ge-

wesen. Auf Vorhalt des Originalzitats duRerte er, er kénne sich nicht genau erin-



-5-

nern: vielleicht habe dies ein anderer Redner gesagt. Er habe so etwas nicht ge-'
sagt.

Er habe sich aufgrund einer zundchst mindlichen Absprache vom 11. November
2004 von allen &ffentlichen Amtern zuriickgezogen; er beabsichtige nicht, weiter als
Prediger zu wirken.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Gesprachs wird Bezug genommen auf

Bl. 64 ff. der Auslanderakte.

Nach Anhoérung vom 30. November 2004 wurde der Antragsteller mit Bescheid des
damaligen Landeseinwohneramtes Berlin vom 16. Dezember 2004 ausgewiesen;
zugleich wurde ihm die Abschiebung angedroht. Die Behorde ordnete die sofortige
Vollziehung des Bescheides an. |

Zur Begrindung der auf § 45 Abs. 1 AuslG gestitzten Ausweisung fihrte sie im
Wesentlichen aus, der Antragsteller habe mit seinen Auerungen am 12. Juni 2004
den internationalen Terrorismus unterstiitzt sowie die Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland gefahrdet. Er gehe von ihm auch weiterhin eine schwere Gefahr-
dung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung aus; dies zeige sich darin, dass sich
der Antrags.teller im Gesprach vom 19. November 2004 von diesen AuBRerungen
nicht ernstlich abgekehrt habe. Auch die in der Fernsehsendung ,Frontal 21" aus-
gestrahiten AuRerungen belegten die Gefahr weiterer AuRerungen, mit denen der
Antragsteller den Frieden zwischen den in der Bundesrepublik Deutschland leben-
den Bevolkerungsgruppen und damit die Sicherheit in der Bundesrepublik
Deutschland gefahrde. Die in § 45 Abs. 2 AuslG aufgefuihrten persdnlichen Belange

des Antragstellers fielen demgegeniiber nicht ausschlaggebend ins Gewicht.

Hiergegen hat der Antragsteller am 13. Januar 2005 Klage (VG 25 A 5.05) erhoben.
Zugleich hat er den vorliegenden Antrag gestelit.

Der Antragsteller tragt im Wesentlichen vor, er habe sich am 12. Juni 2004 lediglich
in der lyrischen Form eines Bittgebetes geaullert. Die Ubersetzung des Bittgebetes

durch den Antragsgegner sei in mehreren Punkten unzutreffend,; das richtige Ver-

standnis des Textes ergebe sich aus dem Gufachten des
von der Europauniversitat Viadrina, in Frankfurt/Oder, vom 5. Januar 2005. Wegen
der naheren Einzelheiten wird auf dieses Gutachten (Bl. 29 bis 33 d. A.) Bezug ge-
nommen. Der Antragsteller habe in seiner Funktion als Prediger, Hodscha und

Mitglied der Islamischen Féderation stets versucht, einen konstruktiven Beitrag zum

Zusammenleben der Kulturen zu leisten. Er bezieht sich insoweit auf die Bescheini-
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gung der Islamischen Féderation vom 7. Januar 2005 (BI. 34 d.A.) und versicherte
dies unter dem 19. Januar 2005 an Eides Statt.

Die in der Sendung am 9. November 2004 ausgestrahlten AuRerungen habe er nie
getan.

Ohne die Vorlage des tatsachlichen Wortlautes der Predigt sei diese nicht geeignet,
ein derart weitreichendes Vorgehen wie das der Auslanderbehorde zu rechtfertigen.
Die AuRerungen seien, wie die eidesstattlichen Versicherungen dreier Besucher
des Gpttesdienstes zeigten, auch nicht in der von der Auslanderbehérde in Bezug
genommenen deutschfeindlichen Weise verstanden worden. Zu berlicksichtigen sei
auch, dass die AuBerungen in einer Predigt und damit im Schutzbereich des Art. 4
GG getatigt worden seien. Diese Verfassungsnorm verwehre dem Staat weitgehend
die Einmischung in Glaubensiiberzeugungen und -handlungen. Die Entschuldigung,
die im Ubrigen nicht von ihm, sondern vom Vorstand der Islamischen Féderation
stamme, sei vorgenommen worden, um deeskalierend zu wirken; dies sei, wie
jungste Beispiele aus Politik und Sport zeigten, eine gangige Praxis, aber kein
Schuldeingestédndnis. Eine tatsdchliche und hinreichend schwere gegenwartige
Gefahrdung, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berilihre, wie sie fir eine Aus-
weisung des nach dem Assoziationsratsbeschluss 1/80 EWG/Tirkei privilegierten
Antragstellers erforderlich sei, liege nach dessen Rickzug aus allen 6ffentlichen
Amtern nicht mehr vor. Dies miisse nach der Entscheidung des Europdischen Ge-

" richtshofes vom 29. April 2004 (,Orfanopoulos”) auch vom Tatsachengericht be-
rbcksichtigt werden. Die Entscheidung sei ermessensfehlerhaft; insbesondere habe
der Antragsteller nicht gedulert, er wolle nach Bewilligung seiner R_ente ohnehin in
die Turkei zurickkehren. Auch kénne aus der Hinzuziehung eines Dolmetschers
nicht auf die mangelnden sprachlichen Fertigkeiten des Antragstellers geschlossen
" werden, es sei normal, sich im Umgang mit einer Behdrde eines Sprachmittlers zu‘
bedienen.

Die Entscheidung der Behorde verstoRe auch gegen den VerhaltnisméaRigkeits-
grundsatz. Sein langjahriger Aufenthalt sei nicht zutreffend gewichtet worden; eine
auslanderbehérdliche Verwarnung bzw. Beschrankungen nach § 37 AuslG hatten
als-mildere -Mittel zunachst in Betracht gezogen werden missen. Die Ausweisung
sei auch deswegen rechtsfehlerhaft, weil sie ohne Durchfihrung eines Wider-
spruchsverfahrens erfolgt sei. Die Anofdnung des Sofortvollzuges sei ebenfalls
rechtsfehlerhaft.



* Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage (VG 25 A 5.05) gegen die
Ausweisungsverfigung des Antragsgegners vom 16. Dezember 2004
wiederherzustellen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Er bezieht sich auf den in der Sache ergangenen Bescheid. Erganzend fiihrt er aus,
die vom seitens des Antragstellers beauftragten Gutachter vorgelegte Ubersetzung
sei unschlissig beziehungsweise adndere nichts am Gehalt der AuBerungen des
Antragstellers. Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf

Bl. 65 f. d. A. Diese AuRerungen, mit denen der Antragsteller im Ergebnis terroristi-
sche Attentate im Irak und in Israel ausdricklich gebilligt und unterstiitzt habe, sei-
en ungeachtet philologischer Feinheiten der Ubersetzung nicht bestreitbar und be-
stritten.

Die Anforderungen des Art. 14 ARB 1 /80 an eine spezialpraventiv motivierte Aus-
weisung seien erfillt. Die Annahme einer weiteren schwerwiegenden Gefdahrdung
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung habe der Antragsteller nicht durch seinen
Rickzug von allen Amtern entkréaftet. Sein jeweiliges diesbezigliches Verhalten sei
verfahrensangepasst.

Insbesondere seine Aussage lber seine Ruckkehrwilligkeit sei nicht interpretations-
fahig. Hinsichtlich der Sprachkenntnisse sei die Behérde im Vorfeld vom Polizei-
prasidenten von Berlin nach Aushandigung der Vorladung darauf aufmerksam ge-

macht worden, dass der Antragsteller einen Dolmetscher benétige.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Streitakte sowie
die Ausladnderakten des Antragsgegners (2 Hefter), die vorgelegen haben und Ge-

genstand der Beschiussfassung waren.



1.
Der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO zulassige Antrag ist unbegrindet.

Bei der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nur méglichen und gebotenen sum-
marischen Prufung erweist sich die angegriffene Ausweisungsverfugung als recht-
maRig. Da auch ein besonderes 6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollzie-

hung der Ausweisung besteht, iberwiegt das private Interesse des Antragsteliers,

vorerst vom Volizug der Ausweisung verschont zu bleiben, dem gegenuber nicht.

Im Rahmen der summarischen Prifung unterstellt die Kammer zugunsten des An-
tragstellers, wie zuvor schon die Behorde im angegriffenen Bescheid, dass dieser
eine nach Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses 1/80 des Assoziationsrates EWG/Turkei
(ARB 1/80) privilegierte Rechtsstellung innehat. Die Klarung der sich im Rahmen
der Prufung dieser Vorschrift stellenden Fragen - ob namlich der Antragsteller, der
von 1979 bis zu der nach seinen Angaben im Jahre 2002 erfoigten Kiindigung eine
Tatigkeit als Prediger, Koranschulléhrer und Vorbeter in der Mevlana-Moschee im
Kreuzberg ausgelbt hat, dem regulédren deutschen Arbeitsmarkt angehért hat und
daher aufgrund dieses Arbeitsverhaltnisses anspruchsberechtigt war, obwohl diese
Tatigkeit moglicherweise ihrer Natur nach nur von tarkischen Staatsangehorigen
ausgeibt werden kann (vgl. hierzu Hailbronner, Auslanderrecht, Stand Marz 2004,
Allgemeine Anwendungshinweise zum ARB 1/80 EWG/Turkei, D. 5.4, Rz. 2.4.1),
und ob die nunmehr nach den Angaben des Antragstellers schon seit zwei Jahren
bestehende Arbeitslosigkeit - die nach den AuRerungen des Antragsteliers im Ge-
sprach vom 19. November 2004 moglicherweise auch nicht unverschuldet ist - die
eventuell aus dem vorhergehenden Beschaftigungsverhaltnis erworbenen Anspri-
che gemaR Art. 6 Abs. 2 Satz 2 ARB 1/80 nicht beruhrt (anderer Ansicht zur Dauer-
arbeitslosigkeit etwa BayVGH, Urteil vom 29. Oktober 2002 - 24 B 00.3274 -,
InfAusIR 2003, 46-50) - behalt die Kammer der Entscheidung im Hauptsacheverfah-

ren vor.

Fur die gerichtliche Uberpriifung von Ausweisungen turkischer Staatsangehbriger,
denen aufgrund des ARB 1/80 ein Aufenthaltsrecht zusteht, ist auf die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des Tatsachengerichts abzustellen
(BVerwG, Urteil vom 3. August 2004 - 1 C 29/02 - NVwZ 2005, 224, 225). Pru-

fungsmafstab fur die angegriffene Ausweisungsverfagung bleibt gleichwohl § 45
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Abs. 1 Satz 1 AuslG, auf den sie bei ihrem Erlass am 16. Dezember 2004 gestutzt
wurde, denn nach der Ubergangsvorschrift des § 102 Abs. 1 Satz 1 AufenthG blei-
ben die vor dem 1. Januar 2005 getroffenen auslanderrechtlichen Malnahmen
wirksam; zu den in der Vorschrift beispielhaft genannten Mallnahmen gehéren auch

Ausweisungsverfligungen.

Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 AuslG kann ein Auslander ausgewiesen werden, wenn
sein Aufenthalt die offentliche Sicherheit uhd Ordnung oder sonstige erhebliche
Interessen der Bundesrepublik Deutschland beeintrachtigt.
Die o6ffentliche Sicherheit der Bundesrepublik Deutschiand ist insbesondere beein-
trachtigt, wenn ein Tatbestand der die Vorschrift des § 45 Abs. 1 AuslG spezifizie-
renden §§ 46 und 47 AuslG erfullt ist. Vorliegend hat der Antragstelier den Auswei-
sungstatbestand des § 47 Abs. 2 Nr. 4 AuslG verwirklicht. Danach wird ein Auslan-
der in der Regel ausgewiesen, wenn ihm geman § 8 Abs. 1 Nr. 5 AuslG die Ertei-
lung einer Aufenthaltsgenehmigung zu versagen ware. Das ist unter anderem dann
der Fall, wenn die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet ist. Der
Begriff der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland erfasst die innere und aufie-
re Sicherheit des Staates, die durch die Fahigkeit bestimmt wird, sich nach innen
und aullen gegen Angriffe und Stérungen zur Wehr zu setzen. Erforderlich ist eine
Gefahrdung des genannten Schutzgutes durch die Anwesenheit des Auslanders im
Bundesgebiet. Eine solche liegt vor, wenn dieser Handlungen begeht, die geeignet
sind, das ordnungsgemafle Funktionieren staatlicher Einrichtungen zur Gewahrlei-
stung des inneren und dulieren Friedens zu beeintrachtigen; dies ist érundsétzlich
der Fall, wenn bei 6ffentlichen Aufrufen zur Gewalt aufgerufen oder die Anwendung
| von Gewalt verherrlicht wird (Hailbronner, Auslanderrecht, Stand Dezember 2003,
§ 8 Rz. 43 f.).
Vorliegend hat sich der Antragsteller bei der Kundgebung unter dem Titel
.oofortiger Stopp der Unmenschlichkeit im Namen der Demokratie im Irak und Ver-
urteilung des brutalen Vorgehens des israelischen Militars in Palastina“ auf dem
Oranienplatz in Berlin-Kreuzberg am 12. Juni 2004 vor etwa 450 Gberwiegend turki-
schen Teilnehmern unter anderem wie folgt in tirkischer Sprache geaufert:
. (...)Gnade uns um derentwillen, deren Namen neben deinem Namen erwahnt wer-
den,
um der Martyrer willen, die ihr Blut im Irak vergielen,
um der Lammer willen, die gestern und heute in Jerusalem, in Bagdad und Kerbela

ihr Leben lassen,
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lass uns nicht zusammen mit den Unglaubigen in deinem Feuer verbrennen (...)
Solite uns in jenem Land, in diesem Land, noch bevor der Vogel unserer Seele un-
seren als Kafig dienenden Kérper verlasst, der Martyrertod vergénnt sein,

dann lasse uns den schénsten des Martyrertodes zuteil werden. ().
Der Antragsteller beendete seine Rede mit den Worten

,Gesegnet sei Euer Kampf, angesehen sei Euer Kampf vor den Augen Gottes”.

Hierbei handelt es sich um gewaltverherrlichende AuBeruhgen. MalRstab fur das
Verstdndnis des Textes muss die konkrete zeitgeschichtlich-politische Situation und
der Empféangerhorizont eines durchschnittlichen Teilnehmers jener Kundgebung auf .
dem Oranienplatz sein. Dass es sich bei dem vorgetragenen Gebet um ein in den
frihen achtziger Jahren, also, wie der vom Antragsteller beauftragte Gutachter be-
tont, ein ,definitiv vor der ersten Intifada“ verfasstes Gedicht des islamischen My-
stikers Yahyali Hasanefendi handelt, wird den meisten Teilnehmern der Veranstal-
tung nicht bekannt gewesen sein. Ein historisierendes, die aktuellen politischen
‘Be'zuge ausblendendes Verstandnis scheidet daher und auch, weil der Antragsteller
selbst aktualisierende Einschibe in den Text vorgenommen hat, aus. Zu berick-
sichtigen fur die Wirkungen des Textes ist weiter, dass es sich um einen Beitrag

am Ende einer in weiten Teilen aufgrund der vorhergehenvden Redebeitrage, etwa
das Verlesen eines Briefes einer im Gefangnis in Abu Ghraib inhaftierten Frau, du-

" Rerst emotional verlaufenen - geradezu aufwiihienden - Veranstaltung handelte, der
durchschnittliche Teilnehmer daher emotional erheblich berthrt und so fur das Mit-
schwingen sich assoziativ einstellender Beziige besonders empfénblich war.
Schliefllich ist zu beachten, dass es sich bei dem Redebeitrag des Antragstellers
um ein Uber die passive Rezeption der Berichte aus den Krisenregionen hinaus die
Zuhorer einbeziehendes (,Gnade uns..") Bittgebet handeilt, das als Antwort der Zu-
hérer auf das in der Veranstaitung Gehorte formuliert war und in Teilen quasi
selbstverpflichtenden Charakter aufweist.

Der erste der in Rede stehenden Verse enthalt in den beiden Eingangszeilen eine
Verherrlichung derjenigen, die ihr Blut vergiefen, sie werden als diejenigen be-
zeichnet, deren Namen nebén dem Namen Gottes erwadhnt werden. Die Tonband-
aufnahme ergibt allerdings insofern nicht eindeutig, ob der Antragsteller ,im Irak®
oder ,um des Glaubens willen“ gesagt hat. Streitig ist zwischen den Beteiligten
weiter, ob das Wort ,gazi“ als Bezeichnung derjenigen, die ihr Blut vergieRen, mit
,Martyrer® od_er ,Kriegsheimkehrer zu Gbertragen ist. Diese Streitpunkte konnen

hier letztlich offen bleiben; die Zeilen enthalten jedenfalls eine Verherrlichung der-
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jenigen, die in aktivem Kampf ihr Blut vergieBen - im Irak oder um ihres Glaubens
willen.

In der dritten Zeile werden in gleichermafRen verherrlichender Weise (der Bezug der
ersten Zeile wirkt weiter) die ,,Lémmér“ erwdhnt, die “gestern und heute (bzw. heute
und fraher) in Jerusalem, in Bagdad und Kerbela ihr Leben lassen”. Das Original-
gedicht erwahnt an dieser Stelle nur Kerbela; der Antragsteller hat hier als aktuali-
sierenden Bezug Jerusalem und Bagdad hinzugefiigt.

Die Bezeichnung als ,Lammer” legt die Assoziation zu Opferlammern nahe. In ihr
schwingt einerseits das eher passive Erleiden des Todes, andererseits aber auch
die Bedeutung des unschuldig-geopfert-Werdens mit. Letztere ldsst einen Bezug
der Zeile nicht nur auf die palastinensischen Opfer israelischer Vergeltungsschlage
oder die zivilen Opfer des Krieges im lrak, sondern auch eine Ubertragung auf die-
jenigen zu, die sich ,,unschuldig“ im Kampf gegen die als ungerecht empfundenen
Besatzer in Israel oder dem Irak selbst - als Selbstmordattentéater - opfern. So
schlie3t denn auch der vom Antragsteller zugezogene Gutachter nicht aus, dass die
Zuhorer des Antragstellers bei diesem Vers an Selbstmordattentater gedacht haben
kénnten.

Die Erwahnung der Stadtenamen stellt fir den Zuhérer den Bezug zur aktuellen
zeitgeschichtlich-politischen Situation her. Insbesondere die Erwahnung Kerbelas
weist Ober die Assoziation zur historischen Schlacht im Jahre 680, in der der direk-
te Nachkomme Mohammeds den Tod fand, auf die aktuellen Ereignisse des Jahres
2004, insbesondere des Mai 2004, hin, als die Stadt zw‘isch_en der Miliz des Schii-
tenfuhrers Sadre und den US-amerikanischen Truppen umkampft war (vgl. hierzu
www.faz.net/s/, Bericht vom 7. Mai 2004, aufgerufen am 9. Februar 2005). Das

Vorgehen der US-Streitkrafte wurde dabei in Teilen der islamischen Welt als Angriff
auf das in Kerbela befindliche Heiligtum, die Schreine des Hussein und seines
ebenfalls in der Schlacht im Jahre 680 gefallenen Halbbruders Ali, gewertet. Der
28. Mai 2004 wurde daher von Ajatollah Khamenei, dem Oberhaupt der Islamischen
Revolution im Iran, zum nationalen Volkstrauertag fur die bei den Kampfen um Ker-

bela und Nadschaf gefallenen Muslime erklart (http://www.islam-pure.de, aufgeru-

fen am 9. Februar 2005). Infolge dieser Erklarung riefen islamische Fihrer paramili-
tarischer Organisationen zur Teilnahme an Selbstmordkommandos auf; der Inter-
netdienst Rouydad berichtete, die erste Truppe von Selbstmordattentatern sei auf
dem Weg in den lrak (http://Www.vredesite.nI /andernieuws/2004/week24, aufgeru-
fen am 9. Februar 2005).

Mit seinem Gebet knlUpfte der Antragsteller an diese dem durchschnittlichen, der

istamischen Welt zugehorigen Zuhérer bekannte Assoziationskette an.
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Mit dem zweiten hier in Rede stehenden Vers wird die Ebene des passiven Erlei-
dens des Glaubens- oder Martyrertodes eindeutig verlassen. Auch nach der Inter-
pretation des vom Antrag‘steller herangezogenen Gutachters ist unter ,dieses Land"
die Bundesrepublik Deutschland zu verstehen. Eine Situation wie im Irak oder im
Nahen Osten, bei der ein passives Getotetwerden um des Glaubens willen immer-
hin in Betracht kommt, ist hier nicht denkbar. Folglich kann insofern der Martyrertod
- oder Glaubenstod, wie der vom Antragsteller hinzugezogene Gutachter (ibersetzt,
ohne dass sich hieraus ein nennenswerter Unterschied zu der im Bescheid zitierten
Ubersetzung ergébe - hier nur ein aktiver, selbst herbeigefiihrter sein. Mit dem Zitat
dieses VerSés lenkt der Antragsteller in religiés verpflichtender Form den geistigen
Horizont seiner Zuhorer auf die Mc‘jglichkeit hin, selbst als aktiver Martyrer zu ster-
ben. Hier liegt fir den durchschnittlichen Zuhérer die Assoziation zur Méglichkeit
der Begehung von Selbstmordattentaten sehr nahe.

Hinsichtlich der letzten Zeile des Redebeitrages - ,Gesegnet sei Euer Kampf..."-
liegt eine authentische Interpretation des Antragstellers vor. Im Gesprach vom

19. November 2004 hat er, freilich in dem Bemiihen, diesen nach dem vorliegenden
Tonbandmitschnitt eindeutig von ihm gesprochenen Satz einem anderen Redner
zuzuweisen, als ,Aufforderung zum Kampf* interpretiert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Antragsteller in seiner Rede am

12. Juni 2004 auf dem Oranienplatz aktive Glaubenskampfer verherrlicht hat, Gber
das passive Getdtetwerden in einer Weise gesprochenen hat, die ein Mitschwingen
von Assoziationen zu Selbstmordattentaten erlaubt, die Méglichkeit von Selbstmor-
dattentaten in der Bundesrepublik Deutschland assoziativ nahe gel_egt und eine
Aufforderung zum Kampf ausgesprochen hat. Hiermit hat er die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 5 AuslG gefahrdet, so dass

der Ausweisungstatbestand erfullt ist.

Der Antragsteller geniefit, da er seit 1983 im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung
ist, besonderen Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG. Danach
ist seine Ausweisung nur aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung méglich. Schwerwiegende Grunde in diesem Sinne liegen vor,
wenn das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung im Vergleich zu dem vom Gesetz bezweckten Schutz des Auslanders ein
deutliches Ubergewicht hat. Bei einer spezialpraventiv motivierten Ausweisung
muss dem Ausweisungsanlass ein besonderes Gewicht zukommen, und es missen
Anhaltspunkte dafur bestehen, dass eine schwere Gefdhrdung der 6ffentlichen Si-

cherheit und Ordnung durch neue Verfehlungen des Auslédnders ernsthaft droht und

-13-
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damit von ihm eine bedeutsame Gefahr fur ein wichtiges Schutzgut ausgeht
(BVerwG, Urteil vom 16. November 1999 - 1 C 11.99 - InfAusIR 2000, 105, 107 {;
Urteil vom 28. Januar 1997 - 1 C 17.94 - NVwZ 1997, 1119 f.).

Vorliegend hat der Antragsteller mit seinen am 12. Juni 2004 getatigten AuRerun-
gen in erheblichem Mafe ein hochrangiges Schutzgut, nadmlich die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschiand, gefahrdet. Eine wirkliche Abkehr von seinen dort ge-
tatigten AuRerungen hat der Antragsteller nicht vollzogen. Vielmehr hat er diese im
Gesprach bei der Auslanderbehérde am 19. November 2004 und in seinem schrift-
satzlichen Vorbringen zu bagatellisieren versucht, indem er behauptete, missver-
standen worden zu sein, beziehungsweise die AuBerungen - trotz schriftlicher Vor-
lage des aufgezeichneten Originaltextes - génzlich bestritten. Bereits die hierin zu-
tage tretende mangelnde Einsicht in das bisherige Fehlverhaiten rechtfertigt die
hinreichend verlassliche Annahme, von dem Antragsteller seien zukinftig ver-
gleichbare Verfehlungen zu beflrchten.

Mit den AuRerungen in der zu Beginn des Ramadan von ihm in der Mevlana-
Moschee vor etwa 1.200 Muslimen gehaltenen Freitagspredigt, die durch ihre Aus-
strahlung in der ZDF-Fernsehsendung ,Frontal 21" vom 9. November 2004 bekannt
wurden, hat der Antragsteller Uberdies wiederum eine erhebliche Stérung der 6f-
fentlichen Ordnung begangen. Schutzgut der 6ffentlichen Ordnung ist der Inbegriff
aller Normen, deren Beachtung Gber das gesetzte Recht hinaus nach aligemeiner
Auffassung zu den unerlasslichen Voraussetzungen eines gedeihlichen menschli-

chen und staatsbirgerlichen Zusammenlebens gehort.

Die AuRRerungen in der Predigt sind, soweit sie Deutsche als Atheisten bezeichnen,
denen wegen ihrer Unglaubigkeit das Héllenfeuer droht, geeignet, das friedliche
und auf Toleranz gegrundete Zusammenleben deutscher und nichtdeutscher Bevél-
kerungsgruppen unterschiedlicher Religions- und Glaubenszugehérigkeit empfind-
lich zu stéren. In den vom Antfagsteller gedullerten Gedanken zur Nutzlichkeit der
seiner Auffassung nach ,atheistischen® Deutséhen liegt zudem eine scharfe Ab-
grenzung zwischen diesen und ,rechtglaubigen® nichtdeutschen Muslimen, die
deutlich desintegrative Zlige zeigt, die unter Bezugnahrhe auf religidse Unterschie-
de das Entstehen von Paralleigesellschaften férdert. Soweit sich die AuRerungen
auf die hygienischen Gewohnheiten und Verhaltnisse beziehen, sind sie tberdies
geeignet, die deutsche Mehrheitsbevélkerung in den Augen der bei der Predigt An-
wesenden herabzusetzen und verachtlich zu machen. Das Ausmal der durch die
AuRerungen des Antragstellers veranlassten Stérung der 6ffentlichen Ordnung wird

dadurch vergréRert, dass sie nach den Angaben des Antragstellers in der Freitags-



-14 -

predigt der ersten Woche des Ramadan - der religiés bedeutsamsten Zeit des Jah-
res nach den Vorsteliungen des Islam - erfolgten, zu der etwa 1.200 Muslime in der
Moschee anwesend waren, insbesondere auch solche, die sonst nicht oder nicht

regelmaRig zum Freitagsgebet erscheinen.

Der Antragsteller hat in dem am 19. November 2004 in der Auslénderbeh?ﬂrde ge- .
fuhrten Gespréch zunachst geauliert, die oben zitierten Ausfiihrungen seien aus -
dem Zusammenhang gerissen worden, es seien nur Teile aus seiner Rede heraus- -
gefiltert worden. Sein Verfahrensbevollméachtigter hat schriftsatzlich bemangelt,

. dass der ursprungliche auf Tarkisch gesprochene Text der Predigt nicht vorliege;
ohne diesen sei eine Beurteilung der AuRerungen des Antragstellers nicht méglich.
Die korrekte Wiedergabe der AuRBerungen des Antragstellers wird weiter bestritten.
Die Kammer geht jedoch - insbesondere im Rahmen der hier nur vorzunehmenden
summarischen Prufung - im Hinblick auf die wenn auch nicht vom Antragsteller
selbst verfasste, so doch unter seinem Namen als ,handschriftlich unterschrieben®
auf der Internetseite der Islamischen Féderation veréffentiichte Entschuldigung vom
15. November 2004 sowie seinen Ruckzug von allen 6ffentlichen Amtern davon
aus, dass der Aﬁtragsteller sich wie zitiert gedulert hat. Die Erklarungsversuche
des Antragstellers fur diese Entschuldigung - sie sei lediglich erfolgt, weil die
,Angelegenheit Aufregung verursacht und Unruhe gestiftet’ habe, und dies ent-

~ spreche gangiger Praxis, wenn in der Offentlichkeit heftig Uber 6ffentliches oder
vermeintliches Fehlverhalten diskutiert werde, impliziere aber kein Eingestéandnis
der Richtigkeit der unterstellten AuRerungen, iberzeugen die Kamﬁqer nicht. Er-
heblich naher liegt in einem soichen Fall, dass den vermeintlich falschen Vorwiirfen
entgegengetreten und - liegt einem Ruckitritt tatsdchlich nur eine Deeskalationsab-
sicht zugrunde - eben dies bei Riickzug aus der Offentlichkeit thematisiert und ge-
rade keine Entschuldigung gedul3ert wird. Anders liegt es im Fall des Antragstel-
lers, der sich in der in seinem Namen abgegebenen Erkldrung ausdriicklich ent-
schuldigt, weil seine AuBerungen verletzend und falsch waren und diesbeziglich
von ,Ausfallen” spricht. Darliber hinaus hat der Antragsteller in der ihm zuzurech-
nenden Entschuldigung von seinem ,persénlichen Unvermégen” gesprochen, ,der:
muslimischen Gemeinschaft Sachverhalte addquat zu erklaren, ohne andere Kultu-
ren und Religionen herabzusetzen oder zu entwirdigen®. Er habe damit ,gegen die
fundamentalen Spielregeln unseres gesellschaftlichen Miteinanders verstoRen®.
Damit hat der Antragsteller selbst mit seiner unter die Erklarung gesetzten Unter-
schrift die begangene Stérung der 6ffentlichen Ordnung eingeraumt. Das ist weit

mehr als ein bloRer Ricktritt zur Deeskalation, vielmehr eine ausdrickliche Bestati-

ar
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gung des Fehlverhaltens. Die vom Antragstelier mit Schriftsatz vom 9. Februar
2005 vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen dreier Besucher des Freitags-
gebets, die besagen, dass die ausgestrahlten AuBerungen nicht mit dem tatséchli-
chen Wortlaut der Predigt Ubereinstimmten, erscheinen vor dem Hintergrund der
weitgehenden und in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Sendung

abgegebenen Erklarungen des Antragstelier unglaubhaft und verfahrensangepasst.

Der durch die AuBerungen vom November 2004 belegten Annahme, dass vom An-
tragsteller auch kinftig erhebliche Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung zu gewartigen sind, steht auch nicht entgegen, dass er nach seinen eides-
stattlich versicherten Angaben von allen &ffentlichen Amtern als Hodscha und Pre-
diger zurickgetreten ist beziehungsweise wie ein mit Fax vom 7. Januar 2005
{bermitteltes Schreiben der Mevlana-Moschee, datiert vom 11. November 2004,
ausweist, von deren Vorstand bis zur Klarung aller gegen ihn erhobenen Vorwirfe
seiner Amter enthoben wurde. Wie das Leumundszeugnis der Islamischen Fédera-
tion in Berlin vom 7. Januar 2005 belegt, ist der Antragsteller in der muslimischen
Gemeinschaft weit Uber die Grenzen Berlins hinaus bekannt. Er hat bei Konflikten
als Mediator fungiert, hat starken Einfluss auf die jugendlichen Muslime und wurde
in personlichen Konflikten, etwa Ehéproblemen, als Berater hinzugezogen. In seiner
Funktion als Vorbild hat er Ratschlage geben kénnen, die von den Betroffenen ein-
gehalten wurden.

Eine derartige in langen Jahren gewachsene Autoritat, wie sie hier dem Antragstel-
ler seitens der Islamischen Féderation bescheinigt wird, wird nicht durch die Ent-
bindung von 6ffentlichen Amtern wirkungslos. Sie wirkt vielmehr im Hintergrund
auch ohne oOffentliche Auftritte fort. Solange der Antragsteller im Bundesgebiet an-
wesend ist, ist davon auszugehen, dass er aufgrund seines Bekanntheitsgrades
weiterhin von Einzelpersonen wegen ihrer persénlichen Anliegen wie auch von Ver-
tretern der Gremien, denen er nach seinem Rickzug von allen Amtern - etwa dem
Vorstand der Mevlana- Moschee - nicht mehr offiziell angehért, aufgesucht und
nach seinem Rat gefragt werden wird. Ein derartiges Weiterwirken des Antragstel-
lers im Hintergrund ist Uberdies einer wirksamen Kontrolle weitgehend entzogen.
Zudem steht zu beflrchten, dass der eben beschriebenen Art der Einflussnahme
durch den Antragsteller noch zuséatzliches Gewicht dadurch zukommt, dass seine
AuBerungen als die einer islamischen Autoritat, die - wie es in der muslimischen
Gemeinschaft mindestens teilweise wohl aufgenommen worden sein durfte - auf-
grund der Reaktion der deutschen Mehrheitsgeselischaft ihren Platz rGumen

musste, eine Uberhdhung erfahren kénnten.
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Die Ausweisungsverfligung entspricht damit auch Art. 14 ARB 1/80. Mit den vorste-
henden Ausfihrungen ist zugleich belegt, dass vom Antragsteller eine tatsachliche
und hinreichend schwere Gefahrdung, die ein Grundinteresse der Gesellschaft be-
rihrt (vgl. dazu EuGH, Urteil vom 10. Februar 2000 - Rs. Nazli -, InfAusIR 2000,
161, 164), ausgeht.

Das ihr nach Erfullung des Tatbestandes § 45 Abs. 1 AuslG eréffnete Ermessen hat
die Auslanderbehorde fehlerfrei ausgetbt (§ 114 Satz 1 VwGO). Insbesondere hat
sie die in § 45 Abs. 2 AusiG genannten Belange vollstdndig in ihre Ermessenser-
wagungen einbezogen und beanstandungsfrei dahin gewichtet, dass ihnen gegen-
Uber der Schwere des Ausweisungsgrundes sowie der vom Antragsteller ausge-
hénden Gefahrdung keine a_usschlaggebende Bedeutung zukommt. So hat sie ge-
m&R § 45 Abs. 2 Nr. 1 AuslG zugunsten des Antragstellers seinen langjahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet beriicksichtigt, aber auch zutreffend darauf hingewie-
sen, dass insbesondere im Hinblick auf die ungeachtet eines Uber dreifigjahrigen
Aufenthaltes mangelnden Sprachkenntnisse des Antragstellers - denen eine
Schlusselfunktion fur die Integration in die hiesige Geselischaft zukommt - eine
tiefgreifende Verwurzelung in den hiesigen Lebensverhaltnissen nicht erkennbar ist.
. Dass der Antragsteller Gber fundierte Kenntnisse der deutschen Sprache verfugt,

"~ hat er selbst nicht vorgetragen.

Die Behorde hat weiter die im Gesprach vom 19. November 2004 geduflerte Ab-
sicht des Antragstellers, nach Bewilligung seiner Rente, die er in sechs bis zw6lf
Monaten erwarte, in die Turkei zurickzukehren, einbezogen und zutreffend darauf
hingewiesen, dass der Antragsteller dieses wirtschaftliche Interesse auch vom
Ausland aus verfolgen kénne. Dass die diesbeziigliche AuRerung des Antragstel-
lers, wie sein Verfahrensbevollmachtigter meint, sich nur auf die Dauer des Ren-
tenbewilligungsverfahrens bezogen und der Antragsteller keine Ruckkehrabsicht
geaullert habe, entspricht nicht dem Verstandnis, das sich bei unbefangener Lekti-
re der betreffenden Textpassage des Gespraches vom 19. November 2004 ein-
stelit.

Weiter hat die Behoérde gemaR § 45 Abs. 2 Nr. 2 AusiG den ebenfalls langjahrigen
Aufenthalt sowie den verfestigten Aufenthalfsstatus der Ehefrau und des im Bun-
desgebiet geborenen einunddreilligjahrigen Sohnes des Antragstellers im Bundes-
gebiet berlcksichtigt. Sie hat zutreffend ausgefuhrt, dass der Ehefrau, die erkenn-
bar keine eigenstandigen Integrationsleistungen uber die des Antragstellers hinaus

erbracht hat, ggf. die gemeinsame Rickkehr und die Fihrung der ehelichen Le-

-17 -



- -17-

bensgemeinschaft im Heimatland zumutbar ist. Bezliglich des einunddreiRigjahrigen
Sohnes des Antragstellers, der nach dessen Angaben hier einem Studium nach-
geht, hat sie zutreffend auf die Méglichkeit, die altersbedingt ohnehin stark gelok-
kerte familiare Lebensgemeinschaft durch Besuche wahrzunehmen, verwiesen.
Weitere zu berucksichtigende Belange, etwa die in § 45 Abs. 2 Nr. 3 AusIG genann-
ten, waren, wie die Behorde richtig festgestelit hat, vom Antragsteller im Rahmen
seiner Anhorung nicht dargetan oder sonst erkennbar. Erhebliche neue Tatsachen,
hinsichtlich derer das Gericht in gemeinschaftsrechtskonformer Anwendung des

§ 114 Satz 2 VwWGO der Behorde Gelegenheit zur Anpassung ihrer Entscheidung
und zur aktuellen Ermessensausibung hatte geben missen, sind seit Erlass des
Bescheides nicht ersichtlich. Insbesondere ist der R'ﬁckzug des Antragstellers vor

Bescheiderlass erfolgt.

Die seitens der Behorde getroffene Entscheidung, den Antragsteller angesichts der
‘ Verwirklichung des Tatbestandes des § 45 Abs. 1 AuslG auszuweisen, ist auch
unter VerhaltnisméaRigkeitsgesichtspunkten nicht zu beanstanden.

Insbesondere ist kein milderes, gleich wirksames Mittel ersichtlich, um die vom An-
tragsteller ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung der Bun-
desrepublik Deutschland zu unterbinden. Eine MaRnahme nach § 37 AuslG, der
das Verbot und die Beschrénkung der politischen Betatigung von Auslandern regelt,
kam nicht in Betracht, da die den Ausweisungstatbestand des § 45 Abs. 1 Nr. 1
Aus|G erfillenden AuRerungen des Antragstellers Ursprung und Ausdrucksformen
in dessen religitsen Uberzeugungen finden und somit schon nicht vom Tatbestand
des § 37 AusliG, der eine Einschrankung des Grundrechts aus Art. 5 GG darstellt,
erfasst werden.

Nichts anderes gilt im Hinblick auf die Rechte des Antragstellers aus Art. 4 GG. -

Die vom Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers angefiihrte auslanderrecht-
liche Verwarnung ist erkennbar nicht im gleichen MaRe wirksam, die vom Antrag-
steller ausgehende erhebliche Gefahrdung abzuwehren.

Die Ausweisung erweist sich auch nicht als unverhaltnismaRig im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK. Mit seinen ausgewogenen und abgestuften Regelungen wird das
Auslandergesetz grundséatzlich den Verhaltnismagigkeitsanforderungen dieses eu-
ropaischen VerhaltnismaRigkeitsgebotes gerecht ( BVerwG, Urteil vom 17. Juni
1998 - 1 C 27.96 - NVwZ 1999, 775, 778); dies gilt auch fur Ausweisungsvorschrif-

ten.
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Die Ausweisung des Antragstellers stellt auch keinen Verstol} gegen héherrangiges
Recht dar. Es erscheint bereits zweifelhaft, ob ungeachtet der religiésen Form die
vom Antragsteller am 12. Juni 2004 getatigten AuRerungen, die inrem wesentlichen
Inhalt nach keinen Bezug zu den religiésen Grundiberzeugungen des Islam haben,
noch vom Schutzbereich des Grundrechts in Form der Bekenntnisfreiheit (vgl. hier-
zu Jarass/Pieroth, Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, 6. Aufl. 2002,
Art. 4 Rz. 8, 10) umfasst werden. Jedenfalls findet auch die von Art. 4 GG ge- -
schiutzte Bekenntnisfreiheit ihre Schranken in kollidierendem Verfassungsrecht; hier
wirkt Art. 136 Abs. 1 WRV i.V.m. Art. 140 GG wie ein allgemeiner Gesetzesvorbe-
halt (vgl. hierzu Jarass/Pieroth-, a.a.0., Art. 4 Rz. 31, Art. 136 WRV Rz. 1), der den
hier vorgenommenen ordnungsrechtlichen Eingriff in den etwa tangierten Schutz-

bereich rechtfertigt.

Auf das als Art. 2 des Zuwanderungsgesetzes vom 30. Juli 2004 in Kraft getretene
FreizugigkeitsG/EU kann sich der Antragstelier im vorliegenden noch nach dem

AuslG zu beurteilenden Fall nicht berufen.

Der angegriffene Bescheid unterliegt auch insofern keinen rechtlichen Bedenken,
als gegen ihn das Rechtsmittel des Widerspruchs nicht gegeben ist. Die europa-
rechtlich vorgegebenen Verfahrensregeln fir Unionsbirger gelten flr die ihnen
materiell-rechtlich weitgehend gleichgesteliten turkischen Staatsangehérigen, die
unter den ARB 1/80 fallen, nicht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urteil vom 3. August 2004 -7 C 29.02 - a.a.0., m.w.vN_) ist offen, ob
und inwieweit auf die Ausweisung aufenthaitsberechtigter turkischer Arbeitnehmer
auch solche gemeinschaftsrechtliichen Grundsatze zu Ubertragen sind, die nur ver-
fahrensrechtlichen Inhalt haben. Das OVG Berlin (Beschluss vom 30. Juli 2004

- 8 S 336.02 - zitiert nach juris) erstreckt die Gléichstellung nicht auf die Durchfih-
rung eines Widerspruchsverfahrens (ebenso VGH Mannheim, Urteil vom 27. Januar
2004, InfAusiR 04, 189). Dem schlief3t sich fur das vorliegende Verfahren des vor-

laufigen Rechtsschutzes die Kammer an.

Gleichfalls rechtlich nicht zu beanstanden ist die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung. Sie entspricht dem Formerfordernis des § 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO.

Es besteht auch ein besonderes 6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollzie-
hung der Ausweisung, das Uber das &ffentliche Interesse hinausgeht, das diese
MaRnahme als solche rechtfertigt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (Beschluss vom 12.9.1995, NVwZ 1996, 58 ff.) bedarf es in den Fai-
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len, in denen die Versagung einstweiligen Rechtsschutzes auf spezialpréventive
Gesichtspunkte gestitzt werden soll, der Feststellung begriindeter Anhaltspunkte,
dass - unter Berlcksichtigung der Pflicht der Verwaltungsgerichte, das Hauptsa-
cheverfahren beschleunigt zu betreiben - die mit der Ausweisung bekampfte Gefahr
in der Zeitspanne bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens
besteht. AuBRerdem missen die flr diesen Zeitraum festzustelienden Gefahren fur
die Belange der Bundesrepublik Deutschland von solchem Gewicht sein, dass sie
schutzwiirdige Interessen des Auslanders an der Erhaltung des Suspensiveffekts
Uberwiegen. Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

In der Person des Antragstellers besteht die begriindete Gefahr, dass er auch wah-
rend der Dauer des von ihm betriebenen Verfahrens gegen die Ausweisung die Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland und die éffentliche Sicherheit und Ord-

- nung in erheblichem MalRle gefahrden wird. Eine Abkehr des Antragstellers von den
von ihm am 12. Juni 2004 gedulerten Positionen ist nicht erkennbar; vielmehr hat
er im Gesprach vom 19. November 2004 und durch sein schriftsdtzliches Vorbrin-
gen den Versuch unternommen, diese zu bagatellisieren oder in Abrede zu stellen.
Mit den in der Freitagspredigt, deren Ausschnitte am 9. November 2004 ausge-
strahlt wurden, getatigten AuRerungen, die letztlich nur zufallig bekannt wurden, da
das Kamerateam, wie der Antragsteller zunadchst angegeben hatte, (ber den ver-
einbarten Rahmen hinaus gefilmt hatte, hat er ein zweites Mal innerhalb weniger
Monate den gesellschaftlichen Frieden und damit den Grundkonsens des Zusam-
menlebens der deutschen Mehrheitsbevolkerung und nichtdeutscher Bevolkerungs-
gruppen erheblich gestort. Die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und die
offentliche Ordnung, sofern sie in ihrem Kernbereich des friedlichen Zusammenle-
bens ethnisch wie religiés verschiedener Bevélkerungsgruppen betroffen ist, sind
aber so Uberragend hohe Schutzgiter, dass regelmafRig ein zwingendes &ffentli-
ches Interesse an der sofortigen Entfernung des Auslénders aus der Bundesrepu-
blik Deutschland besteht. Angesichts dessen Uberwiegen die schutzwirdigen Inter-
essen des Antragstellers an der Erhaltung des Suspensiveffekts das Uberragende

offentliche Volizugsinteresse nicht.

Die im Bescheid vom 16. Dezember 2004 angegriffene Abschiebungsandrohung
begegnet ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Sie ist entsprechend § 102 Abs. 1
AufenthG ebenfalls weiter wirksam und entspricht den danach als Prifungsmafistab
heranzuziehenden §§ 49, 50 AusiG.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO, die Entscheidung Uber den
Wert des Verfahrensgegenstandes auf §§ 52 Abs. 1, 2, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berlin
zulassig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralke 7, 10557 Berlin,
einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen nach
Zustellung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zusteilung des Beschlusses zu
begrinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin, Hardenbergstralie 31,
10623 Berlin, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde. Danach muss sich jeder Beteiligte, so-
weit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahi-
gung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,

" Gebietskorperschaften auch -durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehodrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt.
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Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, -Kirchstralle 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzule-
gen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat. In dem Verfahren Uber die Streitwertbeschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung
eines Bevolimachtigten.

Pée Mueller-Thuns Burchards

Ausgefertigt

Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
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