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Rechtsanwilts
BESCHLUSS -
In der Abschiebehaftsache
betreffend den (E—_—_E————
Sy - .angenhagen,
Geschéftszeichen: 1674/05/7
Beschwerdefihrer,

vertreten durch Rechtsanwalte Lerche, Schréder, Fahlbusch, Blumenauer Stralle 1,
30449 Hannover,
Gerichtsfach Nr. 66, Geschaftszeichen: 2005/00226-0/F

Antragsteller: Landkreis Holzminden Ordnungsamt, Bgm.-Schrader-Str. 24 /B,
37593 Holzminden,
Geschéftszeichen: (32) 33 60 01 / 007321

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Hildesheim auf die sofortige Beschwerde
des Betroffenen vom 28.04.2005 gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Holzminden vom 19.04.2005 am 24.06.2005 beschlossen:

'{ Es wird festgestellt, dass der Erlass des Haftbefehls
vom 19.04.2005 gegen Art. 104 GG verstofit.
Im dbrigen wird die sofortige Beschwerde
zuruckgewiesen.
Der Beschwerdefiihrer tragt 2/3 der entstandenen
Kosten des Beschwerdeverfahrens. Zu 1/3 bleiben die

Gerichtsgeblhren auller Ansatz.



Wert: 3.000,00 €.

Griinde

Das Amtsgericht Holzminden hat gegen den Beschwerdefiihrer Haft
zur Sicherung seiner Abschiebung auf die Dauer von 3 Monaten -
angeordnet. Seine dagegen gerichtete sofortige Beschwerde ist

sachlich nicht begriindet und war daher zuriickzuweisen.

Der Abschieb';haftantrag der Auslanderbehorde ist nach § 62 AufenthG begrindet.
Der Betroffene ist unerlaubt nach Deutschland eingereist. Er ist vollziehbar zur
Ausreise verpflichtet. Es besteht die Gefahr, dass er sich einer freiwilligen Ausreise
oder Abschiebung ohne vorherige Inhaftierung entziehen wird, da er sich in der
Vergangenheit mehrfach falscher ldentitadten bedient und
Aufenthaltsbeschrankungen missachtet hat, um auf jeden Fall gegebenenfalls auch
illegal in Deutschland bleiben zu kénnen. Ein solches Abtauchen steht erneut zu
befiirchten, wenn er ohne vorherige Inhaftierung von einer beabsichtigten

Abschiebung unterrichtet wiirde.

Einer Inhaftierung steht nicht nach § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG die Erwartung
entgegen, der Auslénderbehérde werde es nicht gelingen, binnen der Haftzeit von 3
Monaten Passersatzpapiere zu beschaffen. Dem Landkreis Holzminden liegt seit
dem 10. 6. 2005 die Zusage der zustandigen Stelle vor, dass die erforderlichen

Papiere kurzfristig ausgestellt werden.

Es liegt auch kein VerstolR gegen § 72 Abs. 4 AufenthG vor. Die Staatsanwaltschaft
Hildesheim hat am 22. 6. 2005 der Abschiebung zugestimmt.

Damit hat die sofortige Beschwerde gegen den Haftbefehl keinen Erfolg; die

sofortige Beschwerde war daher zuriickzuweisen.

Daneben hat der Beschwerdefiihrer auch Feststellung begehrt, dass bei Erlass des

Haftbefehls gegen Art 104 GG verstolRen worden sei, da das Gericht keine



Vertrauensperson von der Inhaftierung unterrichtet habe. Jeder Inhaftierte hat nach
Art 104 Abs. 4 GG Anspruch darauf, dass ein Angehdriger oder eine
Vertrauensperson Uber die Anordnung oder die Fortdauer der Freiheitsentziehung

unterrichtet wird. Dies hat das Amtsgericht nach Erlass des Haftbefehls nicht getan.
Da die Verletzung des Art 104 Abs. 4 GG den sachlichen inhalt der Entscheidung
jedoch nicht bertihrt, war lediglich auszusprechen, dass die Unterlassung der
unverziiglichen Unterrichtung des Angehérigen oder der Vertrauensperson die
Grundrechte des Beschwerdefuhrers verletzt (BVerfGE 16, 32, 35).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 14, 15 FEVG.
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