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Beschwerdefihrer,
— Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Fahibusch, Harjnover—

am Verfahren beteiligt:
Stadt Gottingen — Der Oberbiirgermeister —

Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

hat die 11. Zivilkammer des Landgerichts Goéttingen auf die sofortige Beschwerde
des Betroffenen gegen den Abschiebungshaftbeschluss des Amtsgerichts Géttingen
vom 11. Mai 2005 — nach miindlicher Anhorung des Betroffenen durch den Bericht-
erstatter als beauftragten Richter und Mitteilung des Ergebnisses der Anhorung an
die Gbrigen Kammermitglieder — durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

Finke und die Richter am Landgericht Schulze und F. Amthauer
am 20. Juni 2005 beschlossen:

1. Die sofortige Beschwerde wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sowie seine insoweit entstan-

denen Auslagen hat der Betroffene zu tragen.



3. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird zuriickge-

wiesen.

Wert des Beschwerdeverfahrens: € 3.000,00

Grunde ;

Der nach eigenen Angaben erstmals im Juni 2004 ohne Reisepass und ohne Visum
oder Aufenthaltserlaubnis aus Osterreich in das Bundesgebiet eingereiste Betrof-
fene, der erst kurz vor seiner Festnahme erneut aus Osterreich nach Deutschiand
ohne Dokumente eingereist sein will, ist eigenen Angaben zufolge georgischer

Staatsangehoriger.

Mit Antragsschrift vom 11. Mai 2005 hat die Stadt Géttingen beim Amtsgericht Géttin-
gen im Hinblick auf eine beabsichtigte Ausweisung die Anordnung einer sechswdchi-
gen Vorbereitungshaft (§ 62 Abs. 1 AufenthG) gegen den bei einem Ladendiebstahl
in Gottingen aufgegriffenen Betroffenen beantragt und in der Antragsbegriindung
ausgefiihrt, dass neben der begehrten Vorbereitungshaft auch Sicherungshaft (§ 62
Abs. 2 AufenthG) ,in Betracht kame”.

Mit dem im Original undatierten, offenkundig ebenfalls am 11. Mai 2005 erlassenen
angefochtenen Beschluss hat das Amtsgericht Gottingen gegen den Betroffenen im
Anschluss an seine Anhorung Sicherungshaft fir die Dauer von 6 Wochen, ,begin-
nend mit seiner Entlassung aus der Untersuchungs- oder Strafhaft* angeordnet und
dem Betroffenen die Entscheidung verkundet. Ausfihrungen dazu, warum trotz des
entsprechenden Antrags der Stadt Goéttingen keine Vorbereitungshaft angeordnet
worden ist, sind dem unter Verwendung eines Formulars gefassten Beschluss nicht

Zu entnehmen.

Das vom Amtsrichter verwendete Formular, auf das wegen der weiteren Einzelheiten

Bezug genommen wird, enthalt insgesamt 17 Ankreuzkastchen mit Textbausteinen,



die zum Teil in einem Alternativverhaitnis zueinander stehen, in den Beschlussgriin-
den jedoch auch zum Teil kumulativ verwendet werden. Uber die bloRen Personalien
hinausgehende einzelfallbezogene Angaben zur Person des Betroffenen, beispiels-
weise zur Darlegung eines Haftgrunds, sind dem Beschluss nicht zu entnehmen und
— Uber eine pauschale Bezugnahme auf die Antragsschrift hinaus — im Formular auch
nicht vorgesehen.

Ausweislich des Vollstreckungsblatts der Justizvollzugsanstalt Hannover (AbZeiIung
Lagenhagen) vom 11. Mai 2005 wird gegen den Betroffenen lediglich die Abschie-
bungshaft vollstreckt.

Am Folgetag (12. Mai 2005) beantragte der Betroffene von der Haftanstalt aus seine
Anerkennung als Asylberechtigter. Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 25. Mai 2005,
am selben Tage beim Amtsgericht per Telefax eingegangen, hat der Betroffene so-

fortige Beschwerde gegen die Haftanordnung eingelegt.

Durch Bescheid des Bundesamts fir Migration und Fluchtlinge vom 6. Juni 2005
wurde sein Antrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Am 8. Juni 2005 wurde
dem Betroffenen die Ausweisungsverfligung der beteiligten Stadt Géttingen zuge-
stelit.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 16. Juni 2005 hat der Betroffene die Beschwerde
damit begriindet, dass er sich einer Abschiebung nicht widersetzen werde. Bei der
muandlichen Anh6rung hat der Betroffene dies nicht wiederholt, sondern ausweichend

erklart, er hoffe, doch noch als Asylberechtigter anerkannt zu werden.

Die angeordnete Haft ist auf sechs Wochen, mithin bis zum 21. Juni 2005 befristet.
Das fiir eine Abschiebung erforderliche Passersatzpapier (Reisedokument) ist bei der
georgischen Auslandsvertretung bereits beantragt, liegt jedoch gegenwartig noch
nicht vor. Die beteiligte Stadt Gottingen geht davon aus, dass die Abschiebung inner-
halb von drei Monaten durchgefuhrt werden kann. Sie hat am 15. Juni 2005 beim
Amtsgericht Géttingen einen Antrag auf Anordnung der Haftfortdauer fur weitere drei

Monate gestellt; eine Entscheidung des Amtsgerichts ist bislang nicht ergangen.



Die Auslanderakten haben der Kammer vorgelegen.

Die gem. § 7 Abs. 1 FreihEntzG statthafte sofortige Beschwerde ist, da form- und
fristgerecht eingelegt, zulassig. Sie ist jedoch nicht begrindet.

1. Der Beschluss des Amtsgerichts ist zwar bezogen auf die Darlegung der Erfuﬂung
der Haftvoraussetzungen zu beanstanden; er ist jedoch wirksam und im Ergebnis zu-

treffend.

a) Der angefochtene Beschluss leidet unter mehreren erheblichen Méngeln. So fehlt
es an einer Darlegung, warum das Amtsgericht an Stelle der beantragten Vorberei-
tungshaft die Sicherungshaft angeordnet hat. Fehlerhaft ist ferner die Formulierung
betreffend den Haftbeginn, da gegen den Betroffenen weder Untersuchungs- noch
Strafhaft volistreckt wird. Im Ubrigen wiére die gewahlte Formulierung (,oder*) auch
im Falle eines gegenwartigen strafprozessualen Haftvollzuges zu unbestimmt und
missverstandlich; erforderlich ware dann zudem — was das Formular des Amtsge-
richts nicht vorsieht — eine genaue Bezeichnung der fiir den Beginn maigeblichen
anderweitigen Haftanordnung in der Beschlussformel oder zumindest in den Be-
schlussgriinden (Kammer, Beschl. v. 18. Mai 2005, 11 T 7/05).

Ferner ist die inhaltliche Begriindung der Haftanordnung unzureichend. Die sich aus
Textbausteinen zusammensetzende Entscheidungsbegriindung lasst neben konkre-
ten Feststellungen zur Person und zum ausianderrechtlichen Status des Betroffenen
insbesondere Ausfihrungen dazu vermissen, warum das Amtsgericht einen ,begriin-

deten Verdacht® sieht, der Betroffene wolle sich der Abschiebung entziehen.

In diesem Zusammenhang merkt die Kammer an, dass die Zuhilfenahme eines For-
mulars bei der Abfassung des Beschlusses also solche nicht zu beanstanden ist. Der
Beschluss muss jedoch erkennen lassen, welche Feststellungen das Amtsgericht
seiner Entscheidung zugrundelegt und welche einzelfallbezogenen Umsténde zur
Bejahung der Anordnungsvoraussetzungen gefihrt haben. Diesen Anforderungen

genugt der angefochtene Beschluss nicht. Das vom Amtsgericht verwendete Formu-



lar, das keinerlei Freiraum fir einzelfallbezogene Erganzungen enthalt, 1asst besor-
gen, dass eine eigenverantwortliche umfassende richterliche Prafung zur Erfullung
der Rechtsschutzfunktion des Richtervorbehalts gem. Art. 104 Abs. 2 GG nicht

stattgefunden hat (vgl. BVerfG, StV 2003, 203, zu formularmafig gefassten Durch-

suchungsbeschlissen).

Dies betrifft auch den Haftgrund der vollziehbaren Ausreisepflicht aufgrund einef"un-
erlaubten Einreise. Soweit der Amtsrichter bei den Haftgriinden den entsprechenden
Textbaustein zu § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG abgekreuzt hat, hat er damit zwar
hinreichend deutlich angegeben, dass er von einer unerlaubten Einreise des Betrof-
fenen in das Bundesgebiet ausgeht. Das mag fir sich gesehen insbesondere dann,
wenn der Betroffene die unerlaubte Einreise selbst einrdumt, auch ausreichen. Die
Beschlussgriinde lassen jedoch nicht erkennen, ob der Haftrichter § 62 Abs. 2 Satz 3
AufenthG beachtet hat. Zwar ist im Beschluss angegeben, es lage ein begrindeter
Verdachti.S.v. § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG vor. Eine ndhere Begrindung fehlt
jedoch; der Textbaustein ist insoweit inhaltsleer. Zudem fehién im Hinblick auf § 62
Abs. 2 Satz 4 AufenthG Ausfuhrungen dazu, von welcher (Mindest-)Dauer bis zur
Abschiebung das Amtsgericht im Falle uneingeschrankter Kooperation des Betrof-

fenen ausgeht.

Auch haben dem Amtsgericht offenkundig nicht die Akten der Auslanderbehdrde vor-
gelegen, was im Hinblick auf § 12 FGG fur die Beschlussfassung geboten ist (siehe
dazu Beichel-BenedettiGutmann, NJW 2004, 3015). Der Umstand, dass das Amts-
gericht iber den Haftantrag der jeweiligen Auslanderbehorde wegen Art. 104 Abs. 2
Satz 3 GG zumeist sehr schnell entscheiden muss, andert nichts an dem Gebot um-
fassender richterlicher Sachverhaltsermittlung. Sollte die Auslénderbehdrde die Ak-
ten nicht zeitgleich mit ihrem Antrag vorlegen kénnen, steht dies einer Haftanordnung
nicht notwendigerweise entgegen. In einer solchen Situation ist aber regelmafig nur
eine einstweilige Anordnung (§ 11 FreihEntzG) zu treffen und der Auslanderbehorde
Gelegenheit geben, innerhalb eines festzusetzenden kurzen Zeitraums die Auslan-

derakten vorzulegen.

2. Die Haftanordnung des Amtsgerichts ist im Ergebnis zu Recht erfolgt. Auf die Fra-
ge, ob das Amtsgericht statt Sicherungshaft die beantragte Vorbereitungshaft hatte



anordnen missen, kommt es jetzt nicht mehr an, da zwischenzeitlich eine Auswei-

sungsverfagung ergangen ist und jedenfalls jetzt eine Vorbereitungshaft nicht mehr

in Betracht kommt.

a) Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung von Sicherungshaft wegen
ilegaler Einreise liegen vor, da der Betroffene zwischenzeitlich kein Aufenthaltsrecht
erworben hat und ihm auch keine noch nicht abgelaufene Ausreisefrist gesetzf wor-
den ist. Beide Ausnahmetatbestande liegen den Auslanderakten zufolge nicht vor.
Demnach ist der Betroffene gem. §§ 14 Abs. 1, 58 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG voliziehbar

ausreisepflichtig.

Das Fehlen der Bestandskraft der abschlagigen Entscheidung Gber den Asylantrag
steht der Ausreisepflicht trotz § 55 Abs. 1 AsylVfG nicht entgegen, da sich der Betrof-
fene im Zeitpunkt der Antragstellung in Sicherungshaft gem. § 62 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
AufenthG befand und der Antrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde

(§ 14 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 und Satz 3 AsylVfG). Auf die Monatsfrist des § 14 Abs. 3
Satz 1 Nr. 4 AsylVfG kommt es deshalb vorliegend nicht an.

Die unerlaubte Einreise begriindet zugleich den gesetzlich vermuteten Verdacht, der
Betroffene werde sich der Abschiebung voraussichtlich in einer Weise zu entziehen
suchen, die nicht durch Anwendung einfachen Zwangs tberwunden werden kann.
Hinreichende Grinde fir die Annahme, dass sich der Betroffene der Abschiebung in
diesem Fall nicht entziehen wird, liegen nicht vor. Der Betroffene hat im Anhérungs-
termin nicht angegeben, er wolle sich der Abschiebung nicht widersetzen. Er hat
vielmehr deutlich werden lassen, dass er Angst vor einer Abschiebung nach Geor-
gien hat. Diese Angabe, wie auch das friihere Verhalten des Betroffenen im Zusam-
menhang mit einem Aslybegehren im Juni 2004 sowie die Missachtung der Rechts-
ordnung durch Begehung eines von ihm eingerdumten Ladendiebstahls, lassen viel-
mehr dringend befiirchten, der Betroffene werde nach seiner Haftentlassung sofort
untertauchen. Deshalb hat das Amtsgericht im Ergebnis — wenn auch ohne Begrin-
dung — den weiteren Haftgrund des § 62 Satz 1 Nr. 5 AufenthG zu Recht bejaht.

b) Die erforderliche Zustimmung der Staatsanwaltschaft zur Abschiebung (§ 72 Abs.
4 AufenthG), deren Verweigerung der Abschiebungshaft grundsatzlich entgegen-



"
3

!

/,,

stehen wirde (OLG Dasseldorf, InfAusIR 2001, 340 = FGPrax 2001, 130), liegt zwi-

schenzeitlich vor.

c) Es ist nicht zu erwarten, dass aus vom Betroffenen nicht zu vertretenden Griinden
bis zur Abschiebung auf jeden Fall mehr als drei Monate vergehen werden. Es ist
nach Auskunft der Zentralen Auslanderbehdrde in Braunschweig vielmehr zu erwar-
ten, dass die Auslandsvertretung Georgiens im Falle zutreffender Angaben des Be-
troffenen das Reisedokument innerhalb von ca. vier Wochen ausstellt. Im Anschiuss

daran kann die Abschiebung regeimégig sehr ziigig durchgefihrt werden.
1.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 14 Abs. 3, 15 Abs. 1 FreihEntzG. Die Fest-
setzung des Wertes des Beschwerdeverfahrens beruht auf § 30 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3 Satz 1 KostO.

V.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist bereits deshalb abzulehnen,
weil der Betroffene keine Angaben tiber seine personlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse gemacht und damit seine Bediirftigkeit dargelegt hat. Im Falle anwaltlicher
Vertretung, wie hier, bedarf es keines Hinweises, dass eine (rickwirkende) Bewilli-
gung nach Verfahrensabschluss grundsatzlich nicht mehr in Betracht kommt.

tm Ubrigen ist der Prozesskostenhilfeantrag bei Beriicksichtigung des Verteidigungs-

vorbringens wegen fehlender Erfolgsaussicht zuriickzuweisen.

V.

Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung ist bezogen auf die Hauptsache mit dem Rechtsmittel der so-
fortigen weiteren Beschwerde binnen einer Frist von zwei Wochen anfechtbar (§§ 22,
27 Abs. 1 FGG, 7 Abs. 4 und 5 FreihEntzG), tiber die das Oberlandesgericht ent-

scheidet. Fir die Fristwahrung kommt es darauf an, dass die weitere Beschwerde





