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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

S ¥ 10090/03.A
in dem verwaltungsgerichtlichén Verfahren

a5 Herm (G-

er Frau R,

des minderjahrigen Kindes -
s minderjahrigen Kindes NN,

ager zu 3. und 4. vertreten durch die Klager zu 1. und 2.,
sidich wohnhaft:

Klager,

~rozellibevollmachtigte:
Rechtsanwaltin Kerstin Mdller, Lindenstrae 19, 50674 Koln,
S7 159/03-ma,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und
Fluchtlinge, Referat 431 Dortmund, Huckarder Stralle 91, 44147 Dortmund,
Gz.: 5052021-138,

Beklagte,

Beteiligter:
Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten, Rothenburger Straflte 29, 90513 Zirndorf,

e Asylrecht

fhal die Z21. Kammer

aufgrund der mindlichen Verhandiung



vom 01.06.2005
durch v
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Muller-Bernhardt

als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Soweit die Klager die Klage zurlickgenommen haben, wird das Verfahren einge-

stelit.

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes vom 09. Dezember 2003 verpflichtet festzustellen, dass in Bezug auf
die Klager zu 3) und zu 4) ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 AufenthG
vorliegt. LRIy

RPN i
£and die Beklagte zu je Y.

Die Kosten des Verfahrens tragen ¢

Tatbestand:

Die Klager sind Angehorige des Staates Serbien und Montenegro. Sie sind albanischer
Staatsangehorigkeit und stammen aus dem Kosovo. Der im Jahre 1971 geborene Kila-
ger zu 1) und die im Jahre 1972 geborene Klagerin zu 2) sind die Eltern der in den Jah-
ren 1992 und 1993 gebofenen Klager zu 2) und zu 3).

Die Klager reisten im Jahre 1994 in das Buhdesgebiet ein und beantragten, sie als A-
sylberechtigte anzuerkennen. Zur Begrindung trugen sie vor, ihr Haus sei nach Waffen
durchsucht worden. Dabei sei der Klager zu 1) mit zur Wache genommen worden. Auch

habe er —der Klager zu 1) - befiurchtet, zum Militardienst eingezogen zu werden.
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Das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge (heuté: Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge, im Folgenden: Bundesamt) lehnte den Asylantrag mit Be-
scheid vom 13. April 1995 ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs.
1 AuslG a.F. und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG a.F. nicht vorliegen.
Zugleich forderte es die Klager zur Ausreise auf und drohte ihnen die Abschiebung
nach Jugoslawien an. Das dagegen gerichtete Klageverfahren endete durch Klageriick-

nahme am 12. November 1998.

Im Marz 1997 wurde auf die Asylbewerberunterkunft, in denen die Klager lebten, ein
Brandanschlag verubt. Dabei erlitten die Kiager zu 3) und zu 4) schwere Brandverlet-
zungen (ll. und HI. Grades). In einer Bescheinigung des St. Agatha- Krankenhauses
vom 11. Januar 2004 wird hierzu ausgefihrt, dass bei beiden Kiagern 40 bis 50 % der

Kérp SRR
notwendigen medizinischen Behandiungen erhielten die Klager in der Folgezm der
zustandigen Ausianderbehdrde eine Aufenthaltsbefugnis. Nachdem die Kliniken der
Stadt Kéin der Auslanderbehdrde im Marz 2002 mitgeteilt hatte, dass fiir die Klager zu
3) und zu 4) ,eine spezielle Notwendigkeit; weiterhin in unserer Klinik behandelt werden

flache von den Verbrennungen betroffen seien. Fiir die Durchfiihrung der

“zu missen®, nicht mehr bestehe und die weiter erforderlichen Korrekturen ,durchaus
auch im ehemaligen Jugoslawien durchgefihrt werden konnen“, forderte die Auslan-

derbehdrde die Klager zur Ausreise in ihre Heimat auf.

Am 01. Oktober 2003 stellten die Klager einen Asylfolgeantrag. Diesen begriindeten sie
damit, dass als Folge des im Marz 1997 veriibten Brandanschlags immer wieder Opera-
tionen erforderlich gewesen seien. Auch in der Zukunft seien weitere Operationen und
Korrekturen der Brandnarben erforderlich, die in ihrer Heimat nicht durchfuhrbar seien.

Mit Bescheid vom.09. Dezember 2003 lehnte das Bundesamt die Durchfihrung eines
weiteren Asylverfahrens und die Anderungen der im Bescheid vom 13. April 1995 ge-
troffenen Feststellung zu § 53 AuslG a.F. ab. Zugleich forderte es die Klager auf, die
Bundesrepublik Deutschland zu verlassen und drohte ihnen die Abschiebung nach Ser-

bien und Montenegro an.

Die Klager haben am 29: Dezember 2003 die vorliegende Klage erhoben und zugleich
beantragt, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen. Zur Begrundung bezie-
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hen sie sich zum einen auf einen arztlichen Befundbericht der Universitatskiinik Lﬁttich
vom 31. Juli 2003, aus dem sie ergebe, dass der Klager zu 3) infolge der Brandverlet—
zungen Verwachsungen an der rechten und linken Hand und im Gesicht (Mundbereich)
habe, die einer wéiteren Operatioh bedurften. Die Klagerin zu 4) habe Verwachsungen
~ an der linken Hand, am linken Unterarm und am rechten Handriicken. Der rechte kleine
' Fing;r sei aufgrund von Verwachsungen zusammengezogen. Am linken Unteram und
dem Ellbogén sowie im Nasenbereich fanden sich Verwachsungen, die dringend opera-
tiv behandelt werden miissten. Weiter legen die Klager arztliche Stellungnahmen des
St. Agatha- Krankenhauses vom 11. Januar 2002 und vom 28. Juli 2004 sowie der Kili-
niken der Stadt Kéin vom 24 November 2004 und vom 14. Dezember 2004 vor. Daraus
ergebe sich, dass der Klager zu 3) iberdies an einem Herzfehler leide, der der kontinu-
ierlichen Kontrolle und ggf. zu einem spateren Zeitpunkt eines operativen Eingriffs be-
dirfe. Ferner verweisen sie auf eine arztliche Bescheinigung der Arzte Dr. (IR und
Dr. G vom 09. Dezember 2004, in der ausgefuhrt wird, dass weitere plastische
Korrekturoperationen bis zum Abschluss der Wachstumsphase der Kiager zu 3) und zu
4y erforderlich seien.

In der mundlichen Verhandlung am 01. Juni 2005 haben die Klager die Klage fir den

Klager zu 1) und die Kl&gerin zu 2) zuriickgenommen. Sie beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides
des Bundesamtes vom 09. Dezember 2003 zu verpflichten festzu-
stellen, dass in bezug auf die Klager zu 3) und zu 4) ein Abschie-
bungshindernis nach §»6‘0 Abs. 7 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist zur Begriindung im Wesentlichen auf den Inhalt des angegriffenen Be-
scheides. '
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Mit Beschluss vom 26. April 2004 hat das Gericht den Klagem zu 3) und zu 4) vorldufi-
gen Rechtsschutz gewéﬁrt und den Antrag im Ubrigen abgelehnt (21 L 3216/03.A).

Das Gericht hat die Klager in der mundlichen Verhandlung am 01. Juni 2005 angehort.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
gerichtlichen Verfahrensakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen.

Entscheidungsqgriunde:

Soweit die Klager die Klage (fir den Klager zu 1. und die Klagerin zu 2.) zuriickgenom-
men haben, war das Verfahren gemal § 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO einzustellen.

Die Kiage im Ubrigen, d.h. bezogen auf die Kléger zu 3. und zu 4., ist zulassig und be-
grundet. Die Klager zu 3. und zu 4. haben einen Anspruch auf die Feststellung, dass in
ihrer Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen. Der angefoch-
tene Bescheid des Bundesamtes vom 09. Dezember 2003 ist insoweit rechtswidrig und

verletzt die Klager zu 3. und zu 4. in ihren Rechten.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslénder eine erhebliche kon-
krete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Der Begriff der "Gefahr" im Sinne
dieser Vorschrift ist nicht grunds'étzlich anders zu verstehen als der im asyirechtlichen
PrognosemaRstab der "beachtlichen Wahrscheinlichkeit" angelegte. Daran, dass § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG eine konkrete Gefahr fiir "diesen” Auslander voraussetzt, wird
deutlich, dass es sich einzelfallbezogen um eine individuell bestimmte Gefahrensituati-

on handeln muss,

vgl. Bundesverwaltungsgericht - BVerwG -, Urteil vom 17. Oktober
1995 -9 C 9.95 -, NVwZ 1996, 199.
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Fir die Annahme einer hiernach erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit reicht

~ es nicht aus, wenn eine Verletzung der in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG aufgefiihrten
Rechtsguter im Bereich des Moglichen liegt; vielmehr muss eine solche mit tiberwie-
gender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein. Das ist anzunehmen, wenn die fiir die
Rechtsgutverletzung sprechenden Umstande groReres Gewicht haben als die dagegen
sprech'énden Tatsachen ‘und deshalb ihnen gegenlber iberwiegen,

BVerwG, Urteil vom 23. Februar 1988 - 9 C 32.87 -, Buchholz

402.25 § 1 AsylVfG Nr. 80§ Urteil vom 05. Marz 1988 -9 C 278.86

-, BVerwGE 79, 143; Urteil vom 05. November 1991 -9 C 118.90 -
~, BVerwGE 89, 162.

Die Priifung, ob nach dem aufgezeigten WahrscheinlichkeitsmafRstab ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs.. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt, ist im vorliegenden Rechts-
streit, der eine im Asyl(folge)verfahren ergangene Entscheidung des Bundesamtes zum
Gegenstand hat, auf solche Gefahren zu beschranken, dié dem betreffenden Auslander
im Zielland der Abschiebung drohen. Denn die durch § 24 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz
- AsylVfG - begrindete Zustandigkeit des Bundesamtes, Uber Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 bis 7 A;ernthG zu entscheiden, erstreckt sich ausschlieflich auf sog..
Zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote,

BVerwG, Urteil vom 21. September 1999 -9 C 12.99 -, BVerwGE
109, 305 m.w.N..

In der zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG ergangenen, auf § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ohne
weiteres Ubertragbaren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist anerkannt,
- dass ein solches zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis auch dann gegeben sein
kann, wenn die zu erwartende Rechtsgutbeeintrachtigung - was vorliegend allein gel-
tend gemacht wird - in der Verschlimmerung einer Krankheit besteht, unter der der Aus-
lander bereits in Deutschland leidet,

BVerwG, Urteil vom 25. November 1997 - 9 C 58.96 -, BVerwGE
105, 383; Urteil vom 02. September 1997 - 9 C 40.96 -, BVerwGE
105, 187.



ie beflUrchtete Verschlimmerung bestehender gesundheitlicher Beeintrachtigungen
~uss in diesem Falle Folge fehlender oder unzureichender Behandlungsmaoglichkeiten
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' Zizlland der Abschiebung sein. Ist die Verschlimmerung bzw. Verfestigung eines
esundheitsschadens hingegen eine Folge der Abschiebung selbst und des damit ver-
hundenen Verlustes von Sicherheit sowie Betreuungs- und Behandlungsmdglichkeiten
im infand, so liegt darin gegebenenfalls ein - ausschlielllich von der zustandigen Aus-
éém::%mbehérdevzu berlcksichtigendes - inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis, das
der Abschiebung entgegenstehen kann, wenn bereits die Durchfihrung der Abschie-
bung als solche bei dem von der ZwangsmaRnahme betroffenen Auslander mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit zu einem Gesundheitsschaden fuhrt oder einen vorhandenen
=esundneitsschaden weiter verfestigt. Eine Abschiebung, die als solche eine erhebliche
~enkrete Gefahr fur den Gesundheitszustand des Auslanders bedeutet, muss namlich
such beim Fehlen eines ziélstaatsbezogenen Abschiebungshindernisses unterbleiben,
wann das ernsthafte Risiko besteht, dass unmittelbar durch die Abschiebung - sei es
wahrend des Abschiebeverfahrens selbst, sei es in Uberschaubarer Zeit nach dessen
Vollzug - der Gesundheitszustand des Auslanders wesentlich (oder gar lebensbedroh-
lich) verschlechtert wird, dass also die Abschiebung den Auslénder in diesem Sinne

krank oder kranker macht,

vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Beschluss vom
10. Juli 2003 - 11 S 2622/02 -, InfAusIR 2003, 423.

Im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist eine (zielstaatsbezogene) Gefahr “erheb-

- lich®, wenn der Umfang der Gefahrenrealisierung von bedeutendem Gewicht ist. In Be-
zug auf Gefahren fur die Gesundheit wird insoweit vorausgesetzt, dass eine Gesund-
heitsbeeintrachtigung von besonderer Intensitat zu erwarten ist, was eine wesentliche

- oder gar lebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes erfordert.

| ‘Hierzu hat das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen,

vgl. zuletzt Beschluss vom 17. Marz 2005 - 13 A 2909/04.A -, fer-
ner Beschluss vom 16. Dezember 2004 - 13 A 1140/04.A -, Juris;
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- bezogen auf das zielstaatsbezogene Abschiebungshindernis der fehlenden oder man-
gelnden medizinischen Behandlungsmbglichkeiten’im Zielstaat der Abschiebung - aus-
geflhrt, dass von einer wesentlichen Verschiechterung des Gesundheitszustands nicht
schon dann gesprochen werden konne, wenn "lediglich" eine Heilung eines gegebenen
Krankheitszustands des Auslanders im Abschiebungszielland nicht zu erwarten ist. Ab-
schiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG / § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG solle
dem Auslander nicht eine Heilung von Krankheit unter Einsatz des sozialen Netzes der
Bundesrepublik Deutschland sichern, sondern vor gravierender Beeintrachtigung seiner
Rechtsguter Leib und Leben bewahren. Eine wesentliche Verschlechterung des Ge-
sundheitszustands sei auch nicht schon bei jeder befiirchteten unglnstigen Entwicklung
der gesundheitlichen Verfassung anzunehmen, sondern nur beim Eintritt aulergewohn-
lich schwerer korperlicher oder psychischer Schaden und / oder existenzbedrohender
Zustande, kurz: bei existentiellen Gesundheitsgefahren.

Eine in diesem Sinne “erhebliche* Gefahr ist “konkret*, wenn sie alsbald nach der Riick-
flihrung des Betroffenen im Zielland zu erwarten ist, .

‘ BVerwG, Urteil vom 25. November 1997 -9 C 58.96 -, a.a.0..

Ausgehend von diesen Malstaben ist das Gericht Uiberzeugt davon, dass die Klager zu
3) und zu 4) bei einer derzeitigen Riickkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit eine in dem dargelegten Sinne erhebliche Verschiechterung ihrer ge-
sundheitlichen Verfassung erleiden werden. Nach den in dem Verfahren vorgelegten
arztlichen Gutachten und Stellungnahmen bedurften die erlitenen Brandwunden wih-
rend der derzeit noch nicht abgeschlossenen Wachstumsphase der Klager noch konti-
nuierlicher und fortltaufender arztlicher Kontrolle und voraussichtlich mehrfacher chirur-
gischer Intervention. Die Klager weisen insbesondere im Bereich der Hande in grolem
Umfang grof¥flachige Narbenbildungen auf, die am kiinftigen Wachstum der Haut nicht
teilhaben und deswegen bis zum Abschluss der Wachstumsphase auch weiterhin und
konkret absehbar chirurgischer Korrekturen bedirfen. Unterbleiben diese, so kommt es
zu bewegungsbehindernden Kontrakturen der Handgelenke und der Finger mit der Fol-
ge von Gelenkversteifungen, Greifunfahigkeit oder auch der Ausbildung sog. ,Kralien-
hande“. Das Gericht erachtet diese schwerwiegenden und durch angemessene chirur-

gische Interventionen vermeidbaren Folgen fur die derzeit zwolf- bzw. dreizehnjahrigen
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Klager als aufergewohnlich schwerwiegend, weil sie eine dauerhafte, lebenslange Be-
hinderung der Klager mit allen damit verbundenen Einschrankungen fir ihre Lebensfuh-
rung und Mdglichkeiten eigener Erwerbstatigkeit nach sich ziehen. Die Gefahr des Ein-
tritts dieser Folgen ist auth ,konkret*, weil die Klager am Beginn der Pubertéat stehen
und eine Phase gféf&eren k6rperlichen Wachstums damit unmittelbar bevorsteht. ’

Nach der Uberzeugung des Gerichts ist eine angemessene, derartige Folgen wirksam
vermeidende medizinische Behandlung in der Heimat der Kiager —im Kosovo — derzeit
nicht moglich. Dies ergibt sich aus der in das Verfahren eingefuhrten Auskunft des
UNHCR vom 27. Februar 2004 zur Beghandlung von Brandopferrt im Kosovo.

Zumindest bis zum Abschluss der korperlichen Wachstumsphase der Klager liegt damit
ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindemis im Sinne von § 60 Abs. 7 AufenthG

Vvor.

Die Kostenéntscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 und Abs. 2 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat

oder :

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes o-
der des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

oder '

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils
bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, zu beantragen. Der An-
trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grunde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmensgesetzes mit Befahigung zum Richteramt
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gestellt und begriindet werden; juristische Personen des offentlichen Rechts und Be-
horden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richter-
amt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden.

Muller-Bemhardt

¥,
L





