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Beschluss
In dem venNaltungsgeriChtlichen Verfahren

des Herrn Tl

der Frau Adusasiliuie ‘

des minderjahrigen Kindes Mm

des minderjahrigen Kindes Ui,

des minderjahrigen Kindes g,

des minderjahrigen Kindes Guiiiiiisisssmmse

des minderjahrigen Kindes Ranmuiiipiiiims,

: dle Antragsteller zu 3. bis 7. vertreten durch die Antragsteller zu 1. und 2
samtlich. wohnhaft: Donatusstrale 58 50259 Pulhelm

NoOORrwON

Antragsteller,

Prozessbevollmachtlgte
| Rechtsanwaltln Kerstln Muller, LlndenstralSe 19, 50674 Koln,

.

gegen

_d|e Bundesrepubhk Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
' dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge, Referat 431 Dortmund, Huckarder Straflle 91, 441 47 Dortmund
: Gz 2793256 225, _

: A‘ntragsgegnerih,

| wegen Asylgewahrung
(hier: Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO)

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgenchts Koéln
am 13, Aprli 2005 '

“durch o | |
den Richter am Verwaltungsgericht - Harperath

. als Einzelrichter



~ beschlossen:

1. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Kéin vb_m 17.Juni 2003 -2L
1258/03.A - wird ‘,geéndert.' | S
O
,Dle aufschlebende WWOB erhobenen Klage - 8 K

B

3373/03.A - gegen die AbschighunaaRRiiglpp9 im Bescheid des Bundesam- »
tes fr die Anerkennung auslmge (jetzt: Bundesamt far Mlgra-

tion und Fluchthnge) vom 21. ﬁal 2003 wird angeordnet

. 2. Die Antragsgeg‘nerin .trégt die Kosten des ge_ri_chtskostenfreien Verfahrens.

Grinde

. Der w6rt|iché Antrag,

AunterlAb'a"ndérung des Beé‘chlusses des Verwa-ltungsgerichtS‘Kéln vom 17. Mai
2003 die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebu}ngsandro‘h'uvng '

im Bescheid des Bundesamts vom 21. Mai 2003 anzuordnen,
hilfsweise,
denvAntragsgegher im Wege der eins_tweiligen Anordnung zu verpflichten, der
zustandigen Auslanderbehorde mitzuteilen, dass die Abschiebung der‘ '
~ Antragsteller vorlaufig bis zur Entscheidung in der H-auptséche nicht vollzogen

werden darf,

st bereits hinsichtiich des Hauptantrags zulassig und begrindet.
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Nach § 80 Abs. 7 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) kann das Gericht der
Hauptsache Beschliisse ﬁber Antrage nach § 80 Abs. 5 VWGO jed'er‘zéit andern oder
aufheben, der Antragsteller kann die Anderung oder Aufhebung wegen veranderter
-oder im urspriinglichen Verfa'hren ohne Verschu|den nicht geltend gelmachter Umstande

| ‘beantragen. .

Vorliegend ergibt sich die Notwendigkeit'der Abanderung des Beschlusses vom 17. Juni
2003 (das in dem genannten Beschluss angegebene BeSChlussdatum'W.Ma_i 2003 -
, beruht auf einem Schreibversehen) aus der durch das Zuwanderungsgesetz seit dem 1.

Januar 2005 veranderten Rechtslage.

' SoWei_t in.dem Beschluss vom 17. Juni 2003 ausgefiihrt ist, die Glaubhaftmachung des

- Vorliegens eines Abschiebungshindernisses naéh § 53 Abs. 6 des Ausléndervgesé'tzes
(AusiG) fishre nicht zur Rec_htSw_idﬁgkeit der Abschiebungsandrohung; um Rechtsschutz
sei im Falle der Gefahr konkreter Abschiebungsmafnahmen mit einem Antrag nach §
123 VwGO gegen das Bundesamt nachzusuchen, halt die Kammer daran schon vor

dem Hintergfund der zwischenzeitlich eingetretenen Rechtsanderung nicht fest.

Nach der bis zum 31. 'Dezémber 2004 geltenden Rechtslage blieb die Abschiebungs-
androhung auch bei einer zur Feststellung nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG verpflichten-
den extremen Gefahrenlage bestehen wetl in § 41 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 des Asyl-
: verfahrensgesetzes (AsyIVfG) die Rechtsfolgen der Feststellung eines Abschiebungs-
'hlndermsses nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG ausdruckmmﬂend geregelt
waren und deshalb fur eine ewvelternde Auslegung des § 50 Abs. 3 Satz 2 AusiG kem |

Raum war,

vgl. BundesvenNaItungsgencht Urteil vom 15. Apnl 1997 — BVerwG 9 C.
19. 96 - IanusIR 1997, 420, 422.

Mit Inkraftreten der durch das Zuwanderungsgesetz bewirkten Rechtsanderungen zum
~ 1. Januar 2005 ist § 41 AsyIV_fG aufgehoben worden. § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG, der

an die Stelle von §‘ 50 Abs. 3 Satz 2 AusIG getreten ist, differenziert nicht mehr nach der
ReChtsgnjndlage der Abschiebungshindernissé. Flr das Abschiebungsverbbt nach § 60
'Abs. 7 Satz 1 AufenthaltsG gelten deshalb nunmehr die gleichen Grundsétze wie bei
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“den Abschlebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 5 AufenthG mit der Folge der Statthaf— '
tlgkelt des emstwenhgen Rechtsschutzantrags nach § 80 Abs 5 VWGO.

" Dieser Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

Nach § 36 Abs. 4 Satz 1 AsyIVIG kann das Gericht im vorlaufi igen Rechtsschutzverfah-
| ren nach § 80 Abs. 5 VWGO die gemaB § 75 AsylVIG ausgeschlossene aufschlebende
erkung der gegen die Abschlebungsandrohung gerlchteten Klage dann anordnen
wenn nach der im Zeitpunkt der genchtllchen Entsche;dung bestehenden Sach- und
Rechtslage (vgl. § 77 Abs. 1 '
AsylVIG) ernsthche Zwelfevl'an der Rechtmafigkeit des angegriffehen Verwaltungsakt‘es_

bestehen.

Diese: Voraussetzungen Ilegen hinsichtlich der Abschlebungsandrohung im Bundes-

amtsbescheld vom 21 Mal 2003 vor.

Hinsichtlich des Antragstellers zu 1. wurde bereits im Beschluvssvvo_m.‘ 17. Juni 2003 im
Verfahren 2 L 1258/03.A ausgefuhrt, das s hinrqichendé Anhaltspunkte fiir das Vorlie-
gen eines zielstaatsbezogenen Abschiebungshihdemisses nach § 60 Abs. 7 AufenthG -
vorliegen, da der Antragsteller zu 1. aufgrund siner Nierentransplantation- wohl langfris- -
" tig Medikamente emnehmen musse und auf kontmuuerhche arztliche Kontrollen ange-

| vw1esen sei. Die im vorllegenden Verfahren vorgelegte arzthche Beschemlgung der Ge-
memschaftsprams w vom 21 Februar 2005 bestatigt dlese vorlauﬁge Ein-
schatzung Die weitere Auklarung der Schwere der Erkrankung und ihrer Behandelbar—.
keit in Athloplen muss dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Bei der im vor-
‘liegenden Verfahren gebotenen summarischen Priifung liegen aber erhebliche Grunde_
 fiir die' Annahme vor, dass der Antragsteller zu 1. bei einer Riickkehr nach Athiopien
einer erheblichen konkreten Gefahr fir Leib oder Leben ausgesetzt wéré. '

~Auch hinsichtlich der Ahtragsteller Zu 2. bis 7. Iiegén .fl']r‘de'n" Fall einer sofortigen Ab- | ,
sch‘ie'bun‘g‘ vo.r‘dem Hintergrund, dass eine sofortige Abschiebung_-deé Antragstellers zu-
1. | wie ausgefiihrt uhzuiéssig ist, bei der im vorliegenden Vérfahren gebofenen’ summa-
rischen Prufung hinreichende Anhaltspunkte fir das Vorhegen von Abschnebungshln-

“dernissen nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG VOr. Dle Antragstellenn zu 2. ist nach ihren
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Angaben gegeniiber dem Bundeéamt in Saudi-Arabien geboren und ~aufgewachsen Sie
| hat nach eigenen Angaben nie |n Athiopien gelebt und verfligt nach eigenen Angaben
iber keme familiaren Beznehungen nach Athiopien. Sie misste im Falle einer Abschie- -
bung ohne den. Antragsteller zu 1. in einem ihr fremden Land fur sich und funf minder- .
jahrige Kmder - die Antragsteller zu 3. bis 7. - sorgen Bei dieser Sachlage sprechen -
vorbehaltlich einer abschlieRenden Klarung im Hauptsacheverfahren — erhebliche
Grunde dafur dass die Antragsteller zu 3. bis 7. bei einer sofortigen Rlckkehr nach

Athloplen existenziell gefahrdet waren.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b Abs. 1 des AsyIVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylVIG. -

) Harperath
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