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1 K 772/03.A

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

IM NAMEN DES VOLKES

Klagerin,

2 Prozessbevollmachtigte: Rechisanwalte Wegmann und andere,
) Hansastralte 7-11, 44137 Dorimund,
Gz.: 00139-03,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des innermn,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fltichtlinge,
Referat 431 Dortmund, Huckarder Stralle 91, 44147 Dortmund,

Gz.: 5006057-160, . '

Beklagte,
Beteiligter: Bundesbeauftragter fur Asylangelegen'heiten beim Bundesamt ir
die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge, Rothenbur-
ger Stralle 29,90513 Zirndorf,
wegen
Asylrecht
hat die 1. Kammer des Vervvaltungsgerichié Arnsberg
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 04. Mai 2005

durch



Richterin am Verwaltungsgericht Strécker

-als Einzelrichterin

fijr Recht erkannt:

Das Verfahf'en»wird eingestellt, soweit die Klage zurlickgenommen
worden ist. ’

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffern 2) und 3) des Beschei-
des des Bundesamtes fur die Anerkennung ausléndischer Fllchtlinge
(jetzt: Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge) vom 19. Februar 2003
-verpflichtet, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot gemaf? § 60
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes in Bezug auf dle Russsche Federation
vorhegt

. ® RO AP iy e 3 . B
Die Abschlebungsandrohung in Zn‘fer 4) des oben genannten Beschel—

des wird aufgehoben, soweit der Klagerin dort die Abschiebung in die
Russische Féderation angedroht worden ist. -
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Die Klégerin und die Beklagte tragen jeweils die Halfte der Kosten des :
Verfahrens fur das Gerlchtskosten nicht erhoben werden.

Tatbestand:

- Die Klagerin wurde nach eigenen Angaben am 5. April 1972 in Pervomaysky/ Da-
gestan geboren und ist russische Staatsangehérige avarischer Volkszugehorigkeit.
Sie gibt an, bis zum Jahre 2000 in Dagestan und danach bis zum 7. Januar 2003 in
‘Grosny/Tschetschenien gelebt zu haben. Am 7. Januar 2003 habe sie Tschetsche-
nien verlassen und sei am 12. Januar 2003 illegal auf dem Landweg in diev Bundes-
republik Deutschland eingereist. Am 15. Januar 2003 beantragte sie ihre Anerken-

nung als Asylberechtlgte

- Bei ihrer persoénlichen Ahhc’irung trug sie im‘Wesentlichen Folgendes vdr:_ Im Jahre
2000 sei sie auf Verlahgen ihres Ehemannes nach Grosny gezogen, da inre Schwie-
- germutter erkrankt gewesen sei. Zunéchst habe sie dort keine Probleme gehabt. lhr B
Bruder und ihf Ehemann seien jedoch Mitglieder einer tschetschenischen Kampf-

‘gruppe gewesen und seien deshalb auf foderaler Ebene von den Behérden gesucht




worden. Am 17. Oktober 2002 sei ihr Bruder, der eine Schussverletzung erlitten ge-

habt habe, zu ihnen gekommen, sei bei ihnen im Keller operiert worden und habe

| sich drei Tage bei ihnen versteckt. Dann sei er in die Turkei geflohen. Am
30. Oktober 2002 sei ihre Wohnung vom féderalen Sicherheitsdienst durchsucht

worden und sie selbst sei festgen@mmen und fur 16 Tage inhaftiert worden. Sie sei
dabei beschimpft und bedroht worden, nach dem Aufenthaltsort ihres Bruders befragt
worden und nach der Herkunft eines Geldbetrages von 1-0,000.US-Doilar, der bei der -
Hausdurchsuchung gefunden worden sei. Nach ihrer Freilassung sei ihr Haus offen:
bar observiert worden. Am 21. Dezember 2002 sei ihr Ehemann mit finf tschetsche-
nischen Kampfern nach Hause gekommen. Am folgenden Morgen,‘ am

22. Dezember 2002, habe sie das Haus mit dem Auftrég, Lebensmittel und Medika-
mente zu besorgen, veriassén. Ihre Tochter habe sie zu Nachbarn geschickt. Als sie
wieder nach Hause gekommen sei, habe das Haus gebrannt, inre Schwiegereltern
seien aufgrund erlittener Verbrennungen gestorben und ihr Ehemann sei erschossen
worden. Sie habe noch zwei weitere Leichen gesehen. Es seien auch Soldaten da
gewesen, die sie mitgenommen hatten. Sie sei beschimpft und geschlagén worden.
Sie sei in eine Zelle gebracht und immer wieder befragt worden. Ihr sei gesagt wor-
den, dass nun ein férmliches Gerichtsverfahren gegen sie durchgefunrt werde. Am

7. Januar 2003 sei sie Uberraschend freigelassen worden. Sie habe dann erfahren,
dass sie von Mannern, offenbar Freunden ihres Enemannes oder ihres Bruders, frei.—

gekauft worden sei. Diese Manner hatten dann ihre Ausreise organisiert. Den Auf--

‘enthaltsort ihrer Tochter kenne sie nicht.

Das Bundesamt fUr die Anefkennung auslandischer Flichtlinge (jetzt: Bundesamt fur

Migration und Fitichtlinge; im Folgenden: Bundesamt) lehnte den Asylantrag der Kl&-

gerin mit Bescheid vom 19. Februar 2003, zugestellt am 21. Februar 2003, ab und

stellte fest, dass die Voraussetzungen-des § 51 Abs. 1 des A‘usléndergesetzes

(AusiG) sowie Abschiebungshindeﬁnis'.se nach § 53 AuslG nicht vorlagen. Die Klage-

rin wurde aufgefordert, die Buhdesrepublik Deutschiand innerhalb eines Monats nach
unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. |hr wurde die' Abschie-

bung in die Russische Féderation angedroht.
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Daraufhin hat die Klagerin am 28.' Februar 2003 Klage erhoben, zu deren Begrin-\ @
dung sie im Wesentlichen vortragt: Das Bundesamt habe keine Zweifel an der -~ ~
Glaubhaftigkeit inres Vortrages geauflert. Es gehe zu Unrecht davon aus, dass der "\\ _
von ihr geschilderte. Sachverhalt nicht asyirelevant sei. Dies sei nicht nachvolizieh- ".\
. bar, da sie durchaus asylspezifische Verfolgung bereits erlitten habe. ' \-\‘ :
\

Inder mundlichen Verhandiung vom héutigen_Tage hat die Klégerin‘Weitere Angaben .
zu ihrem Schicksal gemacht; insoweit wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genom-
men. Aullerdem hat sie die Klage zurlickgenommen, soweit sie urspringlich iire An-

erkennung als Asylberechtigte begehrt hat.

Die Kiagerin beantragt,

1. die Beklagte unter entspreche_hder Aufhebung von Ziffern 2)'und 3) des
Bescheides des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer Fitcht-
linge (jetzt: Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge) vom 19. Februar
2003 zu verpflichten, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot gemag
§ 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes soWie - hilfsweise — Abschiebungs-

verbote gemaf § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 des Aufenthaltsgesétzes vorliegen,

2. die Abschiebungsandrohung in Ziffer 4) des oben genannten Bescheides
“aufzuheben, soweit dort die Abschiebung in die Russische Féoderation an-

gedroht wird.

Die Beklagte beantragt unter Bezug auf den angefochtenen Bescheid,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Streitak-
te und der beigezbgeneh VerWaltuanvorgénge des Bundesamtes Bezug genom-

men.

Entscheidungsgrﬁnde'

Das Verfahren ist nach § 92 Abs. 3 Satz 1 der Verwaltungsgenchtsordnung (VWGO)

- einzustellen, soweit die Klagerin die Klage zurickgenommen hat.




Im Ubrigen ist die zulassige Klage begrundet, weil Ziffern 2) u-nd 3) und teilweise Zif-
fer 4) der Entscheidung des Bundesamtes vom 19. Februar 2003 rechtswidrig sind
und die Klagerin in ihren Rechten \)erletzen (vgl. § 113 Abs. 1 und Abs. 5 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO ;). ' '

GemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 des Asylverfahrensgésetzes (AsylVfG) stellt das Gericht
in Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz auf die Sach- und-Rechtslage im
Zeitpunkt der letzten mtndlichen Verhandlung ab. Hiernach ﬁndén hier u. a. die Vor-
schriften des seit dem 1. Januar 2005 geltenden Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) an

Stelle der Bestimmungen des fritheren Auslandergesetzes (AuslG) Anwendung. -

Die Klagerin hat einen-Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Gemal § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslénder
in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber diebRechts‘steHung der
Fltchtlinge (BGBI. 1953 11 S. 559) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem

. sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit,

seiner Zugehtrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politi-

schen Uberzeugung bedroht ist. GemaR Satz 4 der Vorschrift kann eine Verfolgung

~in diesem Sinne ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien oder Organisétionen, die

den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen oder c) nichtstaat-
lichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a und b genannten Akteure ein-

schlieRlich internatit_)naier Organisationen erwiesenermalen nicht in der Lagée oder |

~nicht willens sind, Schutz vbr der Verfolgung zu bieten, und dies _uhabhéngig davon,

ob in dem Land eine staatliche Herrs'chaftémacht vorhanden ist oder nicht, es sei

denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Politisch verfolgt in diesem Sinne ist derjenige, dem in Anknlpfung an die genannten

. unverflgbaren Merkmale gezielt Rechtsverletzungen ngergt werden, die nach Art’

und Schwere die Menschenwirde verletzen und tiber das hinausgehen, was die Be-
wohﬁer des Verfolgerstaates-aufgrund des dort herrschenden Systems allgemein
hinzunehmen haben. Angriffe auf Leib, Leben oder die personliche Freiheit sind in
diesem Sinne regelmafig erheblich und zwar sowoh! in Bezug auf die Gewahrung

von Asyl nach Art. 16 a GG als auch in Bezug auf die Zuerkennung eines Abschie-
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bungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Sonstige VerfolgungsmaBnahmeh sina) Q\é’\(
erheblich, wenn sie den Betroffenen ihrer intensitét nach éus der Ubergreifenden \\
Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. An einer gezielten Verfolgung
fehlt es bei Nachteilen, die j-emén_d aufgrund der allgemeinen Zustande in seinem
Heimatstaat zu erleiden hat, wie Hunger, Naturkatastrophen, aber auch bei den all-
gemelnen Auswirkungen von Unruhen, Revolutionen und Knegen

Vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 10. Juh 1989
-2 BvR 502, 1000, 961/86 -, Entscheidungen des Bundesverfassungs- \
gerichts (BVerfGE) 80, 315 (333 ff).

Eine pblitische Verfolgung kann sich auch aus der Zugehoérigkeit zu einer bestimmten
Gruppe von Menschen ergeben, wenn im landesweiten, regionalen oder lokalen Be-
reich jedes einzelne Mit‘gl{ed dieser Gruppé allein deswegen, weil es die gruppen-'
spezifischen Merkmale aufweist, mit beachtlicher Wahrst;heinlichkeit asylerhebliche
RechtsVerletzungen zu befGrchten hat. Notwendig iét dabei, dass die Verfolgun'gs-
handiungen im Verfolgungsgebiet‘auf die Gruppe insgesamt zielen und sich so aus-
weiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus fir jeden Gruppenangehorigen
nicht nur die Méglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Be- |
troffenheit entsteht.-Das wird vor allem bei gruppengerichteten Massenausschreitun-
gen der Fall sein, die das ganze Land oder grof3e Téile desselben erfassen, aber
etwa auch dann, wenn unbedeutende oder kleine: Mmderhelten mit solcher Harte,
Ausdauer und Unnachsmhtlgkelt verfolgt werden, dass jeder Angehdrige dieser Mm-
derheit sich standig einer Gefahrdung von Leib, Leben oder persénlicher Freiheit
ausgesetzt sieht. |

Vgl.  Bundesverwaltungsgericht (BverwG), Beschluss vom 24. September
1992 - 9 B 130.92 -, Buchholz, Sammel- und Nachschlagewerk der
Rechtsprechung des BVerwG, 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 156 = EzAR 202
Nr. 23, BVerfG, Beschluss vom 23. Januar 1991 - 2 BvR 902/85 und -
515 1827/89 , BVerfGE 83, 216 (232).
Die Gewahrung von Asyl und Abschlebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG isf
ausgeschlossen, wenn im Heimatland eine inlandische Fluchtalternative besteht. Es
wird nur demjenigen in Deutschland Schutz gewahrt, der sein Heimatland in ausweg-
loser Lage verlassen hat, weil er landesweit von politischer Verfolgung bedroht war.
Subsidiaren asyl—'oder abschiebungsrechtlichen Schutz in Deutschland bendtigt
hingegen grundsatzlich nicht derjenige, dem auf dem Territorium seines

Heimatstaats eine verfoigungsireie Zuflucht offen steht Nae Al ~mem s -




eine verfolgungsfreie Zuflucht offen steht. Das gilt'namentlich dann, wenn der vor
einer regionfalén (Gruppen-)Verfolgung fliehende Auslander in anderen Teilen seines
Heimatstaats vor erneuter politischer Verfolgung hinreichiend sicher ist und wenn ihm
am Ort einer solchen inlandischen Fluchtalternative keine sonstigen unzumutbaren -
Gefahren und Nachteile drohen, die nach ihrer Intensitat und Schwere einer ésyler— :
heblichen Rechtsgutbéeintréchﬁgung aus politischen Grinden gleichkbmmen und
“am Herkunftsort so nicht bestinden. |
Vgl. etwa BVerWG, Urteile vom 9. September 1997 - 9 C 43.96 -,
‘ BVerwGE 105, 204, und vom 8. Dezember 1998 - 9 C 17/98 -,
BVerwGE 108, 84; BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 ~2 BvR 502,
1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315, 343.
Ein \)erfolgungssicherer Ort bietet dem Auslander das wirtschaftliche Existehzm}ni-
mum grundséatzlich immer dann, wenn er durch eigene Arbeit oder durch Zuwendun-
gen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das
zu seinem Lebensunterhalt unbé}dingt Notwendige erlangen kann. Das ist nicht der
Fall, wenn der Asylsuchende am Ort der inlandischen Fluchtalte‘rnaﬂve bei der gebo-
tenen grundsétzlich general‘isierenden Betrachtungsweise auf Dauer ein Leben zu |
erwarten hat, das zu Hunger, Verelendung und schliellich zum Tode fuhrt, oder
“wenn er dort nichts anderes zu erwarten hat als em Dahmvegeneren am Rande des
Exnstenzmlmmums
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 31. Juli 2002 — 1 B 128/02, Informationsbrief
Austanderrecht (InfAusIR) 2002, 455.
Ist der Schutzsuchende wegen bestehender oder unmittelbar drohender politischer
Verfolgung ausgereist und war ihm éuch ein Ausweichen innerhalb séinesHeimat-
staates unzumutbar, so ist ihm Asyl bzw. Abschiebungsschutz nach § GO‘Abs. 1 Auf-
enthG zu gewahren, wenn die fluchtbegrindenden Umstande im Zeitp‘unkt der Ent--
scheidung ohne wesentliche Anderung fortbestehen. Schutz wird inm bereits dann
zuteil, wenn er vor kunftiger politischer Verfolgung nicht hinreichend sicher wére oder
- anders ausgedruckt - politische Verfolgung nicht mit hinreichender Sicherheit aus-
zuschlieRen wére. Hat der Asylsuchende seinen He-imatétaat unverfolgt verlassen,
so kann sein Asylantrag nur Erfolg haben’, wenn ihm aufgrund von beaphtlichén

Nachfluchttatbestanden politische Verfolgung droht.
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Vgl BVerwG, Urteile vom 15. Mai 1990 - 9 C 17.89 -, BVerwGE 85, 139,
"vom 3. November 1992 -9 C 21.92 - BVerwGE- 91 150 (154) und vom.

5. Juh 1994 -9 C 1.94 — EZAR 202 Nr. 24.

Hiervon ausgehend hat die Klagerin die Russische Foderation vorverfolgt ‘verlassen’
und waére bei einer Riickkehr atich nicht in einem anderen Teil ihres Heimatstaates ) \

- vor politischer Verfolgung hinreichend sicher.

Dabei kann es offen bleiben, ob die Vorauésetzuhgen einer (regional beg_ren‘zten)'
Gruppenverfolgung in Tschetschenien fur tschetschenische Volkszugehdrige oder
auch far Angehérige anderer Kaukasusvélker zum Zeitpunkt der Ausreise der Klage-
rin erfUllt waren oder gegenwartig sind. Denn die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG sipd im Hinblick auf die Russische Foderation fur die Klagerin de_shalb-ge-
geben, weil sie wegen ihres individuellen Schicksals vor ihrer Ausreise politischer

Verfolgung ausgesetzt war.

Bei dieser Beurteilung ist mafigeblich zu bertcksichtigen, dass die Anforderungen an
die Annahme einer individuellen politischen Verfolgung bei tschetschenischen Volks-
zugehorigen und auch bei Angehérigen anderer KaukaSusvél.ker, die tatsachlich in "
Tschetschenien leben, nicht all zu hoch angesetzt werdén diirfen. Denn bei der in-

. tensiven Bekampfung tschetschenischer Aufstandischer kommt es nach Uberein-
stimmender Einschatzung aller sachkundiger Stellen immer wieder zu schwerwie-
genden, menschenrechtéwidrigen Ubergriffen russischer und pro-russischer tsche-
tschenischer Sicherheitskréfte gegen die tschetschenische Ziviibevélk_érung, vor al-
fem, aber nicht allein gegen junge Manner im wehrfahigen Alter. Die tschetscheni-
sche Bevdlkerung ist intensiven Kontrollen durch russische oder pro-russische Si-
cherheitskrafte auf deren Suche nach tschetschenischen Kampfern ausgesetzt. Da-
bei kommt es insbesondere zu willklrlichen Festnahmen, Entfihrungen, Verschwin-
den von Menschen, Misshandlungen, Vergewaltigungen, Sachbeschadigungen und‘
Diebstahlen. Diese Ubergriffe sind angesichts des Verhaltens staatlicher russischer
Stellen nichthlediglich als Exzesse einzelner Amtstrager zQ beurteilen. Die sffafrecht-
liche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen bleibt weit hinter deren Ausmaf

- zurtick. Auch wenn —was in diesem Verfahren offen bleiben kann — der Grad der

Wahrscheinlichkeit derartiger schwerwiegender Ubergriffé die Annahme einer Grup-




pehverfolgung noch nicht rechtfertigen sollte, konnen vor diesem Hintergrund an eine
weiterreichende individuelle Verfolgung jedenfalls keine allzu hohen Ahforderungen
gestellt werden. Sie ist zu bejahen, falls die Betroffenen Uber ihre tschetschenische
oder kaukasische Volkszugehorigkeit hina_us in das Blickfeld der“russ}ischén oder pro-
russi.schen tschetschenischen Sicherheitskrafte gelangt si‘nd und von ihnen der als
feindﬁch betrachteten tschetschenischen (separati’stislch_en) Seite zugerechnet wer-
den. '

Vgl. Urteile der Kammer vom 4. Méarz 2004 — 1 K 15/02.A — und vom 19. Juli
2004 — 1 K3857/01.A -,

Bei dieser Beurteilung stitzt sich das Gericht vor allem auf die nachfolglend genann-
ten Erkenntnisse zur Lage in der Russischen Foderation und speziell in Tschetsche-
nien: '

Der Hohe Fluchtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR):
Stellungnahme Uber Asylsuchende aus der Russischen F&deration im
Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien von Januar 2002; Stel-
lungnahme zur Situation tschetschenischer Binnenvertriebener und
zum Registrierungssystem vom 29. Oktober 2003 an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof, abgedruckt in Asylmagazin (Zeitschrift) 2003,
Heft 12, Seite 22 f;

Auswartiges Amt (AA): Lageberichte Russische Foderation, speziell zur
Situation in Tschetschenien, vom 13. Dezember 2004, vom 16. Februar
2004, vom 27. November und vom 7. Mai 2002, vom 24. April 2001,
vom 15. November und vom 15. Februar 2000; Lageberichte Russische
Féderation (allgemein) vom 26. Mérz 2004, 28. August 2001 und vom
22. Mai 2000; Auskinfte vom 19. Januar 2004 an das OVG Rheinland-
Pfalz, vom 22. Oktober 2003 an das VG Kéin, vom 28. April 2003 an
das VG Géttingen, vom 26. April 2002 an das VG Karlsruhe, vom

23. November und vom 16. August 2000 an das VG Schleswig, vom

15. August 2000 an das VG Arnsberg, vom 30. Juni 2000 an das VG
Stuttgart, vom 28. Januar 2000 an das VG Augsburg;

© amnesty international (ai), Jahresbericht 2001 Russland; Stellungnah-
me vom 8. Oktober 2001 zum Lagebericht Russische Foderation
(Tschetschenien) des Auswartigen Amtes vom 24. April 2001; Bericht:

- Gefahrdung von tschetschenischen Volkszugehérigen im Falle ihrer
-Ruckkehr in die Russische Foderation von Mérz 2004; Auskinfte vom
20. Februar 2002 an das VG Braunschweig, vom 12. Januar 2001 an
‘das VG Ansbach und vom 16. April 2004 an den BayVGH.

Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fiuchtlinge: Russische
Foderation, Die Geiselnahme von Moskau ~ Auswirkungen auf die rus-
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sische Innenpolitik und den Tschetschenien-Konflikt -, Dezember 2002:
Russische Féderation, Allgemeine politische Situation, Die Geiselnah-
me von Moskau, Menschenrechtslage in Tschetschenien, Asylverfah-
ren, April 2003; Russische Féderation — Information -, Tschetschenien
— Das russische Militar, Aktuelle Entwicklung seit dem Verfassungsrefe- |
rendum im Méarz 2003, Asylverfahren, November 2003 sowie: Russi- - \
sche Foderation (Tschetschenienkonflikt) GUS-Staaten, Juli 2004 (Be-
richtszeitraum: April/Mai 2004) (jeweils mit Auswertungen weiterer Er-

-~ kenntnisquellen); S

Gesellschaft fir bedrohte Vélker (GfbV), Stellungnahme zur Situation
tschetschenischer Filichtlinge auf dem Territorium der Russischen Fo-
deration von Oktober 2003;

Ménsc_:henrechtszentrum ,MEMORIAL", Netzwerk ,Migration und
Recht’, Svetlana Gannuschkina: Russiand: Binnenflichtlinge aus
Tschets¢henien, Moskau Mai 2003 (Berichtszeitraum: Juni 2002 bis Mai

. 2003) sowie: Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Fdderation,
Moskau 2004 (Berichtszeitraum Juni 2003 bis Mai 2004).
Hiervon ausgehend war die Kl&gerin bei ihrer Ausreise aus der Russischen Foderati-
~ on mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von politischer Verfolgung unmittelbar be-
droht.

Das Gericht hat zunachst die Uberzeugung gewonnen, dass es sich bei der Klagerin
tatséchiich um eine avarische Volkszugehdrige handelt, die vom Jahr 2000 an bié zu
ihrer Aereise aus der Russis'chen Féderation im Januar 2003 in Tschetschenien |
gelebt hat. Sie hat insoweit bei dér Anhérung vor dem Bundesamt wie auch in der -
mindlichen Verhan‘dlung Ubereinstimmende und sichere Angaben gemacht. lhre im
Wesentlichen widerspruchsfreie und emotional iberzeugende Schilderung lasst den
Eindruck entstehen, dass sie von etwas tatsachlich Erlebtem bérichtet. Dies wird

auch vom Bundesamt nicht in Abrede gestellt.

Aullerdem hat die Kammer die Uberzeugung gewonneh, dass die Klagerin vor ihrer

" Ausreise als (vermeintiiche) Unterstitzerin und Sympathisantin der tschetscheni-

schen Widerstandsbewegung in das Blickfeld der russischen Sicherheitskrafte gera-
~ten war. Hierbei stitzt sich das Gericht auf die Angaben der Kiagerin bei ihrer Anho-

rung vor dem Bundesamt und bei ihrer Befragung in der heutigen mundlichen Ver;

handlung. Die Klagerin hat dargelegt, ihr Ehemann und ihr Bruder hatten auf der Sei-

te der tschetschenischen Kaémpfer gestanden und seien deshalb gesucht worden: ihr
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ermann sei erschossen worden. Sie selbst sei zweimal fur ca. 16 Tageiinhaftiert
gewesen. Das Gericht halt d_ieses Vorbringen der Kl&gerin, die persénlich -einen emo-
ional verstérten, aber durchaus glaubwrdigen Eindruck machte, fir glaubhaft. Auch
“das Bundesamt hat Keine Zweifel an der Wahrheit-des Vorbringens gééursert. Das
Vorbringen ist in den wesentlichen Aspekte‘n‘widersprdchsfrei. Die Klagerin konnte
zwar kaum Einzelheiten zu dem Engagement ihres-Ehemanns und ihres Bruders |
nennen. Dies |&sst sich jedoch durch die traditionelle Stellung der Frau in der tsche-
tschenischen Gesellschaft erklaren: Die diesbeziiglichen AuRerungen der Klagerin
~waren spontan und Uberzeugend. Auf Nachfrage des Gerichts war die Klagerin in der
Lage, Ereignisse, die éie selbstverlebt hatte, auch detailliertér zu schildern. Débei fiel
zwar auf,'dass die Klagerin wiederholt betonte, sie kénne oder wolle sich nicht erin-
nern. Demehtsprechend schilderte sie Vorkommnisse, die sie persdnlich besonders
belastet haben durften, wie erlittene Misshandlungen, nur ansatzweise. Andererseits
berichtete sie spontan Uber Nebensachlichkeiten, wie die Begegnung mit einer weite-
ren inhaftierten Frau, in einer Art und Weise, die dem Gericht den Eihdrubk vermittel-
te, dass die Klagerin von etwas tatsachlich Erlebtem erzahite. Der Vortrag wirkte trotz‘_
bestehender Restzweifel des Gerichts an seiner Wahrheit insgesamt nicht auswen-

dig gelernt und als zum Zwecke des Asylverfahrens konstruiert.

Hiervon ausgehend ist anzunehmen, dass die Klagerin tatsachlich asylrelevanten
Verfolgun‘gSmaBnahmeh ausgesetzt gewesen ist. Die Argumentation im anger’oghte-
nen B.e.scheid, die erlittenen MaRnahmen erreichten ihrer Intensitat nach nicht die-
Schwelle des asylrechtlich Relevanten, ist angesichts der zweimaligen mehfwéchi—
gen Inhaftierungen mit einhergehenden Misshand)ungen nicht nachvollziehbar. Auch
wenn die Klagerin nach beiden Inhaftierungen wieder frei gekommen ist, bedeutet
“dass nicht, dass.die Gefahr weiterer Upergriffe ausgeschiossen war. Vielmehr be- -
stand auch zum Zeitpunkt der Ausreise fur die_KI'a‘gerin unmittelbar die Gefahr, als-
bald erneut schwerwiegenden menschenrechtswidrigen Ubergriffen der russischen
oder pro-russischen tschetschenischen Sicherheitskrafte ausgesetzt zu sein. Da die
fluchtbegrindenden Umstande zum geéenwértigen Zeitpunkt ohne wesentliche An-
d_érung fortbestehen, kann nicht davon aus'gegangen werden, dass die Kl&gerin bei
einer Ruckkehr nach Tschetschenien zum gegenwartigen Zeitpunkt vor kinftiger po-

litischer Verfolgung hinreichend sicher waren.
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Der Zuerkennung des Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 1 AufenthG steht in’
diesem Fall nibht eine so genannte inlandische Fluchtalternative der Kiagerin in der
Russischen Féderation entgegen. Die Klagerin war und ist nicht in einem anderen L
~Teil ihres Herkunftss{aates {aulerhalb Tschetscheniens) vor politischer Verfolguhg
* hinreichend sicher. Ein Ausweichen in Gebiete auBerhalb Tschetscheniens, etwa
nach Sudrussland (Wolga-Region bzw. Dagestan), wo viele TSchetschenen leben,
von wo aus auch die Kiagerin stammt und wo eine Registrierung und damit ein
‘rechtmaniger Aufenthalt leichter als etwa im GroRraum Moskau oder St. Petersburg

maglich ist,

vgl.  hierzu die oben zitierten Auskinfte und Bericht und insbesondere den
- Ad hoc-Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Russischen Foderation (Tschetschenien)
vom 13. Dezember 2004, .

war und ist ihr nicht zuzumuten. Grundsatzlich dirfte zwar nicht individuell vorverfolg-
ten Tschetschenen oder anderen Kaukasiern in diesen Regionen eine innerstaatliche

Fluchtalternative zur Verfligung stehen.

Vgl.  Urteil der Kammer vom 17. Marz 2004 - 1 K 3266/01.A -,
ebenso: Oberverwaltungsgericht (OVG) Lineburg, Beschluss vom
3. Juli 2008 - 13 LA 90/03 -; Schleswig-Halsteinisches OVG, Urteile
vom 24. April 2003, - 1 LB 213/01 ~und—1 LB 212/01 - Verwaltungs-
gericht (VG) Augsburg, Urteil vom 12. August 2003 — Au 3 K 03.30188-;
VG Regensburg, Entscheidung vom 2. Mai 2003 — RN 5 K 03.30496 -.
a.A.: VG Karlsruhe vom 10. Marz 2004 — A 11 K 10417/02 -, Asylmaga-
zin 2004, 21; VG Dusseldorf, Urteil vom 19. Mai 2003 — 25 K 7112/01.A
- VG Welmar Urteil'vom 5. Mai 2003 — 7 K 20250/02 -, VG Kassel, Ur-
teli vom 15. Aprit 2003 -2 E 2303/01 A - VG Bayreuth Urteil vom
20. Méarz 2003 — B 6 K 02.31001 -
differenzierend: VG Munchen, Urtelle vom 8. April 2003 M 16 K
02. 50239 und — M 16 K02 50415 -

Hmrelchende Slcherhext vor politischer Verfolgung ist insoweit aber nicht gewahrleis-
tet, wenn die betroffenen Personen, wie im vorliegenden Fall, bereits in ihrer Heimat
Tschetschenien als tatsichliche oder vermeintliche Unterstitzer tschetschenischer *
Widerstandskémbfer in das Blickfeld der staatlichen russischen Sicherheitskréfte ge-
langt sind. Vor dem Hintergrund des rigiden Vorgehens der russischen Sicherheits-

krafte gegen die tschetschenischen Rebellen und der insgesamt rechtlich ungesi-
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cherten Lage von russischen Staatsangehorigen-tschetschenischer Volkszugehorig-
keit auch aufberhalb Tschetscheniens ist in diesen Fallen vielmehr auch in den Lan-
desteilen, die als Fluchtalternativen in Erwagung gezbgen werden, ernsthaft mit einer

Fortsetzung der politischén Verfolgung zu rechnen.

Vgl Urteil der Kammer vom 4. Marz 2004 — 1 K 15/02.A -

Die Feststellung in Ziffer 3) des ahgefochtenen Bescheides, dass keine Abschie-

' bungshindernisse nach § 53 AuélG (jetzt: § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG) vorlie- ‘
gen, ist aufzuheben. Nach § 31 Abs. 3 AsylVIG hat das Bundesamt zwar grundsatz-
lich auch eine Feststellung dahingehend zu treffen, ob die Voraussetzungen des § 60
- Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen. Hiervon kann jedoch abgesehen werden, wenn das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG festgestellt wird. Da nach
vden obigen Ausfuhrungen die Klagerin einen Anspruch auf diese Feststellung hat,
 musste das Bundesamt eine Ermessensentscheidung treffen, ob ein'e Feststellung
 zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG getroffen wird oder nicht. Dies ist bislang nicht ge-

schehen, so dass die negative Feststellung aufzuheben ist.

Die in Ziffer 4) des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Abschiebungsan-
drohung'ist rechtswidrig, soweit der Klagerin die Abschiebung in die Russische Fdde-
ration angedroht worden ist. Gemé&R § 59 Abs. 3 Satz 1" AufenthG steht das Vorlie-

- genvon Abschiebungsvérboteﬂ dem Erlass der Androhung nicht entgegen, wobei -
jedoch in der Androhung der Staat zu bezeichnen ist, in den der Auslander nicht ab-
geschoben wefden darf (§ 59 Abs. 3 éatz 2 AufenthG). Deshalb fahrt das Voﬂiegen
eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 1 AufenthG zur Rechtswidrigkeit
der Abschiebungsandrohung berin‘ch des Staates, in Bezug auf den das Abschie-
bungsverbot vorliegt. Im Ubrigen bleibt die RechtmaRigkeit der Abschiebungsandro-
hung gemaf § 58 Abs. 3 Satz 3 AufenthG unberihrt. -

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 2, 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichts-
kostenfreineit ergibt sich aus § 83b AsylVfG
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die .
Zulassung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils beim
Verwaltungsgericht Arnsberg (Jagerstrale 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift:
Verwaltungsgericht Armsberg, 59818 Arnsberg) zu beantragen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. ’

- Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
- 1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder /

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des B
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichun /
beruht oder

3. einin § 138 der Vervvaltungsger;chtsordnung bezelchneter Verfahrensmange gel~
tend gemacht wird und vorliegt. 7

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss swchjeder Beteiligte, soweit er einen ,’ trag

stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hoch hule

im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt v treten

lassen. Das gilt auch flr den Antrag auf Zulassung der Berufung. Junst;sr:Z Perso-

nen des &ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Bea oder

Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hohe/n Dienst
- vertreten lassen. : //
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