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- Im Namen des Volkes
| | | ~ Urteil
In dem Verwaltungsstreitverfahren
der Frau

Staatsangehoérigkeit: serbisch-montenegrinisch

e Klagerin,
bevollméchtigt: »
Rechtsanwalte Axel Selbert und Koilegen,
Landgraf-Karl-Strafle 1, 34131 Kassel, - 13A100/02 a/ak -

. gegen
- die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
- Aufienstelle Gielien -, Meisenbornweg 11, 35398 Gielen,
- 2587030-138 -
Beklagte,

* beteiligt:
Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten, -
Rothenburger Stralie 29, 90513 Zirndorf, - 25687030-138 -

‘wegen Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Kassel durch
| A Richter am VG Seggelke

als Einzelrichter der 4. Kammer auf Grund der miindlichen Verhandiung
vom 8. Februar 2005 fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

-~ 2. Die Kiagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten
werden nicht erhoben. '



3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Kiagerin
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der noch fest-
zusetzenden Kosten abwenden, falls nicht die Beklagte zuvor Sicherheit
in entsprechender Hohe leistet. :

Tatbestand:

Die am — im damahgen Jugoslawnen geborene Klagerin ist Staatsangehdrige

von Serbien und Montenegro. Sie ist albanischer Volkszugehérigkeit und stammt aus

» der Region des Kosovo.

| R 3

Die Klagerin reiste am 02.05.1998 in das Bandesgebiet ein und beantragte am . }
05.05.1998 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Am 11.05.1998 wurde die Kl&gerin

im Rahmen der Vorpriifungsanhérung beim Bundesamt fiir die Anerkennung auslandi-

scher Flichtlinge (nunmehr: Bundesamt fur Migration und Flichtlinge) zu ihren Asyl-
grinden angehdért. Im Hinblick auf ihre dortigen Angaben wird auf die Niederschrift Blatt

17 ff. der Bundesamtsakte verwiesen.

Mit Bescheid vom 24.06.1998 lehnte das Bundesamt den Asylantrag ab und stellte fest,
dass weder die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG noch Abschiebungshinder-
nisse nach § 53 AusiG vorliegen. Dariiber hinaus wurde der Klagerin die Abschiebung

nach Jugoslawien angedroht.

Einer daraufhin von der Klagerin erhobenen Klage gab das Verwaltungsgericht Giefien
mit Urteil vom 03.05.1999 - 9 E 31419/98.A - teilweise statt, indem es das Bundesamf
unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids insoweit zu der Feststellung verpflichtete,
dass bei der Klagerin Abschiebungshindernisse nach § 51 Abs. 1 AusiG vorliegen. Die-
ser Entscheidung lag die Annéhme einer Gruppenverfolgung albanischer lekszugehc‘i-
rigér im Kosovo zugrunde. Auf Tatbestand und Entscheidungsgriinde des am
27.05.1999 in R-echts.kraft erwachsenen Urteils wird Bezug genommen.

Einen entsprechenden Feststellungsbescheid zu § 51 Abs. 1 AusiG erlieR das Bundes-

~amt unter dem 15.06.1999,
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Mit an die Klagerin gerichtetem Schreiben vom 23.10.2000 leitete das Bundesamt unter
Hinweis darauf, die innenpoliﬁschen Verhélinisse im Kosovo hatten sich seit Beendi- |
gung der Kampfhahdlungen dort grundlegend geandert, ein Widerrufsverfahren ein und
gab der Kiagerin Gelegenheit, sich zu dieser beabsichtigten Entscheidung innerhalb
eines Monats schriftlich zu duern. Im Hinblick auf den in diesem Zusammenhang ge-
fuhr‘cen Schriftwechsel und die von der Klagerin beim Bundesamt vorgelegten arzthchen

Unterlagen wird auf Blatt 21 bis 29 der Bundesamtsakte verwiesen.

Mit Besbheid vom 18.11.2003 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom
15.06.1999 zu § 51 Abs. 1 AuslG getroffene Feststellung und stellte zudem fest, dass
bei der Klagerin Abschiebungshindernisse nach § 53 AusiG nicht vorliegen. Auf die Be-

griindung dieses Bescheids wird Bezug genommen (vgl. Blatt 39 ff. der Bundesamts-

akte).

Mit bei Gericht am 10.12.2003 eingegangenem Schriftsatz ihres Bevollmé&chtigten vom
03.1'2.2003 erhob die Klagerin Klage. Zu deren Begriindung machte sie geltend, sie
befinde sich séit dem 22.06.2001; in regelméfsi_ger Behandlung der Kilinik fiir Psychiatrie
und Psychotherapie -da sie aufgrund ihrer Erlebnisse im Kosovo vor ihrer
Ausreise an eingr ausgepréagten posttraumatischeﬁ Belastungsstérung mit Schlafsts-
rungen, Albtrdumen, rezidivierenden dissoziativen Zustdnden, Flash backs und Intrusio-
nen leide. Dem Bundesamt lagen ausfiihrliche Dokumentationen und Stellungnahmen
dariber \)or, dass gerade die Versorgung psychischer Erkrankungen im Kosovo ge-
‘genwartig in keiner Weise gewiéhrleistet sei. Auch der Aspekt der Rétraufnatisierung
und der dadurch verstarkten Erkrankungsvalenz werde in dem angefochtenen Bescheid
in keiner Weise angemessen erértert. Unabhéngig davon sei vorliegend ein klassischer
Fall des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG gegeben. thr - der Klagerin - kénne aufgrund der
von ihr erlittenen VerfolgungsmaRnahmen nicht mehr zungemutet werden, in ihren Her-
~ kunftsstaat jemals wieder zuriickzukehren, auch wenn die urspriinglichen Verfolger dort
jétzt keine Territorialhoheit und tatséchliche Machtbefugnis mehr besRen. Mit diesem
Aspektvhabe sich der angefochtene Bescheid ganz offensichtlich Gberhaupt nicht be- |
- fasst. Welche Priifungen in diesem Zusammenhang anzustellen seien und welche Vor-
gaben insoweit beachtet werden mﬁssteh, habe der Hessische Verwaltungsgerichtshof
in seinem Beschluss vom 28.05.2003 - 12 ZU 2805/02.A - ausfuhrlichst dargelegt. Da-
nach gehe es bei den im Rahmen des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG zu bericksichtigen-
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dén Griinden des Flichtlings nicht .nUr um rein objéktive Faktoren einer Verfolgungs-
wahrscheinlichkeit, sondern auch um die subjektive Befindlichkeit des Fluchtlings. Da-
mit werde den besonderen Belastu-ngén Schwerverfolgter Rechnung getragen, insbe-
sondere dann, wenn die Verfolgung bleibende psychische Schéaden veruréa_cht habe. -
Insoweit sei auch noch auf die Regelung des Art. 1 ¢ Nr. 5 Satz 2 GFK zu verweisen
und auf eine dazu ergangene Stellungnahme des UNHCR vom 10.02.2003. Sie - die
Kiagerin - sei, wie sich aus den in der vorgelegten faéhérztlichen S‘tellunghahme der
Facharztin (R vom 13.08.2003 mitgeteilten Tatsachen und den von ihr sonst
vorgelegten Unterlagen entnehmen Ias_sé, nicht nur unmittelbare Augenzeugin von
Massénermordungen durch serbische Milizionare geworden, sondern selber Opfer von
Vergewaltigungen und sexuellem Missbrauch durch serbische MiliZionére in ihrerh Hei-
| matort R—Auch habe ihre Familie im Falle einer erzwungenen Ruckkehr in das
Kosovo dort nicht die géringste Existenzgrundlagé. Die Vorstellung, an diesen Ort zu-
riickkehren zu missen, bewirke bei ihr eine massive psychische Belastung von patho-
logischem Ausmal}, die auch nicht durch rationalen Verweis auf die nunmehr>gegebene

Sicherheit vor serbischen Ubergriffen in ihrem Heimatort relativiert werden kénne.

Die Klagerin hat zunéchst beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 18.11.2003 aufzuheben.

- Diesem Klagebegehren entsprach die Béklagte wahrend des laufenden Klageverfah-
rens teilweise, indem sie den angefochtehen Bescheid mit weiterem Bescheid vom
16.03.2004 aufhob, soweit in diesem die Feststellung getroffen wurde, dass die Vor-
aussetzungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG hinsichtlich Serbien und Montenegro nicht

. vorliegen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung hat die Klagerin das Verfahren hinsichtlich der
zunéchst begehrten Aufhebung des Bescheides vom 18.11.2003 in Ziffer 2 in der
Hauptsache fir erledigt erklért und Kostenantrag gestelit. '

~ Die Klagerin beantragt nunmehr,
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den Bescheid des Bundesamtes vom 18.11.2003 in Ziffer 1 aufzuhe-

ben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

- Zur Begrl'Jnvdung verweist sie darauf, dass von einer Unzumutbarkeit der Riickkehr der
Klagerin in das Kosovo im Sinne des § 73 Abs. 1‘Satz 3 AsylViG schon deshalb nicht

gesprochen werden kénne, weil der frithere Ve_rfolgérstaat dort nicht mehr existent sei.
Im Ubrigen sei die Klégerih hinsichtlich der bei ihr festgestellten postiraumatischen Be-
lastungsstérung wahrend der Dauer der erforderiichen Behandlung ausreichend durch

die Feststeliung des § 53 Abs. 6 AusIG geschiitzt.

Mit in der miindlichen Verhandlung verkiindetem Beschluss hat der Einzelrichter den
von der Kl&gerin in der Hauptsach'e fur erledigt erklarten Verfahrensteil zur gesonderten
Entscheidung abgetrennt. Dieser wird unter dem Az. 4 E 187/05.A fortgefiihrt.

Mit Beschluss vom 05.10.2004 hét die Kammer den Rechtsstreit gemaR § 76 AsylViG

dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidun.g Ubertragen.

Zur Erganzung des Saéhverhal_ts und des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf
qen Inhalt der Gerichtsakte, den zum Verfahren beigezogenen Verwaltungsvorgang des
Bundesamtes (2 Hefter) sowie die Sitzuhgsniederschrift verwiesen. Vorgenannte Akten
wurden ebenso zum Gegenstand der miindlichen Verhéndlung gemacht, wie die den |

Beteiligten terminsvorbereitend bekannt gegébenen Ausktin-fte und sonstigen Erkennt-

nisquellen.

Entscheidungsdariinde:

Die Klage ist in dem noch aufrechtefhaltenen Umfang zul&ssig, jedoch nicht begriindet.

Mafsgeblit:her Zeitpunkt zur Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist gemaR § 77
Abs. 2 AsyIVIG derjenige der miindlichen Verhandlu‘ng'. Fir das vorliegende Verfahren
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relevante Rechisdnderungen, die sich aus dem Inkraftireten des Gesetzes (iber den
Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Ausléndern im Bundesgebiet
- AufenthG - vom 30.07.2004 (BGBI. | S. 1950 ff.) am 01.01.2005 ergeben, waren dem-

nach zu beriicksichtigen.

Ausgehend davon hat die Beklagté die mit Bescheid vom 15.06.1999 zugunsten der
Klégerin getroffene Feststellung des Vorliegens von Abschiebungshindemissen nach
§ 51 Abs. 1 AuslG, nunmehr § 60 Abs. 1 AufenthG, zu Recht widerrufen.

Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die
Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60}Abs. 1 AufenthG vorliegen, unverzig-
lich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen flr sie nicht mehr vorliegen. Dies ist nach
der Sachlage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung der Fall, weil die Kldgerin auf-
grund der eingetretenen Anderung der Verhaltnisse in inrem Heimatland dort eine asyl- |

relevante Verfolgung nicht mehr befirchten muss.

Der Anwendbarkeit von § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVFfG stehen zunédchst formelle Aspekte

nicht entgegen.

~Vorgenannte Regelung ist unabhéngig von der Frage anwendbar, ob die urspringliche
Asylanerkennung bzw. Feststellung zu § 51 Abs. 1 Ausle rechtmaig war (vgl.

- BVerwG, Beschluss vom 27.06.1997 - 9 B 280/97 -, NVWZ-RR 1997, 741). Eine dies-
beziigliche Einschrankung ihreé AnwendUngsbereichs ldsst sich der Vorschrift nicht -

entnehmen.

Bedenken gegen die Rechtmaigkeit des Bescheides béstehen auch nicht etwa im
Hinblick darauf, dass es in § 73 Abs. 1 AsylVfG heilt, die Anerkennung sei "unverzig-
lich" zu widerrufen. Dieée Formulierung stellt lediglich eine Aufforderung an das Bun-
desamt dar, auf eine Anderung der Sachl.age moglichst kurzfristig zu reagieren. Es
handelt sich hierbei um einen ausschlieBlich im &ffentlichen Interesse liegenden Verfah-
rensgrundsatz, aus dem der Ausladnder keine Rechte herleiten kann (st. Rspr., vgl. etwa
BVerwG, Beschluss vom 25.05.1999 - BVerwG 9 B 288.99 -; Hess. VGH, Urteil vom
10.12.2002 - 10 UE 2497/02.A -, jeweils m. w. N.).

2 " AAAAIAA A
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- Andere Fristen fur den Widerruf sind ebenfalls nicht einschlégig. inSbesondere ist § 48

Abs. 4 Satz 1 VWVfG nicht analog anwendbar, da § 73 AsyIVfG insoweit eine ab-
schlieRende Sonderregelung darstellt (vgl. VGH Baden-Wﬂrttembérg,-Urteil vom
12.08.2003 - A 6 S 820/03 -, InfAusIR 2003, 455 .. OVG Nordrhein-Westialen, Be-
schluss vom 18.04.2002 - 8 A 1405/02.A -, DVBI. 2002, 1227).

Auch hat die Beklagte ihr Recht auf Widerruf nicht verwirkt. Im Rahmen des § 73
AsylVIG gelten die allgémeinen Grundsétze iber die Verwirkung von Verwaltungshan-
dein, wonach der bloRRe Zeitabl‘auf nicht ausreicht, sondern die Behotrde dariiber hinaus
durch irgendein po_siﬁves Tun den Eindruck erwecken muss, dass sie die Angelegenheit

auf sich beruhen lassen werde. Hierflr bietet der vo‘rliegende Sachverhalt keine An-

haltspunkte.

Auch die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir einen Widerruf nach § 73 Abs.. 1
AsylVfG sind vorliegend gegeben, da sich die dem anerkennenden Bescheid zugrunde

- liegende Rechts- oder Sachlage inzwischen dahingehend geéandert hat, dass fur die

Klagerin die Gefahr poliiischer Verfolgung in ihrem Heimatland nicht mehr besteht (vgl.
Hess. VGH, Urteil vom 10.12.2002 - 10 UE 2497/02.A -). Die tatséchlichen Verhaltnisse

im Kosovo haben sich namlich im Laufe des Jahres 1999 grundlegend verandert.

Mit der Unterzeichnung des Militérabkommené zwischen der NATO und Jugoslawien
am 09.06.1999 und der Verabschiedung der Resolution des UN-Sicherheitsrates am
10.06.1999 wurde der Kosovo-Krieg beendet: Die jugosl‘awischen Streitkrafte zogen
sich éus dem Kosovo zuriick, die Provinz wurde von einer internationalen Friedens-
trUpp-e (Kfor), die. mittlerweile auf 17.500 Soldaten angewachsen ist, iibernommen.
Nach}dem Militarabkommen kann sich die Kfor ungehindert im Kosovo bewegen und

alle notwendigen MafRnahmen ergreifen, um ein sicheres Umfeld fiir die Burger des Ko-

- . sovo herzustellen und aufrechtzuerhalten. Dementsprechend setzt sich die UN-Resolu-

tion zum Ziel, dass alle Fliichtlinge und Vertriebenen unter dem Schutz dér Vereinten
Nationen in vélliger Sicherheit und Freiheit in den Kosovo zurtckkehren kénnen.
4500 internationale Polizisten sind zur Zeit vor Ort, der Aufbau einer lokalen multi-ethni-

schen Polizei (KPS: 84 % Kosovo-Albaner, 8,3 % Kosovo-Serben, knapp 8 % Sonstige)

ist weitgehend abgeschlossen. Von ca. 900.000 kosovo-albanischen Fliichtlingen ist der
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grofite Teil wieder in den Kosovo zurlickgekehrt. Ubergriffe gegen die albanische Be-
volkerungsmehrheit gibt es nicht mehr (AA, Lagebericht Kosovo v. 09.02.2004). )

.Diese tatsachliche Entwicklung belegt, dass die Anwesenheit der Kfor-Truppen einé
Verfolgung albanischer Volkszugehdériger im Kosovo durch Serbien und Montenegro
nicht mehr zuldsst, so dass eine entsprechende Gefahrdung der Klagerin ausgeschios-
sen werden kann und eine sichere Riickkehrméglichkeit besteht. Dies gilt zur Uberzeu-
gung des Gerichts auch fur die absehbare Zukunft, da die Kfor-Truppen nach dem Mili-
tarabkommen und der UN-Resolution gerade zur Sicherung der dauerhaften Riickkehr
vertriebener Kosovo-Albaner eingesetzt sind und neue Feindseligkeiten verhindérn sol-
len. Dementsprechend sollen Strukturen geschaffen werden, die der Bev(jlkerung des
Kosovo eine substantielle A}utonom’ie innerhalb Serbiens auch dann gewshrleisten,
wenn - was in der UN-Resolution gleichfalls ausdriicklich zugestanden wird - eine be-
stimmte Anzahl von serbischen Militérs und Polizeibeamten wieder in den Kosovo zu-
- riickgekehrt sein wird. Zur Verwirklichung dieses Ziels haben inzwischen Parlaments-
wahlen und Kommunalwahien stattgefunden, eine Regierung wurde geb;i‘ldet. Sind nach
allem die albanischen Volkszugehdorigen im Kosovo auch fir die absehbare Zukunft vor
politischer Verfolgung hinreichend sicher, so ist es unerheblich, wie sich ihre Verfol-

gungssituation im Gbrigen Serbien und in Montenegro darstelit.

Auch aus individuellen Griinden droht der Klagerin im Falle einer Riickkehr in das Ko-
sovo keine politische Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG. Entsprechende

Umstande sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Entgegen der in der Klagebegriindung gedulerten Auffassung steht einem Widerruf der
Fliichtlingsanerkennung vorliegend auch nicht § 73 Abs. 3 Satz 1 AsyIVfG entgegen.

Soweit die Klagerin gegen die Widerrufsentscheidung einwendet, die Beklagte habe
sich mit der Regelung des § 73 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG in dem angefochtenen Bescheid
mit keinem Wort auseinandergesetzt, mag dies zwar zutreffen. Unabhéngig davon, ob
der Betroffene aus diesem formellen Aspekt im Regelfall berhaupt ftjr sich positive
Rechtsfolgen ableiten kénnte, war das Bundesamt im vorliegenden Fall nach Lage der
Dinge zu einer Auseinandersetzung mit der betreffenden Vorschrift jedoch gar nicht |
gehalten. Es obliegt ndmlich dem sich auf § 73 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG berufenden Aus-
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Iénder,'sémtkliche Gesichtspunkte darzulegen, aus denen s-ich‘ die Unzumutbarkeit der
Rackkehr ergibt, obwohl an sich die Voraussetzungen fir die Anerkennung als Asylbe-
rechtigter oder die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vor-
‘Iiegen, nicht mehr gegeben sind. Der Auslénder tragt insoweit die Darlegungs- und Be- -
weislast (vgl. Hailbronner, AuélR, Stand: September 2004, § 73 AsylVfG Rdnr. 28).
Zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Bescheids vom 18.11.2003 besal das
Bundesamt indes keine hinreichende Kenntnis de‘rjenigenv Umstande, die aus Sicht der
* Klagerin die Unzumutbarkeit ihrer Riickkehr in das Kosovo i. S. d. § 73 Abs. 1 Satz 3
'AsylVIG begriinden. Denn die facharztliche Stellungnahme der Arztin SESEER der

Klinik fir Psychiatrie und Psychotherapie-—vom 13.08.2003, aus der sich die
7 insoweit maBgebiichen'Umst'a'nde entnehmen lassen, wurde beim Bundesamt - worauf
die Klégerih in der Klageschrift selbst verweist - erst nach Ausfertigung des Widerrufs-

bescheids und dann nochmals im gerichtlichen Verfahren vorgelegt.

Gemé&l § 73 Abs. 3 Satz 1 AéylVfG ist von einem Widerruf abzusehen, wenn sich der
Auslander auf zwingende, auf friiheren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann,
‘um die Ruckkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staatsangehbfigkeit er besitzt. Bei
dem Merkmal der "zwingenden, auf fruheren Verfolgungen beruhenden Griinde" han-
delt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der gerichtlich voll i]befpri]fbar ist
und die Berticksichtigung humanitérer Griinde zuldsst. In Betracht kommen ausschliel-
lich GrUnde, die ihre Ursache in einer friheren Verfolgung haben; damit soll der psychi-
schen Sondersituation Rechnung getragen werden, in der sich ein Asylberechtigter be-
findet, der ein besonders schweres, nachhaltig wirkendes Verfolgungsschicksal erlitten
hat und dem es deshalb selbst lange Jahre danach ungeachtet der veranderten Ver-
haltnisse nicht zumutbar ist, in den Verfolgerstaat‘zurﬁckzukehren (vgl. Hailbronner,

. a.a. 0, Rdnr. 73 mit RechtsprechungsnachWeisen). Dabei ist es im Rahmen der An-
wendung der Regelung unerhebl'ich, ob eine tatsachliche Rl’JCkkehrmﬁglichkeit besteht.
Es kommt insofern allein auf die Zumutbarkeit der Riickkehr an. Entscheidend ist, ob
sich der Flichtling auf qualifizierte Griinde berufen kann, die eine Rickkehr in den Her-
 kunftsstaat objektiv unzumutbar erscheinen lassen. Dabei ist jedoch auch die subjektive
Sichtweise des politisch Verfolgten - und damit dessen psychische Situation - zu be-

riicksichtigen (vgl. Hailbronner, a. a. O., Rdnr. 30 ff. m. w. N.).
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Unter Berlicksichtigung dessen erweist sich eine Ruckkehr der Klégerin'hichi als im
Sinne des § 73 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG unzumutbar.

Dieser Einschétzung legt der Einzelrichter die Annahme zugrunde, dass die Kl&gerin
gegenwirtig aufgrund der mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.03.2004 wahrend
dés laufenden Klageverfahrens getroffenen positiven Entschéidung zu § 53 Abs. 6
Satz 1 AusiG (nunmehr § 60 Abs. 7 Satz 1 Aufenth) ohnehin vor einer Abschiebung
nach Serbien und Montenegro (Kosovo) geschitzt ist. in der Begrindung des betref-
fenden Bescheids heifdt es dazu, gemaR des nunmehr vorgelegten Gutachtens der Kii-
nik fur Psychiatrie und Psy‘chotherapi‘e R o 13.08.2003 leide die Klagerin
an einer schwerenv posttréumatischen Belastungsstérung. Das attestierte Krankheitsbild
kénne in der Heimat der Klagerin derzeit nicht adaquat behandelt werden. Selbst dann,
wenn die Klagerin in Serbien und Montenegro sofort und unverziglich ausreichende
fachérztliche Hilfe erh_alt_e,} sei nach den Ausfihrungen auf Seite 4 des genannten Gut-
achtens die Gefahr sbhwerster Retraumatisierung gegeben und die Kiagerin misse

| aufgrund der Riickkehrsituation mit groRer Wahrscheinlichkeit mit schwersten G_esund-
heitsschéden rechnen (vgl. dazu Seite 2 des Bescheids, Blait 29 der Gerichtsakte). Be-
Zieht man diesen Aspekt in die im Rahmen des § 73 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG vorzuneh-
mende Bewertung mit ein, so kommt eine Rackfithrung der Klagerin in das Kosovo oh-
nehin nur unter der Mal&gébe in Betracht, dass sich ihr Gesundheitszustand aufgrund
einer Uberwindung der Traumatisierungsfolgen - ggf. begiinstigt durch die der Klagerin
im Bundesgebiet zur Verfl‘.‘lgung' stehenden Therapieangebote - in einer Weise stabili-
siert hat, nach der eine R[]ckkehrgeféhrdung'der vom Bundesamt in vorgenanntem Be-
scheid beschriebenen Art nicht mehr als gegeben angesehen werden kann. In dAieser
Situafion stiinde § 73 Abs. 3 Satz 1 AsyIVfG einer Rickkehr der Ki&gerin in den

- ehemaligen - Verfolgerstaat aber mit Blick auf die im Kosovo ab etwa 1999 eingetre-

tene tatsachliche Entwicklung nicht mehr entgegen. Wie bereits an anderer Stelle dar-

gelegt stellt die Volksgruppe der Albaner, der auch die Klagerin angehoért, im Kosovo
inzwischen wieder die Mehrheit dar. Von ca. 900.000 kosovo-albanischen Flichtlingen
ist der grofdte Teil wieder in das Kosovo zuriickgekehrt. Soweit nach der RUckkehr der
Albaner in das Kosovo dort Ausschreitungen zu-verzeichnen waren, richteten sich diese
- nunmehr gegen die Angehdrigen der Minderheiten in dieser Region (insbesondere Ser-
ben und Roma), die beschuldigt werden, die serbische Staatsmacht bei deren Unter-

drickungsmafinahmen wahrend des jugoslawischen Birgerkrieges unterstiitzt zu ha-
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ben (vgl. etwa AA, ad hoc—Bericht uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Bundesrepublik Jugoslawien (KosoVo) vom 27.11.2002). Angehorige d-ie}serMinderhei-v
ten werden im Kosovo nunmehr diskriminiert, schikaniert und-eingeschtichtert. Ihnen
wird der Zugang zu 6ffentlichen Diensten und Leistungen verwehrt, so dass sie an ein-
zelnen Orten fast abgeschnitten von der AuBenwelt leben miissen. Die in diesen Enklia-
ven lebenden Serben waren auch von den ab dem 17.03.2004 - fiir die Sicherheits-

kréfte Oberraschend - ausgebrochenen massiven Unruhen und Ausschreitungen im Ko-

Volker vom 30.03.2004). Hieraus entnimmt der Einzelrichter, dass die Kl&gerin bei einer
Rickkehr in das Kosavo nicht étwa 'gewértigen MUsste, serbischen Milizion&ren, Militér-
kraften oder auch nur Angehérigen der serbischen Volksgruppe im Alitag zu begegnen
und mit solchen Persanen umgehen zu missen. Sie trafe vielmehr auf ein rein alba-
nisch gepragtes Umfeld, was neben dem privaten und &ffentlichen Leben auch die Be-
setzung hoheitlicher Positionen, dffentlicher Amter u. &. betrifft. Eine hinreichende Sta-

bilisierung des Gesundheitszustandes der Klagerin vorausgesetzt erscheint dies zu-

mutbar, anders als dies beispielsweise fiir den Fall anzunehmen wire, dass die Heimat :

region der Klagerin zwar zwischenzeitlich befriedet, indes nach wie vor serbisch domi-

niert ware.
Nach alledem war die Kiage mit der Kostenfoige aus § 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen.

Die Entscheidung tber die voridufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der Kos-
ten folgt aus §§ 167 VwGO i. V. m. 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rech-témitteibelehrunq:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung nur zu, wenn sie vom Hessi-

schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat;

2. das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs, des
~ Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe



-12-

des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-

chung beruht oder

3. einin § 138 der VenNaltungSgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gél-

tend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Beruf.ung istinnerhalbvon zwei Wochen nach Zustellung

des Urteils beim | Ly, 2y
- ) (- "57' /TT' r—— B
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zu beantragen. Der Antrag muss das angéfochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag

sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Heséischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hoch-
schule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als
Bevollméchtigten vertreten lassen. Das gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Be-

rufung.

J’uristische Persdnen des offentlichen Rechts und Behdérden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héhe-

ren Dienst vertreten lassen.
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