Ver_WaItungsgericht Gelsenkirchen
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkindet am: 08. Juni 2005

Gruner

Justizamtsinspektorin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Az.: 5a K 2432/00.A
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die

in dem Verwaltungsstreitverfahren

afghanischen Staatsangehdrigen

Klagerinnen,

Prozessbevollmachtigter. _Rechtsanwalte Wegmann und andere, Hansastralle
7 —11, 44137 Dortmund, Gz.: 0027-05,

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge, Referat Dortmund, Huckarder Stra[sem91, 44147 Dortmund,

Gz.: 2305538-423,

Beklagte,




weiter beteiligt: Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stral3e 29, 90513 Zirndorf,
wegen Asylrechts

hat die 5a. Kammer des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen aufgrund der
mindlichen Verhandlung

vom 09. Juni 2005

durch ; ‘

den Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Lohmann,
den Richter am Verwaltungsgericht Liitz,

die Richterin am Verwaltungsgericht Blaschke,

den ehrenamtlichen Richter Glotzbach und

den ehrenamtlichen Richter Ruter

fir Recht erkannt;

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klagerinnen die
Klage zuriickgenommen haben. ’ '

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung von Ziffer 3 des
Bescheides des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge vom 3. Mai 2000 verpflichtet festzustellen,
dass bei den Klagerinnen Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegen. ;

[

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerinnen zu 5/6 als
Gesamtschuldner und die Beklagte zu 1/6.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Schuldner darf die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Glaubiger zuvor Sicher-
heit in gleicher Hohe leistet.
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i KJagermnen (eine Mutter mit ihren beiden 18 und 16 Jahre alten Téchtern) sind
gh'a'mSChe Staatsangehodrige tadschikischer Volkszugehérigkeit; sie lebten bis kurz
¢ ihrer Ausreise in Kabul. Sie reisten nach eigenen Angaben am 4. Januar 1998

f Deutschland ein und beantragten anschiieRend die Gewahrung politischen

“Die Kiaﬂgerin zu 1. istam 20. Januar 1998 in Brauﬁsohweig durch das Bundesamt fur
‘die Anerkennung auslandischer Flichtlinge - Bundesamt - angehért worden. Wegen
der Einzelheiten wird auf das Anhérungsprotokoll Bezug genommen (Beiakte Heft 1,

Bl. 12 - 22).

Das Bundesamt lehnte den Asylantrag der Kiagerinnen mit Bescheid vom 3. Mai

- 2000, auf den hier wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird, ab und stellte
fest, dass die-Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auslandergesetz - AusIG - und
Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorlégén Aulierdem drohte es den
Klagermnen die Abschiebung nach Afghanistan an, falls sie die Bundesrepublik
Deutschland nicht innerhalb eines Monats nach unanfechtbarem Abschluss des

Asylverfahrens verlassen hatten.

i Der Ehemann/Vater der Klagerinnen verlieR Afghanistan Mitte September 1998. Sein
’ ] Asylverfahren wurde mit rechtskraftigem Asylbescheid vom 21. August 1999 negativ
abgeschlossen. Derzeit ist er im Besitz einer befristeten, bis zum 26. November 2005
gultigen Aufenthaltserlaubnis.

Die Klagerinnen haben am 16. Mai 2000 Klage erhoben. Zur Begriindung tragen sie
vor, dass sowohl die Klagerin zu 1. als auch ihr Ehemann Mitglied der DVPA gewe-
sen seien; der Ehemann sei dabei in exponierter Position im Bereich der Verbre-
chensbek&mpfung, insbesondere gegen die Mudschaheddin tatig gewesen. Deshalb
sei mit einer Verfolgungsgefahr zu rechnen.

Dartber hinaus lagen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 7 AufenthG vor, da die
Klagerinnen Uber keinerlei familidre oder soziale Kontakte in Afghanistan verfugten.
Auch sei zu beriicksichtigen, dass der Enemann der Klagerin zu 1. schwer erkrankt
sei; es liege eine arteriosklerotische Herzkrankheit vor, die ausweislich des arztlichen
Attestes des Katharinen-Hospitals Unna vom 11. Februar 2005 (Bl. 105 der
Gerichtsakte) regeimaRige Kontrolluntersuchungen erforderlich mache. Die Klagerin
Zu 1. sei in psychiatrischer Behandlung.




Die Klagerinnen zu 2. und 3. hatten keinen Bezug mehr zu Afghanistan, sie
beherrschten auch die Landessprache nicht. Die Klagerin zu 3. besuche eine Son-
derschule, da eine Lernschwache sowie eine Entwicklungsstérung vorliege.

Die Klagerinnen hétten keine Verwandten mehr in Afghanistan, alle Verwandten
seien entweder gestorben oder lebten im Ausland.

Die Klagerinnen haben in der mindlichen Verhandlung vom 9. Juni 2005 die Klage
zurlick genommeh, soweit es um ihre Anerkennung als Asylberechtigté und die Fest-
stellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und des
Vorliegens von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 - 5 AufenthG geht.

Die Klagerinnen beantragen nunmebhr,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung von Ziffer 3 des
Bescheides des Bundesamtes vom 3. Mai 2000 zu verpflich-
ten, festzustellen, dass bei ihnen Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Klagerinnen sind in der mindlichen Verhandlung vom 8. Juni 2005 erganzend zu
threm Asylvorbringen angehort worden. Insoweit wird auf das Sitzungsprotokoll ver-
wiesen. '

Wegen des Sach- und Streitstandes im einzelnen wird auf die Gerichtsakte sowie die
Verwaltungsvorgange der Beklagten erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Soweit die Klégerinnen die Klage zurUCkgenommen haben, wird das Verfahren ein-
gestellt, § 92 Abs. 3 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO -.

Die im Ubrigen aufrecht erhaltene Verpflichtungsklage ist im gemaR § 77 Abs. 1 des
Asylverfahrensgesetzes - AsylVIG - maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung im tenorierten Umfang begriindet, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

Den Ki&dgerinnen ist Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des
AufenthG -zuzubilligen. Nach dieser Vorschrift kann von der Abschiebung eines
Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur ihn eine
erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht.
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Derzeit existiert kein rechtsverbindlicher Erlass, der den Auslanderbehérden eine
Absc'hiebung afghanischer Flichtlinge zwingend verbietet. Es gibt lediglich einen Be-
schluss der Innenministerkonferenz, wonach mit der Ruckfihrung afghanischer
Flachtlinge noch nicht begonnen werden solle. Diesem Beschluss kommt jedoch
keine bindende Wirkung zu, was zur Folge hat, dass Abschiebungen theoretisch
durchgefuhrt werden kénnten. Der Beschluss hat lediglich die Funktion eines. fakti-
schen Abschiebestopps, solange die Auslanderbehorden sich im Sinne dieses
Beschlusses verhalten. Auch wenn den Klagerinnen somit momentan nach Beendi-
gung des Asylverfahrens wegen dieses faktischen Abschiebestopps nach Afghanis-
tan, der einer tatsachlichen Unméglichkeit einer Abschiebung vergleichbar ist, eine
Duldung nach § 60a Abs. 2 AufenthG erteilt werden misste, steht ihnen ein schit-
zenswertes Interesse an der begehrten Verpflichtung des Bundesamtes zur Fest-
st'e'llung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu. Denn
die auf Grund einer dérértigen Feststellung erteilte Duldung verschafft innen eine
bessere Rechtsstellung, da die Auslanderbehdrde an diese Feststellung bis zu ihrem
Widerruf oder ihrer Aufhebung gebunden ist, § 42 Satz 1 AsylVfG. Dagegen konnte
die Auslanderbehorde eine Duldung wegen tatsachlicher Unmdglichkeit der Abschie-
bung bei geanderten Verhaltnisse jederzeit widerrufen, § 60a Abs. 5 Satz 2
AufenthG. '

Vgl. BVerwG, Urteile vom 12. Juli 2001 - 1 C 2/01 — NVwZ
2001, 1420 = DVBI 2001, 1531 = InfAusIR 2002, 48, und —
1 C 5/01 —,DVBI 2001, 1772 = NVvwZ 2002, 101 = InfAusIR
2002, 52 (zum Rechtsschutzbediirfnis), und vom

07. September 1999 - 1 C 6.99 -, NVwZ 2000, 204 (zur
Bindungswirkung) und Beschluss vom 11. Maij 1998 - 9 B
409.98 -, InfAusIR 1999, 525; Hamburgisches OVG, Urteil
vom 22. Januar 1999 - 1 Bf 550/98.A -, InfAusIR 1999, 443;
VG Leipzig, Urteil vom 27. August 2002 — A 4 K 31167/97.

Bei der zu beurteilenden Gefahrenlage ist grundsatzlich auf eine landesweite Ge-
fahrdung abzustellen. Ein Verweis auf einen sicheren Landésteil scheidet aber aus,
wenn dieser nicht erreichbar ist oder ein Weg dorthin mit Gefahren verbunden wére,
die dem Auslander nicht zugemutet werden kénnen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 15. April 1997 - 9 C 38.96 -,
BVerwGE 104, 265, und vom 2. September 1997 -8 C
40.96 -, BVerwGE 105, 187 = DVBI. 1998, 271 = NvwZ
1999, 311. '




I}nvGegensatz zum Asylrecht und zu den Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2
bis 5 AufenthG ist es bei den Gefahren nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG unerheb-
lich, ob sie vom Staat oder einer staatsahnlichen Macht ausgehen bzw. ihnen zuzu-
rechnen sind oder ob sie auf anderen Ursachen beruhen. Es kommt allein darauf an,
dass die Gefahren fur die in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG genannten Rechtsglter
dem Auslander konkret drohen. Dafiir reicht die blo theoretische Moglichkeit, Opfer
von Eingriffen in Leib, Leben oder Freiheit zu werden, nicht aus. Vielmehr muss die
Gefahr dem Einzelnen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Progno-
semalistab findet auch dann Anwendung, wenn der Auslander bereits vor der Ein-
reise Eingriffe in die von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG geschitzten Rechtsguter erlit-
ten hat, da der Begriff der ,konkreten Gefahr das sich aus dem besonderen huma- '
nitdren Charakter des Asylrechts ergebende Element der Zumutbarkeit der Riickkehr
nicht enthalt. v ' ' |

Vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Oktober 1995 -9 C 9.95 -,
BVerwGE 99, 324 = DOV 1996, 250 = DVBI. 1996, 203 =
NVwZ 1996, 1999 = InfAusiR 1996, 149, und vom

- 25. November 1997 - 9 C 58.96 -, BVerwGE 105, 383 =
InfAusiR 1998, 189, NVwZ 1998, 524 = DVBI. 1998, 284.

§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG betrifft jedoch nur Gefahren, die dem Auslander aus
individuellen Griinden drohen, hicht dagegen Gefahren, die - kollektiv - der Bevélke-
rung bzw. der Bevolkerungsgruppe, der er angehort, drohen. Das folgt aus § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG, wonach solche kollektiv drohenden Gefahren bei Entschei-
dungen nach § 60a Abs. 1 AufenthG Berlcksichtigung finden. § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG erfasst allgemeine Gefahren im Sinne des Satzes 2 der Vorschrift auch
dann nicht, wenn sie den einzelnen Auslander konkret und in individualisierbarer
Weise treffen. Vielmehr entfalten §§ 60 Abs. 7 Satz 2, 60a Abs. 1 AufenthG eine
,Sperrwirkung* des Inhalts, dass in den Fallen, in denen eine Vielzahl von Personen
aus dem Abschiebezielstaat derselben Gefahr ausgesetzt ist, Abschiebungsschutz
ausschlieflich im Wege politischer Leitentscheidung eingeraumt werden soll.

Vgl. BVerwG, Urteile und vom 08. Dezember 1998 - 9 C
4.98 -, InfAusiR 1999, 266, vom 19. November 1996, 1 C
6.95 -, BVerwGE 102, 249 = NVwZ 1997, 685 = InfAusIR
1997, 193 = DVBI. 1997, 902, und vom 17. Oktober 1995 -
9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324 = DOV 1996, 250 = DVBI.
1996, 203 = NVwZ 1996, 1999 = InfAusiR 1996, 149;

- OVG NRW, Urteil vom 28. Juni 2000 - 1 A 1462/96 -.




Soweit der verfassungsrechtlich unabdingbar gebotene Schutz des Lebens und der

: kbrperlichen Unversehrtheit, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 1 Abs. 1 des Grundgeset-

zes - GG -, eine verfassungskonforme Auslegung dahingehend erfordert, dass all-
gemeine Gefahren auch im Einzelfall - unbeschadet der sonst geltenden Sperrwir-
kung der §§ 60 Abs. 7 Satz 2, 60a Abs. 1 AufenthG - zu einem zwingenden Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fithren, ist eine derart extreme
Gefahrenlage anzunehmen, wenn praktisch jedem bzw. jedem Angehdrigen der
Bevolkerungsgruppe, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahren fur Leib,
Leben und Freiheit in einem solch erhéhten MaRe drohen, dass eine Abschiebung
nur unter Verletzung der zwingenden Verfassungsgebote der Art. 2 Abs. 2 Satz 1
und Art. 1 Abs. 1 GG erfolgen kénnte. Die Gefahrenlage muss bezliglich beider
bestimmenden Faktoren - Eintrittswahrscheinlichkeit und Intensitat der drohenden
Rechtsgutverletzung - auf’erordentlich schwer wiegen, was z. B. dann angenommen
werden kann, wenn der Auslénder im Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden
Auges dem baldigen sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde.

-Vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. Dezember 1994 - 2 BvL
81 u. 82/92 -, InfAusIR 1995, 251 = DVBI. 1995, 560 =
NVwZ 1995, 781; BVerwG, Urteile vom 8. Dezember 1988,
9 C 4.98 -, InfAusIR 1992, 266, vom 12. Novemnber 1986 —
1 C 6.95 -, BVerwGE 102, 249 = NVwZ 1997, 685 =
InfAusIR 1997, 193 = DVBI. 1997, 902, vom 17. Oktober
1995 - 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324 = DOV 1996, 250 =
DVBI. 1996, 203 = NVwZ 1996, 1999 = InfAusIiR 1996, 148,
und vom 12. Juli 2001 — 1 C 2/01 —, NVwZ 2001, 1420 =
DVBI 2001, 1531 = InfAusIR 2002, 48, und — 1 C 5/01 —
,DVBI 2001, 1772 = NVwZ 2002, 101 = InfAusIR 2002, 52,
Beschluss vom 26. Januar 1999 - 9 B 617.98 -, InfAusiR
1999, 265 = NvVwZ 1999, 668.

Nach diesen Grundsétzen fiihrt allein die allgemeine schiechte wirtschaftliche und
soziale Lage in Afghanistan nicht zur Annahme eines Abschiebungsverbotes nach

§ 60 Abs. 7 AufenthG. Die Gefahren fur die dortige Bevélkerung haben sich hinsicht-
lich der wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen nicht in einem Male ver-
dichtet, dass allgemein fir die gesamte Bevolkerung von einer extremen Gefahren-
lage auszugehen ware. Die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit ist nicht fur
alle derart hoch, dass die Frage des Abschiebungsschutzes in Abweichung von

§§ 60 Abs. 7 Satz 2, 60a Abs. 1 AufenthG verfassungskonform nur nach Satz 1 der
Vorschrift zu bewaltigen wére.




Auch hinsichtlich der sonstigen Lebensbedingungen kann keine der gesamten Be-
volkerung drohende Existenzgeféhrdung angenommen werden. Zwar ist die Bevolke-
rung weitgehend verarmt und lebt am Rande oder zum Teil sogar unterhalb des
Existenzminimums. Die Arbeitslosigkeit ist mit einer Quote von 70 % bis 80 % extrem
hoch; die Aussicht, Arbeit zu finden, ist gering. Die medizinische Versorgung, insbe-
sondere auf dem Land ist schlecht, da viele Medikamente entweder gar nicht oder
allenfalls zu unerschwinglichen Preise zu erhalten sind. Die Mieten fiir Wohnraum
sind in letzter Zeit geradezu explodiert und fur den weitaus grofdten Teil der Bevolke-
rung nicht bezahlbar.

Vgl. Danesch, Gutachten an Sachs. OVG vom 24. Juli
2004; Auswartiges Amt, Lageberichte vom 22. April 2004
und vom 03. November 2004; UNHCR, Aktualisierte Dar-
stellung der Lage in Afghanistan von September 2003.

Trotzdem ist eine das Uberleben breiter Bevolkerungskreise bedrohende Unterver-
sorgung mit den lebensnotwendigen Gitern trotz immer wieder aufiretender Eng-
pésse nicht zu erwarten. Durch die traditionell stark ausgepragte Einbindung des
Einzelnen in die Familien- und Stammesstrukturen, die in Afghanistan quasi das
soziale Netz darstelien,

vgl. Auswartiges Amt, Lageberichte vom 22. Apnl 2004 und
vom 03. November 2004,

sowie den Einsatz von auslandischen Hilfsorganisationen konnte die Versorgung mit
dem zum Uberleben Notwendigsten bisher selbst in den Wintermonaten einigerma-
Ren gewéhrleistet werden.

Dagegen besteht fur die Gruppe von Riickkehrern, die - wie die Klagerinnen - nicht in
bestehende Familien- oder Stammesstrukturen zuriickkehren kénnen, eine derartig
extreme Gefahrenlage, dass § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in verfassungskonformer
Handhabung einer Abschiebung entgegensteht. Lediglich weiter bestehende starke
Familien- und Stammesbindungen kénnen das zum Leben notwendlge Exnstenzml—
nimum gewahrleisten.

Vgl. Orient-Institut, Gutachten an S&chs. OVG vom
23. September 2004; Danesch, Gutachten an Sachs. OVG
vom 24. Juli 2004.
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Das erfordert fur eine zurlickkehrende Person neben dem Bestehen einigermafien
intakter Familien- und Stammeszusammenhange (,gwalm®) und Bindungen im ent-
spréchenden Landesteil die Bereitschaft der Familie und des Stammes, den Riick-
kehrer wieder in ihre Strukturen aufzunehmen.

Vgl. Auswartiges Amt, Lageberichte vom 23. Marz 1999
und vom 16. Juni 1998, Auskinfte an das VG Hamburg

vom 19. Januar 2000 und an das VG Koblenz vom '
24. Februar 1998. ’

Danach erscheint eine Riickkehr von Afghanen aus dem Ausland nur méglich, wenn
sie in die frihere Heimat des Ruckkehrers fuhrt, wo Freunde oder Verwandte ihnen
bei den ersten Schritten zum Wiederaufbau einer wirtschaftlichen Existenz helfen
kénnen. Die ansonsten bestehende existenzgefahrdende Lage der Riickkehrer ohne
Familien- und Stammesbindungen kann nicht durch Hilfsorganisationen aufgefangen
- werden.

Afghanische Behorden stellen eine Versorgung der Bevdlkerung weiterhin nicht hin-
reichend sicher, so dass sich Rickkehrer ohne familiare Unterstitzung oder Stam-
mesunterstitzung die lebensnotwendigen Giter nur beschaffen kdnnen, wenn sie
die notwendigen Geldmitte! besitzen. Die Beschaffung von Geldmitteln in Afghanis-
tan ist angesichts der katastrophalen Lage auf dem Arbeitsmarkt fur Riickkehrer
nahezu ausgeschlossen. Es besteht mit etwas Gliick allenfalls die Mdglichkeit, sich
als Bauarbeiter zu verdingen. Mit dem vom ,Ministerium fir Rickkehrer® gezahlten
Startgeld in Hohe von 120 Dollar kdnnen viele Flachtlinge nicht rechnen, da bei der
Verteilung sehr strenge Kriterien angelegt werden, so dass nur ein Bruchteil der
Ruckkehrer einen Anspruch darauf hat. Die Masse der Fluchtlinge ist auf sich alleine
gestellt. Das liegt daran, dass das Startgeld nur den sog. Hilfsbedrftigen zuteil wird;
Ruckkehrer aus dem europaischen Ausland gelten dabei nicht als hilfsbedurftig, weil
bei ihnen pauschal angenommen wird, dass sie finanziell besser gestellt seien. Sie
bekommen allenfalls sporadisch etwas Mehl, Reis oder trockenes Brot. Selbst wenn
es einem Ruckkehrer aus der Bundesrepublik Deutschland gelingen solite, die ein-
malige Hilfszahlung in Héhe von 120 Dollar zu erhalten, so ist in Rechnung zu stel-
len, dass dieses Geld angesfchts der enormen gestiegenen Kosten fir die Sicherung
des Lebensunterhaltes in Afghanistan nur fur kurze Zeit ausreichen wird. Wer zudem
noch auf lebensnotwendige Medikamente angewiesen ist, fir den verscharft sich die
Situation auf Grund der hohen Kosten fur die Arzneimittel.

Vgl. Danesch, Gutachten an Sachs. OVG vom 24. Juli
2004.
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Nach den von den Klagerinnen in ihrem Asylverfahren und in der mindlichen Ver-
handiung gemachten Angaben und dem durch die in das Verfahren eingefﬁhrten '
Erkenntnismittel vermittelten Bild Uber die Geschehnisse und Zustande in Afghanis-
tan steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Klagerinnen bei ihrer Riick-
kehr nach Afghanistan keine existierenden Familienstrukturen mehr vorfinden wer-
den und auch nicht in etwaigen Stammesstrukturen Aufnahme finden kénnen. Sie
haben in der mindlichen Verhandlung letztlich in ausreichender und nicht zu wider-
legender Weise glaubhaft und glaubwirdig dargelegt, dass die Eltern der Klagerin
zu 1. und ihres Ehemanne‘s, mit Ausnahme des Vaters der Klagerin, der in Unna lebt,
- verstorben sind, dass alle Geschwister entweder in Unna, Hamburg oder in den USA
leben und dass mehrere Onkel sich in Australien bzw. den USA aufhalten. Weitere,
auch weitlaufigere Verwandte in Afghanistan existieren nicht mehr. Das entspricht
dem der Kammer allgemein bekannten Umstand, dass afghanische Familien haufig —
wenn auch in zeitlicher Hinsicht nacheinander — komplett und nicht nur einzelne
Familienmitglieder ins (westliche) Ausland gefliichtet sind. Danach muss fir die
Klagerinnen davon ausgegangen werden, dass es in Afghanistan keine Familien-
angehérigen mehr gibt, die ihnen im Rickkehrfalle mit dem zum Uberleben Notwen-
digsten weiterhelfen kénnten.

Hinzu kommt, dass es fur sie als Frauen bzw. Madchen nahezu unméglich ist, sich in
Afghanistan als Riickkehrerinnen eine eigene Existenz aufzubauen. Da allein schon
im Hinblick auf das derzeitige Aufenthaltsrecht ihres Ehemannes/Vaters keine
Riickkehr im Familienverbund im Raum steht, gehoren sie als alleinstehende Frauen
bzw. jugendliche Madchen zu einer sogenannten Risikogruppe, der im Hinblick auf
die derzeit in Afghanistan immer noch bestehende von den Mannern dominierte
Gesellschaftsordnung eine eigene Sicherung des Existenzminimums nicht maoglich
sein durfte.

Vgl. Danesch, Gutachten an das Sachs. OVG vom 24. Juli
2004 und an das VG Hamburg vom 08. Juli 2004;
Deutsches Orient-Institut, Gutachten an das Sachs. OVG
vom 23. September 2004; UNHCR, Stellungnahme zur
Frage der Fluchtlingseigenschaft afghanischer
Asylsuchender von April 2003/Juli 2002.

Die Abschiebungsandrohung, soweit sie nach der Klagerlicknahme tberhaupt noch
Gegenstand des Verfahrens ist, mit der den Klagerinnen gesetzten Ausreisefrist ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Sie findet ihre Rechtsgrundlage in §§ 34 Abs. 1, 38
Abs. 1 AsylVIG, 59 Abs. 1 AufenthG. Mangels B'esteh_ens eines Abschiebungsver-
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botes nach § 60 Abs. 1 bis 5 AufenthG brauchte das Bundesamt Afghanistan in der
Abschiebungsandrohung nicht als Zielstaat der Abschiebung auszunehmen, § 59
Abs. 3 Satz 2 AufenthG. '

Vgl. BVerwG, Urteile vom 05. Februar 2004 — 1. C 7.03 —,
DVBI 2004, 715 = InfAusIR 2004, 323, und vom 15. April
1997 - 9 C 19.96 -, BVerwGE 104, 260 = InfAusiR 1997,
420 = NVwZ 1997, 1132.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO, 83b AsylV{G.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in
Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZP0O).

Rechismittelbelehru ng:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, zu, wenn
sie von diesem zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahn-
hofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung
des Urteils schriftlich zu beantragen. In dem Antrag, der das angefochtene Urteil be-
zeichnen muss, sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzule-
gen. ’

Im Berufungsverfahren muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, ge-
maBl § 67 Abs. 1 in Verbindung mit § 194 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung
vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.
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