Verwaltungsgericht Koin
‘Beschluss

5 L 932/05.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des minderjahrigen Kindes umunsenipni iR vortreten durch MR
C
samtlich wohnhaft: (e

Antragstellerin,

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwaltin Kerstin Miller, (Genchtsfach K 1042), Lindenstrafle 19, 50674 Kdln,
Gz.: /05-M(,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge, Referat 431 Dortmund, Huckarder Strale 91, 44147 Dortmund,
Gz.: 5158509-246, :

Antragsgegnerin,

wegen Asylrecht

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Kdin



_2-_'_’

& . N
. amrT7 Ui 2005
durch
den Vorsitzenden Richter am Ven/valtungsgencht Reuter

als Einzelrichter (§ 76-Abs. 4 AsylViG)

beschlossen:
Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben,
der fiir die Abschiebung der Antragstellerin zustandigen Auslénderbehdrde
mitzuteilen, dass die Antragstellerin bis zurlekstinstanzlichen Entscheidung im
Hauptsacheverfahren 5 K 3382/05.A nicht fn die Demokratische Repubiik

Kongo abgeschoben werden darf.
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten nicht erhoben werden,
tragen die Antragstellerin zu 1/3, die Antragsgegnerin zu 2/3.

~Grunde

Der Eilantrag, der ungeachtet der Fassung des Antrags (ng § 88 VwGO) auf
uneingeschrankten vorlaufigen Rechtsschutz (§§ 80 Abs. 5, 123 VwGO) gerichtet ist,
ist im tenorierten Umfang begriindet.

Der auf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage 5 K 3382/05.A
gerichtete Antrag hat keinen Erfolg. Die Entscheidung des Bundesamtes, dass die im
Mai 2001 geborene Antragstellerin offensichtlich nicht asylberechtigt ist und dass in
ihrer Person-auch offensichtlich die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht
vorliegen, begegnet keinen ernstlichen Bedenken (§ 36 Abs. 4 AsylVfG). Der 4 Jahre
‘ ‘ten Antragstellerm droht in der Demokratischen Republik Kongo oﬁensmhthch nicht
beachtllcher Wahrschemhchkelt polltlsche Verfolgung Ernsthche Zwelfel an der

‘ahrschemllchkeit ein Erfolg der Anfechtungskiage wegen der vom Bundesamt
“rgenommenen Anwendung des § 14 a Abs. 2 AsylVfG n.F. zu erwarten ware,
bestehen nicht. Ungeachtet der von Antragstellerseite zitierten Rechtsprechung (vgl.
. “‘“-.etwa VG Géttingen, Beschluss vom 17. Marz 2005 — 3 B 272/05 -: die Fiktion der. _
~“Asylantragstellung ist nicht auf vor dem 1. Januar 2005 ins Bundesgebiet eingereiste -
oder hier geborene, unter 16 Jahre alte Kinder von auch ehemaligen Asylbewerbern -
anzuwenden) sprechen das Fehlen einer Ubergangsregelung und der vom Ges_etz»',,




#le Orkundsbeamier der Geschafiastele \.*

gte Zweck der Herstellung der Familieneinheit (beziiglich des
€ nthaltsstatus) eher fiir eine Anwendbarkeit des § 14 a Abs. 2 AsyIVfG n.F. auch
den vorliegenden Fall. Im {ibrigen haben die Eltern der Kiégerin auch keinen
“Verzicht auf die Durchfihrung eines Asylverfahrens ausgesprochen (§ 14 a Abs. 3
~ AsylVIG). v '

Die Antragstellerin hat aber einen Anordnungsanspruch nach § 123 VwGO, da ein
Abschiebungshindernis gem. § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegt. Denn die Antragstellerin
hatte im Falle inrer Abschiebung in die Demokratische Republik Kongo eine extreme
konkrete Gefahrdung ihrer Person zu gewartigen. Angesichts des desolaten
Zustandes der Gesundheitsvorsorge und der Lebensmittelversorgung im Heimatland
der Antragstellerin (vgl. Lagebericht des AA voms9. Mai 2005 (S. 30 ff.) bestent die
erhebliche Gefahr, dass die Antragstellerin Schaden an Leib/Leben nehmen wirde.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO, 83 b AsylVfG.
Die vorgenommene Quotelung erscheint angemessen, um dem Ausmall des
Erfolges des Antragsbegehrens im Verhaltnis zum weitergehenden Antrag
(Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage 5 K 3382/05.A) Rechnung zu
tragen. o
Der Gegenstandswert von 1.500,-- € folgt aus § 30 RVG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).
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