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Az.: A 5K 10487/05

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
-Klagerin-
gegen
-Beklagter-
wegen

Durchfuhrung des AsylVfG

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Stuttgart ohne mindliche durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Sannwald
als Berichterstatter

am 07. Juli 2005 fur Recht erkannt:

Die Verfligung des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 21.02.2005 wird aufgehoben.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die Beklagte.
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Tatbestand

Die Klagerin, eine togoische Staatsangehdrige wendet sich gegen eine ihr auferlegte Ver-
pflichtung zur Vorlage eines giltigen Reisedokuments bzw. zur Mitwirkung an der Erlan-

gung eines giiltigen Reisedokuments.

Die am .1982 in Kponou/Togo geborene Klagerin reiste nach eigenen Angaben am
08. Juni 2003 in das Bundesgebiet ein und stellte am 17. Juni 2003 einen Asylantrag. Mit
Bescheid vom 26. Juni 2003 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung ausiandischer
Flachtlinge den Antrag der Klagerin auf Anerkennung der Klagerin als Asylberechtigte ge-
mal Art. 16 a Abs. 1 GG mit der Begrindung ab, dass sich die Klagerin aufgrund ihrer
Einreise aus einem sicheren Drittstaat i.S.v. Art. 16 a Abs. 2 S. 1 GG nicht auf Art. 16 a
GG berufen kénne. Des Weiteren stellte es fest, dass die Voraussetzungen nach § 51
Abs. 1 AuslIG nicht vorliegen wirden sowie Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG
ebenfalls nicht gegeben seien. Zugleich wurde die Kiagerin aufgefordert, das Bundesge-
biet innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fur den

Fall der nicht fristgemalien Ausreise wurde der Klagerin die Abschiebung angedroht.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 11.07.2003 Klage beim Verwaltungsgericht
Karlsruhe, welche mit Urteil vom 29.07.2004 abgewiesen wurde. Dieses Urteil wurde nach

Beschluss des VerwaAItungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg vom 20.09.2004 rechtskraf-
tig.

Mit Schreiben vom 28.10.2004 teilte das Regierungsprasidium Stuttgart, Bezirksstelle fur
Asyl, dem Birgermeisteramt Eppingen - Auslanderbehérde - mit, dass der Aufenthalt der
Klagerin aufgrund eines tatsachlichen Abschiebungshindernisses fur einen Monat gedul-
det werden solle. Die Duldung sollte erléschen, sobald die Klagerin mit Beginn der

Zwangsmalnahme uber die Abschiebung in Kenntnis gesetzt wiirde.

Am .2004 wurde die Tochter der Klagerin 1 Heilbronn geboren und
am "‘.2004 in die Gemeinschaftsunterkunft Eppingen aufgenommen. Mit Schreiben
vom 30.11.2004 wurde der Kiagerin daraufhin mitgeteilt, dass ihre Abschiebung bis zum
30.12.2004 ausgesetzt werde.
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Am 21.02.2005 erlieR das Regierungsprasidium Stuttgart - Bezirksstelle Asyl - gegen die
Klagerin eine Verfugung, mit der sie zur Ubergabe eines giiltigen Reisedokuments aufge-
fordert wurde. Ferner wurde sie aufgefordert Urkunden bzw. Unterlagen, die Riickschlisse
auf die Identitat bzw. Nationalitat der Klagerin zulassen wiirden, vorzulegen und der Be-

zirksstelle fur Asyl zu Uberlassen.

Ferner wurde die Klagerin aufgefordenrt, fur den Fall, dass solche Dokumente nicht vorlie-
gen, personlich bei der Botschaft von Togo vorzusprechen, Lichtbilder anzufertigen und
anlasslich der Vorsprache bei der Botschaft vorzulegen sowie alle Auskiinfte zu geben, die

zur Bearbeitung eines Antrags auf ein Ruckreisedokument erforderlich wiirden.

Fur den Fall, dass sie dieser Anordnung nicht Folge leisten wiirde, wurde der Klagerin die

sofortige Vorfuhrung und unmittelbarer Zwang angedroht.

Am 08.03.2005 hat die Klagerin gegen diesen Bescheid Klage vor dem Verwaltungsge-
richt in Stuttgart erhoben.

Die Klagerin beruft sich darauf, dass die gegen sie erlassene Verfigung zur Vorlage bzw.
Beschaffung eines Reisedokuments unverhaltnismagig sei, ihnre am 05.11.2004 geborene
Tochter habe die deutsche Staatsangehérigkeit. Da die Klagerin sorgeberechtigt sei, be-

stunde ein Abschiebungshindernis.
Die Klagerin beantragt,
den Bescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 21.02.2005 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriundung fuhrt die Beklagte im Wesentlichen aus, dass die Klagerin aufgrund ihres
rechtskraftig abgelehnten Asylverfahrens vollziehbar zur Ausreise verpflichtet sei. |hren
Mitwirkungspflichten zur Beschaffung eines Identitatspapiers gemaR § 15 AsylVfG sei sie

bisher nicht hinreichend nachgekommen. Zudem erfullt die Klagerin auch nicht die ihr ge-

maR § 3 AufenthG obliegende allgemeine Passpflicht. Da die Klagerin mittlerweile ein Kind
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bekommen habe, welches die deutsche Staatsangehdérigkeit erlangt habe, seien allerdings

aufenthaltsbeehdende Mafnahmen gegeniber der Klagerin nicht vorgesehen.

Die Beteiligten haben auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet und der

Entscheidung durch den Berichterstatter zugestimmt.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die zur Sache gehérenden

Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrundet.

Der Bescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 21.02.2005 ist rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 VWGO). Die in der Passverfugung ge-
nannten Vorschriften sind keine geeigneten Ermachtigungsgrundlagen im vorliegenden
Fall. Soweit § 48 Abs. 3 AufenthG i.V.m. § 50 AufenthVO als Ermachtigungsgrundlage

infrage kommt, fehlt es an einer rechtmaRigen Ermessensausiubung.

Der in der Verfi]guhg des Regierungsprasidiums vom 21.02.2005 genannte § 15 Abs. 2
Nrn. 4 u. 6 AsylVfG stellt keine geeignete Ermachtigungsgrundiage fir die Verpflichtung

zur Passvorlage bzw. Passbeschaffung dar.

Gemal § 15 Abs. 2 Nr. 4 AsylVfG ist ein Auslander verpflichtet, den mit der Ausfihrung
des Asylverfahrensgesetzes betrauten Behérden seinen Pass oder Passersatz vorzule-
gen, auszuhandigen und zu Uberlassen. Diese Vorschrift ermachtigt die Behérden nicht
nur zu dem Verlangen nach Ziff. 1 der angefochtenen Verfugung, den Pass der Behoérde
vorzulegen bzw. zu Uberlassen, sondern deckt auch das weitere Verlangen der Behérde
gemaR Ziffer 1 und 2, die entsprechenden Unterlagen und Erklarungen abzugeben. Nach
§ 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG ist der Auslander weiterhin verpflichtet, im Falle des Nichtbesit-
zes eines Passes oder Passersatzes an der Beschaffung eines Identitatspapiers mitzuwir-
ken. Mitwirken im Sinne dieser Vorschrift erfordert alle Rechts- und Tatsachenhandlungen

vorzunehmen, die zur Beschaffung eines fehlenden Identitatspapiers erforderlich sind und
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nur vom Auslander vorgenommen werden kénnen (vgi. OVG NRW, Beschl. v. 10.06.2002,
Az.: 18 b 1184/01). Uber ihren Wortlaut hinaus, der eine Verpflichtung zur Mitwirkung bei
der Passausstellung statuiert, wird § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG von der Rechtsprechung
auch als entsprechende Eingriffsermachtigungsgrundiage fir eine zwangsweise Durchset-
zung dieser Pflichten interpretiert (vgl. VGH Bad.-Wairtt., Beschl. v. 10.03.1995, Az.: A 13
S 571/95).

Zweck dieser Verpflichtung aus § 15 Abs. 2 Nr. 4, 6 AsyIVIG ist es, die Rickreise des
Auslanders nach einem negativen Ausgang des Asylverfahrens zu erméglichen. Daher ist
eine Verfugung nach dieser Vorschrift nur dann als rechtmaRig anzusehen, wenn sie ge-
eignet und erforderlich ist, ein Identitatspapier hinsichtlich des betreffenden Auslinders zu
erhalten, welches seine Rickfihrung in den Heimatstaat erméglicht (vgl. VG Karlsruhe,
Urt. v. 04.02.2004, Az.: A 8 K 10711/03). Aus dieser Zweckrichtung ist zu folgen, dass die
Anordnung und Durchsetzung der Mitwirkungspflicht zur Passbeschaffung grundsatzlich
erst dann in Betracht kommt, wenn geklért ist, dass eine Schutzgewahrung im Sinne des
Asylrechts ausscheidet. Solange hingegen der Auslander im Besitz einer Aufenthaltsges-
tattung ist, sind die Beh6érden gemaR Art. 16 a Abs. 1 GG gehindert, einem Asylbewerber
aufzugeben, sich zum Zweck der Passbeschaffung an Behérden oder Stellen des Hei-
matlandes in Deutschland zu wenden (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 06.10.1998, Az A9 S
856/98). Fur unbedenklich wird eine Anordnung gemaRl § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVIG nur

dann gehalten, wenn der Auslander vollziehbar ausreisepflichtig ist.

Dieser Zweck des § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG, die Ruckfuhrung des Auslanders nach dem
negativen Ausgang eines Asylverfahrens zu sichern, kann aber im vorliegenden Fall nicht
erreicht werden, da eine Abschiebung der Klagerin zum Zeitpunkt des Erlasse der Verfu-
gung aus rechtlichen Griinden nicht méglich war. Aufgrund der Geburt ihrer Tochter

am 2004, die - unbestritten - die deutsche Staatsangehérigkeit erlangte, wurde die
Abschiebung der Klagerin zunachst bis zum 30.12.2004 ausgesetzt. Dariiber hinaus hat
das Regierungsprasidium Stuttgart zu verstehen gegeben, dass aufenthaltsbeendende
MaRnahmen gegeniber der Klagerin nicht vorgesehen sind. Vielmehr teilte das Birger-
meisteramt Goppingen dem Regierungsprasidium Stuttgart - Bezirksstelle fiir Asyl - mit
Schreiben vom 01.02.2005 mit, dass der Klagerin nach Vorlage des Reisepasses eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werde. Damit fallt der vorliegende Fall nicht unter den Schutz-
zweck des § 15 Abs. 2 Nr. 4, 6 AsylVfG, da dieser lediglich die Ruckfuhrung eines abge-
lehnten Asylbewerbers in Bezug auf die Erlangung der Reisedokumente absichern soll. Er
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ist hingegen dann nicht geeignete Ermachtigungsgrundlage, wenn es lediglich um dig
Ausstellung eines Passes zum Zwecke der Erstellung einer Aufenthaltsgenehmigung geht.
Im Ubrigen wird die Klagerin alles daran setzen, selbst einen Pass oder ein Passersatzpa-

pier vorzulegen, nachdem ihr bereits ein Aufenthaltstitel in Aussicht gestellt wurde.

Zwar andert die Aussetzung der Abschiebung gemaRl § 60 a AufenthG grundsatzlich
nichts an der Ausreisepflicht des Auslanders. Jedoch wiirde dem Sinn und Zweck des §
15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG bei uneingeschrankter Anwendung auf den vorliegenden Fall nicht
Rechnung getragen werden, da § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG keine Erméachtigungsgrundiage
zur Beschaffung von Identitatspapieren fur die Erstellung einer Aufenthaltsgenehmigung
darstellt, sondern allein die Aufenthaltsbeendigung des Auslédnders im Gefolge einer

Abschiebungsandrohuhg sicherstellen soll.

Der ebenfalls in der Verfugung des Regierungsprasidiums genannte § 3 AufenthG stellt
auch keine geeignete Erméachtigungsgrundlage fiir die Verpflichtung zur Passvorlage bzw.

Passbeschaffung dar.

§ 3 Abs. 1 AufenthG statuiert die allgemeine Passpflicht des Auslénders. Danach ist der
Besitz eines gultigen und anerkannten Passes objektive Voraussetzung fur eine rechtma-
Rige Einreise und einen rechtmaligen Aufenthalt. Diese Vorschrift ist auch nach Ab-
schluss des Asylverfahrens anzuwenden. Allerdings regelt § 3 Abs. 1 AufenthG lediglich,
dass Auslander einen.gUItigen Pass besitzen missen, um sich rechtmaRig im Bundesge-
biet aufzuhalten. Nach der Rechtsprechung zu § 4 AuslG ergibt sich eine Mitwirkungs-
pflicht i.S.d. Passbeschaffungspflicht bzw. auf Pflicht, sich um einen Pass zu bemihen,
wie dies im angegriffenen Bescheid angeordnet wird, aus dieser Vorschrift indessen nicht
(vgl. VG Freiburg, Beschluss vom 19.04.2000 - Az.: 10 K 479/00 -).

Diese Rechtsprechung lasst sich auch auf den neuen § 3 AufenthG anwenden, das sich
insoweit die Vorschrift im Gesetzgebungsverfahren nicht verandert hat und § 3 Abs. 1
AufenthG bei etwas geandertem Wortlaut im Wesentlichen dem bisherigen § 4 Abs. 1
AuslG entspricht (vgl. BT-Drucks. 15/420, 7 und BT-Drucks. 15, 420, 68). Erst Recht
enthalt diese Vorschrift dem Wortlaut nach keine Erméchtigung, einen Auslénder
zwangsweise dazu zu verpflichten, einer Passbeschaffungspflicht nachzukommen. Die
Folgen des Fehlens eines gultigen Passes sind vielmehr in § 5 AufenthG bzw. § 95

AufenthG geregelt, wonach ein fehlender Pass ein Grund darstellt, die Erteilung einer
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Aufenthaltsgenehmigung zu versagen bzw. der Aufenthalt eines Auslanders im

Bundesgebiet ohne Pass sogar strafbar ist.

§ 48 Abs. 3 AufenthG i.V.m. § 50 AufenthVO kommt zwar als Erméachtigungsgrundiage fur
die Verfugung des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 21.02.2005 grundsatzlich in Be-
tracht. Allerdings hat die Behtrde das ihr zustehende Ermessen nicht in ausreichendem
Male ausgeibt, so dass die Entscheidung ermessensfehlerhaft ergangen bzw. unverhait-

nismagig ist.

Grundsatzlich kann ein Verwaltungsakt nicht nur auf die in ihm gegebene Rechtsgrund-
lage (hier: § 15 Abs. 2 Nr. 4 und 6 AsyIVfG und -§ 3 AufenthG), sondern auch auf eine an--
dere Ermachtigungsgrundlage (hier richtigerweise § 48 Abs. 3 AufenthG i.V.m. § 50 Auf-
enthVO) gestitzt werden, wenn die Voraussetzungen fir seinen Erlass nach der nicht ge-
nannten Ermachtigungsgrundlage vorliegen (VGH Bad.-Wartt., Beschl. v. 02.11.1995, Az.:
A 13 S 3017/95). Demnach kommt § 48 Abs. 3 AufenthG i.V.m. § 50 AufenthVO als Er-
machtigungsgrundlage in Betracht, sofern man diese Bestimmung, die ihrem Wortlaut
nach nur eine Mitwirkungspflicht, aber keine Erméachtigung zur Durchsetzung enthélt, ent-
sprechend der zu § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG entwickelten Rechtsprechung zugleich auch
als Ermachtigungsgrundlage zur Durchsetzung der in § 48 Abs. 3 AufenthG statuierten
Pflichten ansieht.

§ 48 AufenthG fasst im Wesentlichen die ausweisrechtlichen Pflichten des § 39 Abs. 1 und
40 Abs. 1 AuslG zusammen (BT-Drucks. 15/420, 88). Nach der Rechtsprechung war § 40
Abs. 1 AuslG i.V.m. § 25 DV-AusIG, entsprechend der Rechtsprechung zu § 15 Abs. 2 Nr.
6 AsylVfG, geeignete Ermachtigungsgrundlage fir Verfugungen, die eine Passvorlage
bzw. Passbeschaffungspflicht anordneten (vgl. VGH Bad.-Wiurtt., Beschl. v. 02.11.1995,
Az.: A 13 S 3017/1995). Da § 48 Abs. 3 AufenthG die bisher nicht ausdriicklich erwahnte
Mitwirkungspflicht des Auslénders sogar ausdriicklich normiert, kann unter Heranziehung
der Rechtsprechung zu § 40 AusiG i.V.m. § 25 DV-AusIG, § 48 Abs. 3 AufenthG i.V.m.
§ 50 AufenthVO als wirksame Erméachtigungsgrundlage fir die Verfugung des Regie-
rungsprasidiums angesehen werden.

Selbst wenn sich allerdings aus § 48 Abs. 3 AufenthG i.V.m. § 50 AufenthVO eine wirk-
same Ermachtigungsgrundlage fiir die angegriffene Passverfugung ergibt, steht der Erlass
der Verfigung, wie im Regelfall jede der Durchsetzung von Verpflichtungen dienende An-
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ordnung, im Ermessen der Behorde. So begriindet zwar § 48 Abs. 3 AufenthG i.V.m. § 50
AufenthVO eine generelle Mitwirkungspflicht. Die Entscheidung der Behorde, diese allge-
meine Pflicht in einen konkreten Verwaltungsakt umzusetzen, stellt jedoch eine Ermes-
sensentscheidung der Behdérde dar. Diese fiir eine rechtméaRige Auslibung der verliehenen
Befugnis erforderliche und gemal § 38 Abs. 1 VWVfG zu begrindende Ermessensaus-
tbung i.S.d. § 40 VwWVIG fehlt im vorliegenden Fall. Der Begrindung der angegriffenen
Verfigung ist nicht zu entnehmen, dass sich die Beklagte tiberhaupt eines Ermessens
bewusst war und ein solches mit entsprechenden Erwdgungen auch ausgeiibt hat. So wa-
ren zumindest Grinde dafur anzugeben gewesen, warum ein personliches Erscheinen fiir
erforderlich gehaiten wird. Der Bescheid ware dann wegen Ermessensausfalls bzw. Er-

messensunterschreitung ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig.

Die Klage hatte deshalb Erfolg. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wuirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb
von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstraBe 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 105052,
70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen,
wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe- des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmange! geltend gemacht wird
und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch fir das
Stellen des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Stuttgart. Juristische
Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite
mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

gez.: Dr. Sannwald

Beglaubigt/Auegefertigt—
Stuttgart, den ! : . . 7rog
.- Verwaltungsgericht Stuttgart
der Geschaftsstelle

Sekretarin



