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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

bevolimachtigt zu 1 bis 4: -
Rechtsanwilte Josef Doppstadt und Kollegen,
Sterngasse 9, 89073 Ulm,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch: '
Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge,
Frankenstr. 210, 90461 Nurnberg,
- Beklagte -

beteiligt:
1. Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten, '
2. Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des offentlichen Interesses,

wegen
politischem Asyl (Eritrea);



hier: Berufung der Klager gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom
12. August 2004,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Plathner,
- den Richter am Verwaltungsgerichtshof Franz,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Hein

aufgrund der mindlicher Verhandlung vom 21. Juni 2005

am 24. Juni 2005
folgendes

Urteil:

[. Unter teilweiser Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichis
Ansbach vom 12. August 2004 und unter Aufhebung der Nrn. 2 bis 4

~ des Bescheids des Bundesamts fiir die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge vom 30. Oktober 2003 wird die Beklagte verpflichtet fest-
zustellen, dass bei den Klagern die Voraussetzungen des § 60 Abs.
1 AufenthG vorliegen und die Ki&dger nicht nach Eritrea abgeschoben
werden durfen.

Il. Unter Abanderung der Nr. 2 des Urteils des Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 12. August 2004 werden die Kosten des Verfahrens in
. beiden Rechtsziigen zur. Halfte_von der Beklagten und zu_je einem
Achtel von den Klagem zu 1 bis 4 getragen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

HI. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhé des zu vollstreckenden Betrags abwen-
den, sofern nicht der jeweilige Vollstreckuhgsgléubiger vorher Si-
cherheit in gleicher Hohe geleistet hat.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand:

Die 1968 geborene Klagerin zu 1 und ihre drei Kinder (geboren 1995, 1996 und
1997), die Klager zu 2 bis 4, beantragten am 12. Oktober 2003 Asyl und erklarten,
sie seien eritreische Staatsangehdrige tigrinischer Volkszugehorigkeit und Mitglieder
der Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas. Eine Anhorung durch das Bundes-
amt flr die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge fand aus terminlichen Griinden
nicht statt. Das Bundesamt lehnte den Antrag mit Bescheid vom 30. Oktober 2003
als offensichtlich unbegriindet ab.

Die Klager erhoben am ‘5. November 2003 Klage zum Verwaltungsgericht Ansbach
und trugen vor, sie hatten Eritrea aus politischen Grunden verlassen. Bis zum Macht-
antritt der neuen Regierung habe die Klagerin zu 1 mit ihrer Familie gliicklich in Eri-
trea gélebt. Aber dann sei ihr Glaube unterdrickt worden.

Von 1987 bis kurz vor ihrer Ausreise habe sie als Lehrerin gearbeitet. Sie sei wegen
ihres Glaubens mehrere Male vom Unterricht abgeholt und dann polizeilich verhért
worden. AnschlieRend sei versucht worden, sie zur Wehrpflicht einzuberufen, was
gegen ihren Glauben versto3e. Da sie Kinder gehabt habe, sei sie nicht zur Wehr-
pflicht gezwungen worden. 1994 sei von der Regierung veranlasst worden, dass die
Zeugen Jehovas verboten wurden und somit die Glaubengemeinschaft und die
Glaubigen in die lllegalitat getrieben wurden. Sie habe jedoch weiterhin als Lehrerin
arbeiten kénnen. ' |

thr Ehemann besitze die athiopische Staatsangehdrigkeit. Nach dem Krieg von 1998
sei er zunachst in Eritrea geduldet worden, weil er mit einer Eritreerin verheiratet ist.
Im Jahr 2000 sei er aber doch nach Athiopien abgeschoben worden, weil er sowohl
Zeuge Jehovas als auch Athiopier gewesen sei. Sie seien dadurch in ihrer Glau-
bensfreiheit und in ihrem Familienleben beeintrachtigt worden: Sie kénne nicht nach
Athiopien und er kénne nicht nach Eritrea. Sie habe versucht mit ihren Kindern diese
Repressalien zu ertragen: Mit ihren Glaubensbriidern habe sie sich meist im Unter-
grund getroffen und dort héatten sie auch ihre Gebete und Treffen abgehalten. Bei ei-
nem Treffen sei sie von der Polizei erwischt worden. Man habe ihr gesagt, dass sie
ihren Beruf als Lehrerin wegen ihres Glaubens verliere und wenn sie noch einmal
erwischt werde, werde sie ihrer gerechten Strafe zugefiihrt.



Nachdem ihr Glaube und ihr Leben sowie das ihrer Kinder bedroht gewesen seien,
habe sie keine andere Moglichkeit gesehen, als zu fliehen. Sie habe ihre Ersparnisse
genommen und sei am 15. September 2003 von Asmara mit Pkw und Lkw in den
Sudan geflohen, wo sie am 18. September 2003 angekommen seien. Sie sei etwa 20
Tage in Khartum gewesen. Am 11. Oktober 2003 sei sie mit einem Fluchthelfer mit
- einer Maschine der Lufthansa abends um 20.00 Uhr abgeflogen.-In Kairo hatten sie
eine Stunde Transit gehabt, ohne das Flugzeug zu verlassen. Am 12. Oktober 2003
seien sie um 5.00 Uhr morgens in Frankfurt gelandet. Am selben Tag noch habe sie
fur sich und ihre Kinder beim Bundesamt in Karlsruhe Asyl beantragt. Der Schlepper
habe alles organisiert. Sie sei nur froh gewesen, dass sie endlich ihre Ruhe gefun-
den habe.

Sie kénne nicht nach Eritrea zuruck. Sie sei dort ihres Glaubens und ihrer Ehre be-
raubt worden. Sie sei nach Deutschland gekommen um ihren Glauben und ihr Leben
zu retten. Wenn sie nach Eritrea zurickkehren muisste, wurde sie verhaftet und evt.
getotet.

Am 7. November 2003 ging beim Verwaltungsgericht die Ablichtung einer Uber-
setzung der "ldentification Card of Displaced Ethiopian from Eritrea ID NO.004854"
des "Ministry of Finance and Economic Development - Emergency Rehabilitation
Program Coordination Office - Emergency Recovery - Program Management Unit"
ausgestellt von "Belay Hailu, War Affected Household Rehabilitation Directive Head"
fur Herrn "Mebrahtu Alemayehu W/Mariam, Adresse: Region 14, Zone 4, Wereda 9,
Kebele 20, House No. 1134" ein.

Im Eilverfahren trug der-Bevollmachtigte der Klager zuséatzlich vor, die Klagerin habe
sich am 14. Dezember 2002 gegen 18.00 Uhr wieder einmal in einer Wohnung von
Glaubensbridern und-schwestern in Adisalem zum gemeinsamen Gebet eingefun-
den. Die Gruppe von ca. 10 Personen sei aber von der Polizei festgenommen und in
zwei Polizeifahrzeugen auf die zweite Polizeistation von Asmara gebracht worden,
wo die Klagerin eine Woche festgehalten worden sei. Da sie drei kleine Kinder zu
versorgen gehabt habe, sei sie wieder frei gekommen, allerdings mit der Warnung,
bei erneuter Festnahme nicht so gut wegzukommen. |hre Glaubensbruder
und -schwestern seien in Haft geblieben. Nach Angaben ihrer Familien seien sie ins
Gefangnis gekommen.




Der Vorfall habe zur Entlassung der Kiagerin aus dem Schuldienst gefihrt. Ais die
Klagerin am 13. Februar 2003 morgens um 7.00 Uhr wie immer in die Schule ge-
kommen sei und sich in die Anwesenheitsliste im Lehrerzimmer eingetragen ‘habe,
habe sie der Rektor zu sich gerufen und ihr eroffnet, dass sie ab sofort nicht mehr
arbeiten dirfe. Er sei von der Regierung informiert worden, dass sie Zeugin Jehovas
- sei und deshalb zu entlassen sei. Irgendwelche Entlassungspapiere habe sie nicht
erhaiten. Ungefahr zwei Wochen spater seien auch die beiden Kinder und . |,
von der ‘Schule in Asmara, Stadtteil Adisalem, mit derselben Begriindung
verwiesen worden.

Das habe aber die Klagerin nicht davon abgehalten, weiterhin ihren Glauben ge-
meinsam mit ihren Glaubensbridern und -schwestern zu praktizieren.

Am 13. September 2003 habe ihr Sohn hohes Fieber gehabt. Die Klagerin sei des-
halb mit ihm im Hospital in Asmara gewesen. Die jungeren Kinder habe
sie zu ihrer Schwester gebracht. Nach der Untersuchung habe sie die Nacht mit ih-
rem Sohn im Krankenhaus verbringen missen. Am nachsten Morgen sei ihre
Schwester mit einer Nachbarin der Klagerin gekommen und habe berichtet, dass die
Polizei im Haus der Klagerin gewesen sei und dass ihre Glaubensbriider und
-schwestern, die sich am Abend zuvor in Kahant, einem Stadtteil von Asmara, zum
Gebet getroffen hatten, von der Polizei Gberrascht und festgenommen worden seien.

Die Klégerih habe sich daraufhin zu ihrer Schwester begeben und von dort die Flucht
eingeleitet.

Das Verwaltungsgericht ordnete mit Beschluss vom 8. Januar 2004 die aufschieben-
de Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 30. Oktober 2003 an.

Am 12. August 2004 fand die mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
statt, in der die Klagerin auf zahlreiche Fragen des Gerichts den geschilderten Sach-
verhalt wiederholte. Unter anderem gab sie an, dass die Zeugen Jehovas schon seit
1994 unter standiger Beobachtung stiinden und man schon damals gewusst habe,
dass sie Zeugin Jehovas sei.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteil vom 12. August 2004 ab. Zur Be-
grundung fuhrte es aus, die Klagerin hatte wegen ihrer Zugehorigkeit zu den Zeugen




Jehovas in Eritrea keine asylrelevante Verfolgung erlitten. Der Ausschluss der Zeu-
gen Jehovas vom offentlichen Dienst und von staatlichen Wohnungen, der Entzug ih-
rer Gewerbescheine und die SchlieRung ihrer Geschéafte, die Versagung von Passen
und sonstigen staatlichen Serviceleistungen seien fir die Betroffenen zwar ein-
schneidend, begriindeten aber keine asylerhebliche Verfolgung, da sie weder Leib
und Leben noch die personliche Freiheit tangierten. Auch die Freiheit des religiosen
Bekenntnisses und der Religionsauslibung der Zeugen Jehovas wurden in Eritrea
grundsatzlich nicht angetastet. Das religiose Existenzminimum bleibe gewahrt. Den
Zeugen Jehovas bleibe die Moglichkeit einer nicht der staatlichen Zulassung bedur-
fenden Erwerbstatigkeit nachzugehen. Die Klagerin habe nicht nachvollziehbar dar-
zulegen vermocht, weshalb ihre Entlassung aus dem Schuldienst und die Entfernung
ihrer Kinder aus der Schule ausgerechnet im Jahr 2003 kurz vor ihrer Ausreise und
nach der Abschiebung ihres Mannes nach Athiopien erfolgt sein sollten. Aber selbst
wenn das diesbeziigliche Vorbringen als wahr unterstellt werde, ware damit keine
asylrelevante Verfolgung zu bejahen.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof lie mit Beschluss vom 20. Januar 2005 die
Berufung zu.

Im Berufungsverfahren beantragen die Klager die Beklagte zu verpflichten, sie als
Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG vorliegen. Die Klagerin, die bekennende Zeugin Jehovas sei, sei nur durch
Zufall davon verschont geblieben, am 13. September 2003 anlasslich eines gemein-
samen Gebets festgenommen und auf der Polizeistation in Asmara festgehalten zu
werden. Dieses fluchtausldsende Ereignis- habe das Verwaltungsgericht nicht in
seine Erwagungen einbezogen.

In der mindlichen Verhandlung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs am 21.
Juni 2005 wiederholte und vertiefte die Klagerin zu 1 ihre Lebens- und Verfolgungs-
geschichte. Auch in Deutschland besuche sie — soweit ihr das wegen der Aufent-
haltsbeschriankung méglich sei — Veranstaltungen der Zeugen Jehovas und werde im
ubrigen von Glaubensschwestern in ihrer Asylunterkunft besucht.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Akte des Bundesamts und die Gerichtsakten
beider Instanzen Bezug genommen.




Entscheidungsgriinde:

Die Klagen sind erfolgreich, soweit es um die Verpflichtung zur Feststellung der Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG geht. Soweit sie auf die Verpflichtung zur
Feststellung der Asylberechtigung nach Art. 16 a Abs. 1 GG gerichtet sind, haben sie
keinen Erfolg.

Dem entsprechend. ist das klageabweisende Ureil des Verwaltungsgerichts-teilweise -

abzuandern und der Bescheid des Bundesamts in seinen Nrn. 2-4 aufzuheben. Die
Beklagte ist zu verpflichten, bei den Klagern das Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG festzustellen und auch festzustellen, dass die Klager nicht
nach Eritrea abgeschoben werden durfen.

1. Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 uber die ‘Rechtsstellung der Flichtlinge (sog. Genfer Flicht-
lingskonvention BGBI. 1953 |l S. 559) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangeho-
rigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Nach der stéandigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z.B. BVerwG vom 18.2.1997 Az. 9 C 9/96
BVerwGE 104,97 = NVwZ 1997,1134), die auf die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zur vergleichbaren Problematik bei Art. 16 a GG zurlickgeht
(val. z.B. BVerfG 54,341/360 und 70,169), darf einem auslandischen Antragsteller,
der bereits einmal politische Verfolgung erlitten hat, der Schutz der Genfer Flicht-
lingskonvention nur dann versagt werden, wenn bei einer Riickkehr in den Verfol-
gerstaat eine Wiederholung von Verfolgungsmalinahmen mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen ist (sog. herabgestufter Wahrscheinlichkeitsmal}-
stab). Denn bei demjenigen, der bereits Verfolgung erlitten hat, liegt die Schwelle
der Zumutbarkeit hdher als bei dem, der sein Land unverfolgt verlassen hat.

Das Anerkennungsbegehren der Klagerin zu 1 ist an Hand dieses herabgestuften
Wabhrscheinlichkeitsmalistabs zu prufen, weil die Klagerin in Eritrea bereits politi-
sche Verfolgung erlitten hat.




Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof ist davon Uberzeugt, dass die Klagerin die

~eritreische Staatsangehorigkeit besitzt und der Glaubensgemeinschaft der Zeugen
Jehovas angehort. Es besteht kein Anlass, an dem Vortrag der Klagerin insofern
‘zu zweifeln. Die Klagerin spricht die in Eritrea ubliche Sprache Tigrinia, ihr Mann
ist in der vorgelegten amtlichen athiopischen "ldentifikation Card" als Vertriebener

-aus Eritrea bezeichnet, und die Klagerin konnte den Gerichten zahlreiche Einzel-
heiten aus dem Glaubensleben der Zeugen Jehovas und ihrem eigenen Leben als
Zeugin Jehovas berichten.

Auch die von ihr vorgetragene Verfolgungsgeschichte, wonach sie u.a. am 14.
Dezember 2002 fur einige Tage von der Polizei gefangen gehalten wurde und am
13. September 2003 nur knapp einer erneuten Verhaftung entging, ist glaubhaft.
Sie wurde in beiden gerichtlichen mindlichen Verhandlungen ohne Widerspruch
und ohne Steigerung in Einzelheiten geschildert. Die Klagerin konnte dabei auch
auf kritische Nachfragen prompt und Uberzeugend antworten. Die Klagerin machte
dabei den Eindruck einer in ihrem Gottvertrauen ruhenden Personlichkeit.

Die Verfolgungsgeschichte stimmt auch mit den in die Gerichtsverfahren einge-
fuhrten Auskunften und Berichten Gberein: Nach dem Dekret des eritreischen Pra-
sidenten vom 25. Oktober 1994 und der Bekanntmachung des eritreischen Innen-
ministeriums vom 1. Marz 1995 (Anlage zur Auskunft des UNHCR an das VG
Darmstadt vom 18.7.2002) nimmt der eritreische Staat den Zeugen Jehovas ubel,
dass sie nicht am Unabhangigkeitskrieg teilgenommen haben, dass sie sich nicht
am Referendum iiber die Loslésung Eritreas von Athiopien im Frilhsommer 1993
beteiligten, dass sie den Nationalen Dienst ablehnen, dass sie sich angeblich wei-
gerten, den eritreischen Staat anzuerkennen, d.h., dass sie insgesamt den Gebo-
ten ihres Gottes mehr gehorchen als den Gesetzen des eritreischen Staates. Die
Toleranz des Staates habe ihre Grenzen erreicht und die Zeugen Jehovas konn-
ten deshalb nicht langer staatsburgerliche Rechte geniel3en.

Infolge dieser Erlasse wurden und werden Zeugen Jehovas in Eritrea nicht in den
Staatsdienst aufgenommen bzw. sie werden aus ihm entlassen, sie erhalten keine
bzw. verlieren staatliche Wohnungen, ihre Kinder darfen keine staatlichen Schulen
besuchen, Geschaftslizenzen wurden ihnen entzogen, sei erhalten keine ID-Kar-
ten (vergleichbar Personalausweisen), Reisepasse, Lebensmittelmarken oder jeg-
- liche sonstige staatliche Dienstleistungen. In der staatlichen Radio- und Fernseh-



propaganda wird gegen sie gehetzt. Private Arbeitgeber und Wohnungsgeber
werden aufgefordert, Zeugen Jehovas keine Arbeit und keine Wohnung zu geben.
Wenn sie es gleichwohl tun, haben sie staatliche Nachteile zu befurchten. Ent-
sprechend schwierig ist es fur Zeugen Jehovas deshalb private Arbeit und private
Wohnungen zu finden. Die Sicherheitskrafte haben die offentlichen Gottesdienste
der Zeugen Jehovas Uberfallen und die Glaubigen festgehalten -und gezwungen,
ihrer Religion abzuschworen (Institut flir Afrika-Kunde - I1AK - an VG Wirzbug vom
8.2.1996; UNHCR an BAFI vom 25.6.1996; ai an VG Wirzburg vom 27.6.1996;
AA an VG Stuttgart vom 21.11.1997; US Dept. of State Annual Report on Interna-
tional Religious. Freedom for 1999 - Eritrea -; Wachturm- an -VG- Kdin vom
7.12.1999; Zeugen Jehovas an VG Koéln vom 27.2.2000; IAK an VG Kassel vom
19.1.2001; AA an VG Kassel vom 8.3.2001; ai an VG Kassel vom 20.8.2001; Zeu-
gen Jehovas an VG Wiesbaden vom 18.10.2001; UNHCR an VG Darmstadt vom
18.2.2002; European Comission, Eurasil, UNHCR guidelines to the eligebility of
asylum seekers from Eritrea, November 2002; AA an VG Aachen vom 31.3.2003;
IAK an VG Aachen vom 15.7.2003; vgl. auch Urteil des BayVGH vom 24.2.2000
Az. 9 B 96,35177).

Diese missliche Lage der Zeugen Jehovas hat sich seit etwa dem Jahr 2002
nochmals deutlich verschlechtert. Seit dieser Zeit sind Gottesdienste solcher Reli-
gionsgemeinschaften untersagt, die nicht seit mindestens 40 Jahren im Land aktiv
sind. Seit 40 Jahren im Land aktiv sind nur die folgenden vier Religionsgemein-
schaften: Die christlich orthodoxe Kirche, die sunnitische muslimische Religions-
gemeinschaft, die romisch-katholische Kirche und die protestantische Kirche (Lu-
therischer Weltbund, denen auch die Anglikaner zugeordnet werden). Alle ande-
ren Religionsgemeinschaften missen sich erst registrieren lassen. Trotz Bemu-
hungen ist es bisher noch keiner Religionsgemeinschaft gelungen, alle vom Staat
flr eine Registrierung vorgeschriebenen Unterlagen beizubringen. Die Zeugen Je-
hovas z.B. weigern sich, dem Staat die Listen mit den Namen und Adressen ihrer
Mitglieder zu Ubergeben. Folglich wurde auch noch keine Registrierung vorgenom-
men. Bis zur Registrierung sind Aktivitdten der nicht registrierten kleineren Reli-
gionsgesellschaften weiterhin unzulassig (Lageberichte des AA vom 18.7.2003 S.
9 und vom 25.5.2004 S. 8).

Auch private Gebetszusammenkunfte in Privathdusern in kleinen Gruppen werden
seither von den Sicherheitskraften aufgelost, soweit sie ihnen bekannt werden. Die
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dabei ertappten Glaubigen werden voribergehend verhaftet. Das Auswartige Amt
berichtet, dass die Anhanger der kleinen Glaubensgemeinschaften in der Haft
gefoltert werden, um sie fir inre Zugehorigkeit zu diesen Religionsgemeinschaften
zu bestrafen. "Andere sollen in Haft gezwungen worden sein, ihrem Glauben ab-
zuschworen oder ihn nicht mehr zu praktizieren. Nur dann wurden sie freigelas-
sen. Anderen Berichten zufolge sind Verwandte der Inhaftierten gezwungen wor-
den, solche Erklarungen zu unterschreiben, wenn die Inhaftierten sich weigerten
dies zu tun" (Lagebericht des AA vom 11.4.2005 S. 10; IAK an OVG Meck-Vorp.
vom 9.10.2003; AA an OVG Meck-Vorp. vom 5.11.2003).

Es spricht viel dafiir, dass diese Behandlung der Zeugen Jehovas durch den eri-
treischen Staat wegen ihrer Verfolgungsdichte eine Gruppenverfolgung im Sinn
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Beschluss vom
14.12.1995 DVBI. 1996,611) und des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z.B.
- BVerwGE 96,2000) darstellt, weil auch das religidse Existenzminimum nicht mehr
gewabhrleistet ist (zum religidsen Existenzminimum vgl. z.B. BVerfG vom 1.7.1987
- BVerwG 76,143 ff.). Diese Frage kann hier jedoch dahinstehen, weil der Senat der
Klagerin aufgrund ihres (iberzeugenden Auftretens in der mundlichen Verhandiung
glaubt, dass sie personlich Opfer politischer Verfolgung war. Die Klagerin war im
Dezember 2001 bereits mehrere Tage wegen ihres Glaubens eingesperrt. Eine
erneute Inhaftierung stand am 13. September 2003 unmittelbar bevor. Diese
wirde, da es sich aus der Sicht der eritreischen Sicherheitskrafte um eine Wie-
derholungstat handelte, vermutlich noch langer gedauert haben. Nicht nur eine er-
littene Inhaftierung, sondern auch eine unmittelbar bevorstehende Verhaftung ist
eine Verfolgung, die zur Anwendung des herabgesetzten Wahrscheinlichkeits-
mafstabes fiihrt (BVerfG 83,216). Eine mehrtdgige Verhaftung ist auch von ihrer
Intensitat her als politische Verfolgung zu werten (vgl. z.B. BVerwGE 87,141).
Dass die Verfolgung aus religiosen Grinden betrieben wurde, ergibt sich eindeutig
aus dem glaubhaften Vorbringen der Klagerin.

Nach dem — unter Verwendung der zur Verfligung stehenden und in das Verfah-
ren eingefuhrten Auskinfte — beschriebenen Zustand des Verhaltnisses des eri-
treischen Staates zu den Zeugen Jehovas ist es nicht mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen, das die vorverfolgte Klagerin zu 1 bei einer Ruck-
kehr nach Eritrea wegen ihres Glaubens erneut politische Verfolgung erleiden
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wird. Sie ist deshalb als politischer Fliichtling im Sinne der Genfer Fluchtlingskon-
vention anzuerkennen.

. Nach Art. 16 a Abs. 1 GG genieRRen politisch verfolgte Asylrecht. Gemaf Abs. 2
der Vorschrift kann sich auf das Asylrecht aber nicht berufen, wer aus einen Mit-
gliedsstaat der Europaischen Gemeinschaften oder aus einem anderen Drittstaat
einreist, in dem die Anwendung der Genfer Flichtlingskonvention oder der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention sichergestelit ist. Die Klagerin behauptet
zwar, nach einer Zwischenlandung in Agypten, das nicht zu den sicheren Diritt-

staaten zahlt, mit dem Flugzeug direkt nach-Frankfurt geflogen zu-sein.-Der Senat - -

konnte sich aber keine Uberzeugung davon bilden, dass die Klagerin wirklich auf
diese Weise eingereist ist. Die Klagerin konnte mit ihren drei Kindern unschwer
und ohne Grenzkontrollen passieren zu missen aus einem anderen Schengen-
staat eingereist sein: Der Vortrag der Klagerin zu ihrem Flug nach Deutschland
war — anders als das Vorbringen zu ihrer Lebens- und Verfolgungsgeschichte —
nicht von Detailreichtum -gepragt. Es ist vorstellbar, dass die Kiagerin trotz des
Vortrags einer wahren Lebens- und Verfolgungsgeschichte in Bezug auf den Flug
nicht ganz bei der Wahrheit geblieben ist. Insofern ist zu bedenken, dass sie fur
die Einreise nach Deutschland auf die Hilfe des "Geschéaftsmannes” angewiesen
war und deshalb bereit war, nur seinen Weisungen — auch was die Schilderung
der Einreise betrifft — zu folgen. Nach § 15 Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG hatte
die Klagerin die Pflicht, den in ihrem Besitz befindlichen Flugschein und den Pass
den deutschen Behorden auszuhéndigen. Stattdessen hat sie diese Unterlagen
"dem Geschaftsmann” Uberlassen. Das mag menschlich verstandlich sein, stelit
aber eine Verletzung gesetzlicher Pflichten und eine Beweisvereitelung dar.
Nachdem sich-der Senat nicht auf andere Weise als durch Einsicht in Pass und
Flugschein von der Einreise ohne Berlihrung eines sicheren Drittstaates Uberzeu-
gen konnte, verliert die Kiagerin den Rechtsstreit um die Asylgewahrung nach den
Regeln der materiellen Beweislast. Denn fiir den Nachweis der Einreise ohne Be-
riihrung eines sicheren Drittstaates ist die Klagerin beweispflichtig (BVerwG Urteill
vom 29.6.1999 Az. 9 C 36.98 BVerwGE 109,154). Der sachtypische Beweisnot-
stand der Asylbewerber betrifft vor allem asylbegriindende Vorgange aulerhalb
des Gastlandes, fiir die in der Regel Glaubhaftmachung geniigt, wéahrend fur Vor-
gange innerhalb des Gastlandes grundsatzlich der volle Nachweis zu fordern ist
(BVerwGE 55,82).
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3. Die Entscheidung des Bundesamts Uber das Nichtvorliegen von Abschiebungs-
hindernissen nach § 53 AuslG (Nr. 3 des Bundesamtsbescheids — jetzt § 60 Abs.
2-7 AufenthG) war aufzuheben, da der Klagerin Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 1 AufenthG zu geben ist. Beim Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs.
1 AufenthG kann von einer Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 2-7 AufenthG abgesehen werden (§ 31 Abs. 3 AsylVfG).

4. Die Androhung der Abschiebung nach Eritrea (Nr. 4 des Bundesamtsbescheids)
ist aufzuheben, weil die Kiagerin in Eritrea politische Verfolgung zu gewartigen hat
(vgl. oben unter 1).

5. Die Feststellung, dass auch bei den Kindern der Klagerin zu 1, den Klagern zu 2
bis 4, die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, beruht auf § 26
Abs. 4 AsylVfG. Dabei stellt das Gericht gemall § 77 Abs. 1 AsylVfG auf die
Rechtslage zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung am 21. Juni 2005 ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Befreiung von den Gerichtskosten ergibt sich aus § 83 b AsylVfG.

Die Entscheidung uber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung be-
ruht auf § 708 Nr. 10 und § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde nach § 132 Abs. 2 VwGO
nicht vorliegen.

Rechtsmittélbelehrung

Nach § 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstralle 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begrunden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
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gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schuirahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Das gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision. Abweichend davon kdnnen sich juristische Personen des offentlichen

Rechts -und -Behoérden -auch- durch-Beamte-oder-Angestelite- mit-Beféhigung -zum- -~

Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskorperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Plathner . Franz ' Heinl
Beschluss:

Der Gegenstandswert des Berufungsverfahrens betragt 5.700 Euro
(§ 30 RVO).

Plathner Franz Heinl





