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Sozialgericht Duisburg

| 19.07.2005
Az.: S 17 AY 13/05 ER-

Beschluss

ln dem Rechtsstreit

1 N 6535 Dinsiaken

|
Tntragsteller

2) “46535 Dinslaken

i
|

Nntragstellerin

‘gegen

Die Blrgemeistarin der Stadt Dinslaken - Amt fir Soziales und Wohnen -, Wilhelm-
Lantermann-StraRe 65, 46535 Dinslaken, Gz.. i

Abtragsgegner

|
hét die 17. Kammer des Soziaigerichts Duisburg am 19.07.2005 ohne mtndliche
Vérhandlung durch den Richter am Sozialgericht Blith als Vorsitzenden beschlossen:
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Der Antragsgegner wird verpflichtet, dem Antragsteller zu 1) Leistungen
gemal § 3 Asylbewerberleistungsgesetzt vorlaufig ab dem 27.06.2005 bis zu
einer bestandskraftigen Entscheidung gegen den Bescheid vom 30.05.2005
gerichteten Widerspruch vom 24.06.2005 zu bew‘illigen.

Der Antrag der Antragstellerin :zu 2) wird abgelehnt.

Der Aritragsgegner tragt die aulergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu
1). Im Ubrigen findet eine Kostanerstattung nicht statt.

Griinde:

IDie Antragsteller begehren Leistungen gemzR § 3 Asylbewerberieistungsgesetzt
(AsylbLG).

Die Antragsteller sind Albaner und stammen aus dem Kosovo in der Gegen von Nord-
itrovica. Nachdem die Antragsteller im Juni 2001 nach rechtskraftiger Ablehnung ihrer
;ﬁsylantrége in den Kosovo zuriickgekehrt waren, reisten sie im Marz 2002 wieder nach
Deutschland und steliten am 18.03.2002 Asylfolgeantrage. Diese sind zwischenzeitlich
Li)estandskréfﬁg abgelehnt. Die Antragsteller sind vollziehbar zur Ausreise verpflichtet. Seit
dem 20.03.2002 erhielten die Antragsteller Grundleistungen.nach § 1
l sylbewerberleistungsgesetz. Am 08.03.2005 beantragten sie Leistungen gemal § 2 des
/ﬁsylbewerberleistungsgesefzes in der Fassung ab 01.01 .20'05. Dies lehnte der
Antragsgegner mit Bescheid vom 30.05.200% ab. Zur Begriindung fihrte er aus, dass -
Leistungen gemal § 2 Asylbewerberleistungsgesetz nur demjenigen zustinden, der die
Eglauer seines Aufenthalts nicht rechtsmilbrauchlich verlangem wiirde. Dies sei jedoch bei
en Antragstellern der Fall, weil ihre freiwillige Ausreise nicht erfolge, obwohl sie fir sie
Zumutbar sei. Mit dem gegen den Ablehnungsbecheid fristgerecht erhobenen
Widerspruch vom 24.06.2005 machen die Antragsteller geltend, dass eine
rachtsmilbrauchliche Aufenthaltsverlangerung nicht vorliege. Eine freiwillige Ausreise sei
ihnen nicht zumutbar. Eine RiJckkéhr nach Nord-Mitrovica sei angesichts der dortigen fiir
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Albaner nach wie vor schwierigen Sicherheitsiage nicht zumutbar. Dort befinde sich aber
ihr Haus. Es sei ihnen bei ihrer Ausreise im Jahre 2001 nicht gelungen, auflerhalb von
Nord-Mitrovica Fuss zu fassen, und ihren Lebensunterhalt zu sichern. Wegen dieser

\Mirtschaftlic‘he,n Schyvierigkeiten seien sie wieder in die .‘Bundesrepublik Deutschland
zuriick gekehrt. Wegen der Begriindung im Einzelnen wird auf den Inhalt des
\ik’\/iderspmchsschreibens vom 24.06.2005 Bézug genommen. Die Antragsteller vertreten
die Auffassung, dass es nicht als rechtsmifbrauchlich angesehen werden kénne, wenn
§ie sich schlicht weigerten angesichts der unzumutbaren Verhéltnisse in ihrem Heimatland
freiwillig auszureisen.

Die Antragsteller beantragen nach dem erkennbaren Inhalt ihres Begehrens,

den Antragsgegner zu verpflichien, ihnen Leistungen gemal § 2
Asylbewsrberleistungsgeseiz ab dem 20.03.2005 nach MaRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,

- den Antrag abzulehnen.

[Per Antragsgegner ist der Auffassung, dass die Voraussetzungen fiir eine

Leistungsgewahrung nach § 2 Asylbewerberiaistungsgesetz nicht vorliegen, weil die
ntragsteller die Dauer ihres Aufenthalts rec htsmiflbrauchllich selbst beeinfluRten. Es

tlestehe eine zumutbare Ausreiseméglichkeit in das Heimatland. Dartiber hinaus sei ein

!
!

IF\nordnungsgmnd fr den Erlass einer einstweiligen Anordnung angesichts der geringen

Differenz zwischen den Leistungen geméf § 2 Asylbewerberleistungsgesetz und § 3
|
Asylbewerberleistungsgesetz nicht ersichtlich. Der Lebensunterhalt der Antragsteller sei

alufgrund der Leistungsgewahrung gemah § 3 Asylbewerbereistungsgesetz gesichert. Ein
- Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache sei ihnen deshalb zumutbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
 Prozessakte sowie den Inhalt der die Antragsteller betreffenden Verwaltungsakteri des
Antraggegners verwiesen.




Der gemaf § 86 b Il des Sozialgerichtsgeseizes ( SGG ) zulassige Antrag der
Antragstellerin zu 2} ist nicht begriindet.

Gemal § 86 b Abs. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass
durch die Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des

Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte.
bemaﬂ. § 86 b Il 4 SGG iV.m. §§920 Abs.2, 294 ZPO setzt der Erass einer
einstweiligen Anordnung voraus, dass der geltend gemachte Hilfeanspruch (Anord-

l

L\ungsanspruch) und die besonderen Grinde fir die Notwendigkeit der Gewdhrung

|

Da nach Wesen und Zweck des einstweiligen Rechtsschutzes eine vorlédufige Regelung’

orlaufigen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund) glaubhaft gemacht werden.

grundsatzlich nicht die Entscheidung in der Hauptsache vorwegnehmen darf, kann eine
| erpflichtung zur Erbringung von Geldleistungen - wie sie im vorliegenden Fall begehrt
er - in diesem Verfahren nur ausgesprochen werden, wenn der Antragsteller weiterhin
élaubhaft macht, dass ihm andernfalls schwerwiegende Nachteile im Sinne einer
(iexistentie\!en Notlage drohen und zudem bei summarischer Prifung mit hoher
\Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass er in der Hauptsache ob;iegt.

Die Antragstellerin zu 2) hat einen Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht.

Es ist nicht ersichtlich, dass ihr ohne die begehrte Entscheidungschwerwiegende
Nachteile im Sinne einer existentiellen Notlage drohen.

L?ie Antragstellerin zu 2 kann ihren notwendigen Lebensunterhalt in Héhe des ihr nach § 2
Abs. 1 AsylbLG i.V.m. dem Zwélften Buch Scizialgesetzbuch ( SGB Xl ) zustehenden

5 ,
Fregelsatzes durch ihre Ausbildungsvergiitung bestreiten. Inwieweit sich ihr Mietanteil bei
Leistungsgewdhrung nach dem SGB XIl in einem den Erlass einer Einstweiligen

ordnung rechtfertigenden Umfang glnstiger gestaiten wiirde, hat die Antragstellerin zu

2’) auch auf entsprechenden Hinweis des Gerichts nicht glaubhaft gemacht.
|
l
|
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Demgegeniber ist der Antrag des Antragstellers zu 1) begriindet.

Er hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht und ein Anordnungsgrund besteht
auch. .

Der Antragsteller hat einen Anardnunganspruch glaubhaft gemacht. Nach § 2 Absatz 1 °
sylbLG ist abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG das Zwalfte Buch Sozialgesetzbuch
auf Leistungsberechtigte entsprechend anzuwenden, die (ber eine Dauer von insgesamt
36 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten haben und die Dauer des Aufenthalts
nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben. Da der Antragsteller seit dem
' ZL.OS.OS Leistungen nach §§ 1 und 3 AsylbLG bezieht und insoweit unstreitig die
zfeit!ichen Voraussetzungen nach § 2 AsylbLG erflillt, ist zwischen den Beteiligten alleine
streitig, ob er | ‘
die Dauer seines Aufenthalts in Deutschland rechtmissbrauchiich im Sinne von §2
AEbeLG beeinflusst,

Dies ist - entgegen der Auffassung des Antragsgegners — nicht der Fall. § 2 Abs 1

AsylblG kann nicht in dem Sinne ausgelegt werden, dass er auch Félle umfasst, in denen
Personen lediglich der Mdglichkeit der freiwilligen Ausreise nicht nachkammen. Nach der
Gesetzesbegriindung zur Neufassung von §2 Asylbl.G (Bundestagsdrucksache 15/420
(121) - Gesetzentwurf - Zuwanderungsgesetz zu Nr. 3) soll zwischen denjenigen

‘AJsl'éndern unterschieden werden, die unverschuldet nicht ausreisen kénnen und
denjenigen, die ihre Ausreisepflicht rechitsmissbrauchlich nicht nachkommen. Darliber
hi[rwaus enthalt die Gesetzesbegrindung Hinweise auf Beispiele, in denen ein solcher
.Réachtsmissbrauch anzunehmen ist: Vernichtung des Passes, Angabe einer falschen
Idfp—;‘ntitét. SchiieBlich findet sich noch der Hinweis, dass die Bestimmung Uber die Foigen
reirhtsmissbréuchlichen Verhaltens an den Entwurf einer Richtlinie des Rates der
Europaischen Union zur Festlegung zur Mindestnormen fir die Aufnahme von
Asylbewerbem anknlpft, Insoweit werden in Artikel 16 des Entwurfes Formen negativen
Verhaltens zusémmengefasst. die auf nafionaler Ebene eine Einschrankung von
Leistungen erlauben. In diesem Zusammenhang geht es insbesondere um
Einschrankungen bei Verletzung von Meldepflichten und Auflagen zum Aufenthaltsort
sowie das Verschweigen von finanziellen Mitteln.

Aus der Gesamtschau dieser Vorschriften ergibt sich, dass eine rechtsmissbrauchliche
' Beeinflussung der Dauer des Aufenthalts durch den Antragsteller in jedem Fall dann
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anzunehmen ist, wenn er seinen Pass vernichtet, Angaben einer falschen [dentitat macht,

eine der in Artikel 16 der Richtlinie genannte Vearhaltensweise aufweist oder eine den

vo|rgenannten Verhaltensweisen \)ergleichbare Handlung vernimmt, die-entsprechend
missbrauchlich ist. Vorliegend wird dem Antragsteller derartiges aber nicht vorgeworfen.
Delr Antragsgegner legt dem Antragsteller allein zur Last, daés er rechtsmissbrauchlich
nic':ht von der Mdglichkeiten der freiwilligen Riickkehr in sein Heimatland Gebrauch macht

und insofem seiner Ausrelsepﬂncht nicht nachkomme

Wohl ist der Antragsgegnerin darin Recht zu gaben, dass dem Antragsteller weder
Abschiebungshindernisse zur Ssite stehen und auch seine freiwillige Ausreise méglich ist.

Scit dem 01.01.2005 hat sich jedoch die maligebliche Vorschrift geandert. Seither kommt
esi nicht mehr entscheidend darauf an, ob eine freiwillige Ausreise moglich ist oder ob
Abschiebungshindemisse bestehen. Grundsatzlich steht nunmehr allen unter das
As[ylbewerberleistungsgesétz fallenden Auslander nach Erflillung der Wartezeit von

36 Monaten ein Anspruch auf erhghte Leistungen zu. Dies ist vom Gesetzgeber so
be!absichtigt (vgl. BT-Drucks. 14/7387, S. 112, Zu Art. 8 - Nr. 3). Nach dem Gesetz ist nun
nu:r noch dann ausnahmsweise ein Anspruch auf Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG
er};tsprechend' dem SGB Xl ausgeschlossen, wenn jemand die Dauer seines Aufenthaltes -
in|der Bundesrepublik rechtsmissbrauchlich beeinflusst hat.

Zvaar ist dem Antragsgegner zuzugeben, dass der Antragsteller die Dauer seines
A\Lfenthaltes in Deutschland beeinflusst, indem er - abwoh! er es kdnnte - nicht freiwillig
aJsreist. Der Antragsteller kommt nach alledem seiner Ausreisepflicht schuldhaft nicht
naich Der Gesetzgeber wolite mit der Neufassung der Vorschrift des § 2 Abs. 1 AsylbLG
zwar auch zwischen denjenigen Auslinder unterscheiden, die unverschuldet nicht
ausrelsen kénnen (dafir liegen bei dem Antragsteller keine Anhaltspunkte vor) und
dé]njemgen die ihrer Ausreisepflicht nicht nachkommen (vgl. BT-Drucks. 14/7387, S. 112).
Weil aber der Gesetzgeber und dann auch das beschlossene und verkiindete Gesetz
niLht nur darauf abstellen, dass Ausiander ihre Ausreisepflicht schuldhaft verletzen,
séndem als weitere Voraussetzung das Merkmal der Rechtsmissbrauchlichkeit
hilnzugekommen ist, ist nunmehr der Kreis der nach § 2 Abs. 1 AsylbLG
Alnspruchsberechtigten gegentiber der bis zum 31.12.2004 geltenden Rechtslage deutlich
er;weitert. Viele Auslédnder, denen, weil zuminclest eine freiwillige Ausreise moglich war,
nfach den bis Ende Dezember geltenden Bestimmungen lediglich Leistungen nach den

§<:§ avff. AsylbL G zustanden, kommen nun in den Genuss erhdhter Leistungen nach § 2
A}JS. 1hAsy1bLG n. F. Denn ein Rechtsmissbrauch kann nicht schon dann angenommen
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werden, wenn Auslander lediglich ihrer bestehenden Ausreisepflicht nicht nachkommen.

[')er Staat kann dem mit Abschiebungsmafnahmen hinreichend begegnen.

Der Antragsteller kommt - wenn auch schuldhaft - nur schlicht seiner Ausreisepflicht nicht
rfxach, ohne ein irgendwie geartetes Recht zum Aufenthalt missbrauchlich in Anspruch zu
nehmen oder rechtlich zuldssige Abschiebemafnahmen zu verhindem. Der
Lntragsgegner hat es in der Hand, Abschiebemalinahmen einzuleiten, Wenn er dies aus
ln/elchen Griinden auch immer, nicht tut, kann dies nicht dem Antragsteller angelastet

|

werden und ihm deshalb Rechtsmissbrauch vorgeworfen werden.

Schlieftlich nutzt der Antragsteller in dieser Konsteliation lediglich eine fir ihn giinstige
vom Antragsgegner zugelassene Situation (derzeitiges Absehen von
Abschiebungsmafinahmen ) aus, welche der Antragsgegner selbst beenden konnte, wenn
jer wollte.

Der Antragsteller zu 1) hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Dem Antragstéller ist ein Abwarten auf die Entscheidung in der Hauptsache nicht
zuzumuten, da die derzeit bewilligten Leistungen nach §§ 1 und 3 #. AsylbLG deutlich
'geringer sind als dive Leistungen nach §2 AsylbLG in Verbindung mit dem SGB XIi. Soweit
j der Antragsgegner darauf hinweist, dass der Antragsteller aufgrund des Mittelbezuges
nach §§1 und 3ff. AsylbLG nicht véllig mittellos und insoweit ein Abwarten auf die
Entscheidung in der Haupfsache nicht unzumutbar sei, folgt das Gericht dieser

Argumentation nicht. Nach Auffassung des Gerichts ist in diesem Zusammenhang

insbesondere zu beriicksichtigen, dass der ausweislich der Gesetzesbegriindung zum
Asylbewerberleistungsgesetz fiir den Perscnenkreis des §1 Abs. 1 AsylbLG a. F.
vorgesehene deutlich abgesenkte Leistungsumfang, der ein Leben ermégliche, dass
durch Sicherung des Mindestunterhalts dem Grundsatz der Menschenwlirde gerecht
werde, nur fir eine voriibergehende Zeit als zumutbar abgesehen werden kann
(Gemeinschaftskommentar zum AsylbLG, Stand Dez. 2004, §2, Rdnr. 16 m. w.N.). Aus
der Begrindung zum Gesetzentwurf ergibt sich weiterhin, dass bei langerem (liber 36
Monate andauemden) Aufenthalt in der Bundesrepublik nicht mehr auf einen geringeren
Bedarf abgestellt werden kann, der bei einam kurzen voriibergehenden Aufenthalt
besteht. Insoweit seien auch Bediirfnisse anzunehmen, die auf bessere soziale
Integration ausgerichtet seien (Gemeinschaftskommaentar zum AsylbLG, Stand Dez, 2004,
§2, Rdnr. 16 m.w.N.). Das bedeutet, dass die Beschrinkung auf die deutlich geringeren
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Leistungen nur insoweit verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, wie die
Voraussetzungen fiir den Bezug von Leistungen nach §2 AsylbLG nicht vorliegen. Bei
ausreichend langer Aufenthaltsdauer in Deutschland widerspricht es jedoch dem

Integrationsgedanken des AsylbLG, den Antragstellern Leistungen vorzuenthalten, die
i §nen glaubhaft zustehen. Daher ist die Verweisung auf die Entscheidung in der
l-:}auptsache fiir den Antragsteller insoweit unzumutbar. Zudem ist zu berlicksichtigen,
d%ass bei Streitigkeiten Uber die Anwendung des Asylbewerbereistungsgesetzes mit einer
zeitnahen Hauptsacheentscheidung typischerweise nicht gerechnet werden kann. in
- einem Verfahren auf Bewilligung von Leistungen nach §2 AsylbLG kénnten die

tragsteller aufgrund der zwischenzeitlichen Gewahrung von Sachleistungen selbst dann
kelnen Rechtsschutz erlangen, wenn der geltend gemachte Anspruch auf Geldleistungen
nach §2 AsylblLG berechtigt ist. Dies wiirde im Ergebnis dann zu siner Situation fithren, in
dpr den Beteiligten ein wirksamer gerichtlicher Rechtsschutz vorenthalten bleibt, was mit
Artikel 13 Abs. 4 S. 1 GG unvereinbar sein diirfte

|
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und beriicksichtigt das Verhaltnis des
tc:eilweisen Obsiegens / Unteriiegens des Antragsgegners.

F%echts_mittelbelehrung:

Dfieser Beschluss kann mit der Beschwerde angefochten werden.

[?ie Beschwerde ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bej dem
S|ozialgericht Duisburg, Miilheimer Strafte 54, 47057 Duisburg, schriftlich oder miindlich

zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.

Die Beschwerde muss innerhalb der Frist bei dem Sozialgericht eingehen.
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