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Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Beschluss

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. G
—

Antragsteller und Beschwerdefthrer,

bevollmachtigt: Rechtsanwalt Reinhold Wendl und Kollegén,
Adolfsallee 31, 65185 Wiesbaden,
-gegén

die Stadt Marburg,
vertreten durch den Oberburgermelster Ordnungsamt -

Frauenbergstralle 35, 35035 Marburg,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

wegen Auslénderrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 3. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Blume,
Richter am Hess. VGH Dr. Michel,
Richterin am Hess. VGH Lehmann



am 1. Juni 2005 beschiossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschiuss des Verwaltungsge-
richts Giefsen vom 15. April 2005 - 6 G 765/05 - wird zurlickgewiesen.

Die Antragsteller haben die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auch fiir das Beschwerdeverfahren

auf 12.500,00 € festgesetzt.

Griinde:

Die Beschwerde hat mit den von den Antragstellem dargelegten Griinden (§ 146 Abs. 4
Satz 6 VWGO), die ausschiieBlich Gegengighd g T
nen Erfolg. | | e . N~
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seien und sich hier mtegnert hétten. Das Verwaltungsgencht Gieften gehe in der ange-
fochtenen Entscheidhng davon aus, dass § 25 Abs. 5 AufenthG nicht anwendbar sei, da

eine freiwillige Ausreise moglich sei. Dieser Argumentation kdnne nicht gefoigt werden.

Aus der Gesetzesbegriindung zu § 25 Abs. 5 AufenthG ergebe sich, dass die subjektive
M&glichkeit und damit auch die Zumutbarkeit der freiwilligen Ausreise zu berlicksichti- o
gen sei. Eine Aufenthaltsbeendigung sei dann als unverhéltnisméf&ig anzusehen, wenn |
der Ausiander aufgrund seiner gesamten Entwicklung faktisch zu einem Inlander ge-

worden sei und ihm wegen der Besonderheiten des Falles ein Leben im Staat seiner
Staatsangehérigkeit, zu dem er keinen Bezug habe, nicht zuzumuten sei. Wenn eine
Ausreisepflicht nach 16 Jahren Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland, Grun-

dung einer Familie und Kinder nicht als auBergewdhnliche Harte anzusehen sei, so fra-

ge sich, was dann (iberhaupt als aufergewdhnliche Harte zu gelten habe.

Die von den Antragstellern angefihrten Beschwerdegriinde kénnen die angefochtene
verwaltungsgerichtliche Entscheidung im Ergebnis nicht in Frage stelien. Soweit die
Antragsteller meinen, ihnen sei eine freiwillige Ausreise in ihr Heimatland aufgrund der

Beschwerlichkeit der Reise mit drei kleinen Kindern nicht zumutbar, fehlt es bereits an
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der substantiierten Dariegung des von ihnen behaupteten tatséchlichen und/oder recht-
lichen Abschiebungshindernisses, das es gebieten wirde, ihren Aufenthalt im Bundes-
gebiet weiter zuzulassen. Zwar weisen die Antragsteller zutreffend darauf hin, dass
ausweislich der amtlichen Begriindung zu § 25 AufenthG bei der Frage, ob eine Ausrei-
semdglichkeit besteht, auch die subjektive Mdglichkeit - und damit implizit auch die
Zumutbarkeit - der Ausreise zu prifen ist. Die Antragsteller haben jedoch nicht darge-

legt, dass ihnen eine‘Ausrévise in ihr Heimatland nicht zumutbar ist. Hierbei kdnnen sie

sich, worauf das Verwaltungsgericht zUtreffend hingewiesen hat, insbesondere nicht auf
den erheblich langen Aufenthaltszeitraum des Antragstellers zu 1. im Bundesgebiet be-

' mfen, da dieser im Jahr 1988 zu Studienzwecken in‘das Bundesgebiet eingereist ist

und in der Folgezeit bis zum Jahr 2004 Aufénthaltsbewilligungen erteilt bekommen hat,
die auf den voriibergehenden Aufenthalt zlim Zwecke des Studiums gerichtet waren.
Auch die Antragstellerin zu 2. ist im Jahr 1995 zu Studienzwecken in das Bundesgebiet

- eingereist.und hat in der Fplgezeit Aufenthaltsbewilligungen fiir die Durchfiithrung ihres
‘Studiums erhalten. Hierbei verkennt der Senat nicht, dass es fur die Antragsteller, ins-

. besondere den Antragsteller zu 1. personlich hart ist, den Aufenthalt im Bundesgebiet

beenden zu mussen, da er einen guten Teil seines Lebens im Bundesgebiet verbracht
hat. Gleichwohl kann er svich auf eine schutzwirdige Vertrauehsposition nicht berufen,
da ihm aufgrund der ihm erteilten Aufenthaltstitel sowie der von ihm erhaltenen Forder-
mittel bewusst war, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich zu Ausbildungszwe-
cken mit dem Ziel einer Rickkehr in seine Heimatregion verbunden war. Gleiches hat
fur die Antragstellerin zu 2. zu gelten, die ebenfalls in der Vergangenheit zumindest bis
zum Jahr 2004 Gber Aufenthaltsbewilligungen zum Zwecke des Studiums verfiigt hat
und deren Aufenthalt von vornherein zeitlich begrenzt war. Der Aufenthalt der An-
tragsteller zu 3. bis 5. ist abh&ngig vom Aufenthaltsreéht ihrer Eltern, der Antragstelier
zu 1. und 2., zudem folgt der Senat auch insoweit den Ausfiihrungen des Verwaltungs-
gerichts, das diese hier zwar integriert sein mogen, in Anbetracht ihres jungen Alters

ihnen aber eine Integration in dem Heimatland der Antragsteller zu 1. und 2. nicht

schwer fallen wird.

Soweit der Bevollmachtigte der Antragsteller unter Bezugnahme auf seinen Schriftsatz
vom 31. Marz 2005 an das Verwaltungsgericht Giel3en meint, der Antragsteller zu 1. sei
durchaus in der Lage, seinen Lebensunterhalt einschliellich ausreichenden Kranken-

versicherungsschutzes aus eigener Erwerbstatigkeit zu bestreiten, genligt er damit dem
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Darlegungserfordernis des § 146 Abs. 4 VWGO nicht, ein bloRer Verweis auf erstin-A
stanzliches Vorbringen reicht flir eine ordnungsgemafe Darlegung nicht, insbesondere
kann hierin keine Auseinandersetzung mit der erstinstanzlichen Entscheidung gesehen
werden (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, Kommenfar, 13. Aufl. § 146 Rdnr. 41). Soweit der
Bevolimachtigte der Antragsteller vortragt, der Antragsteller habe in der Zwischenzeit
die Mbglichkeit erhalten, als Apotheker eine Arbeitsstelle in Marburg anzutreten und

~ insoweit ein Schreiben der . Apotheke in Marburg vom 6. Mai 2005 zu den Ge-
richtSakten reicht, kann er damit die erstinstanzliche Entscheidung bereits deshalb nicht
in Frage stellen, weil sich aus den ‘Angaben nicht ergibt, in welcher Héhe der An-
tragsteller zu 1. durch eine derartige Anstéllung Einkommen erzielen kénnte.

Soweit die Antragsteller in der Beschwerdeschrift in den Raum stellen, es sei entgegen
der Auffassung des V'erwaltUngsgerichts gerade nicht unerheblich, dass der An-
tragsteller zu 1. aufgrund von Behordenfehlern staﬁ einer unbefristeten Arbeitsgeneh-
migung nur eine befristete Arbeitsgenehmigung erhalten habe, kann dies die erstin-
stanzliche Entscheidung nicht in Frage stellen, weil die Antragsteller nicht darlegen,
dass der Antragétellér mit einer unbefristeten Arbeitsgenehmigung eine Stelle gefunden
hétte, die ihn in die Lage versetzt hétte, sich sowie seine Familie ohne Inanspruchnah-

me von Mitteln Dritter zu unterhalten.

Entgegen der Darstellung der Antragsteller in dér Beschwerdeschrift sind nach den
vorléufigen Anwendungshinweisen des Bundesministeriums des Inneren vom

22. Dezember 2004, dort Ziffer 25.5.1.6, die §§ 5 Abs. 1 Nr. 1 und 5 Abs. 3 AufenthG
nicht etwa fiir den vorliegenden Fall nicht fir anwendbar erkiart worden, vielmehr
bestimmen die Anwendungshinweise, dass fiir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis .
(nach § 25 Abs. 5 AufenthG) nach § 5 Abs. 3 AufenthG von den allgemeinen Ertei-
lungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 und 2 AufenthG abgesehen werden kann. Von
§ 11 Abs. 1 AufenthG darf abgewichen werden. GemaR § 5 Abs. 3 AufenthG ist in den
Fallen der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den §§ 24, 25 Abs. 1 bis 3 sowie § 26
Abs. 3 AufenthG von der Anwendung der Abséatze 1 und 2 abzusehen; in den (ibrigen
Fallen der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Kapitel 2 Abschnitt 5 kann hiervon ab-
gesehen werden. Die Antragsteller haben bereits nicht dargelégt, dass das der Behorde
eingerdumte Ermessen - im vorliegenden Fall kann es allenfalls um einen Aufenthalts-

titel nach § 25 Abs. 4 oder Abs. 5 AufenthG gehen - auf Null reduziert ist mit der Folge,
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dass die Antragsgegnerin von der Anwendung des § 5 Abs. 1 AufenthG hatte absehen

missen.

Soweit der Bevollméachtigte der Antragsteller im Ubrigen darauf hinweist, die Ansicht
des Verwaltungsgerichts, die Antragsteller wiirden ohnehin kein Kindergeld erhalten, sei
nicht haltb.af, da das Bundesverfassungsgericht in einer Entscheidung vom Juli 2004
die bisherige Regelung aufgehoben habe, genlgt er damit den Darlegungsanforderun-
gen nicht. Insoweit wére es Sache des Bevollmachtigten gewesen, die von ihm zitierte
‘Bundesverfassungsgerichtsentscheidung dem Gericht vorzulegen bzw. unter Angabe
eines Aktenze.i'chehs oder des Entscheidungsdatums diese fiir das Gericht auffindbar
zu machen. Aus einer Abffage der Berichterstatterin in juris-online konnte eine entspre-

® chende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht ermittelt werden.

Die Beschwerde ist-daher insgesamt mit der Kostenfolge der §§ 154 Abs, 2, 159 Satz 1
VWGO i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen. |

Bei der Streitwertfestsetzung folgt der Senat der Vorinstanz (8§ 52, 47, 53 GKG). |

Dieser Beschluss ist unanfechtbar(§ 152 Abs 1 VWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).’

Blume _ Dr. Michel- | Lehmann

Ausgefertigt

Kassel, don ..o 30l 2005........c.
L

als Urkundehesrmiin dar GoschFrmols
des Hees. Verweaitungsgerchsnciey






