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Verwaltungsgericht Wiesbaden

Urteil

Im Namen des Volkes!

@ !ndem Verwaltungsstreitverfahren

- Klager -

be\/ollméchtig' t:

Rechtsvanwélte Reinhold Wend! und Kollegen,
Adolfsallee 31, 65185 Wiesbaden

- Az.: 247/00 -

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Meisenbornweg 11, 35398 Gielden

- Az.; 2534021-475 -
- Beklagte -

wegen
Asylrechts



hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch

Richter am VG Jirgen Habel

I

als Einzelrichter ohne miindliche Verhandlung am 18. Mai 2005 fir Recht erkannt:

Der Beécheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer Fliicht-
linge vam 27.03.2000 wird hinsichtlich Ziffer 3 aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass bei dem Kléager ein Abschie-
bungsvérbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Syrien vorliegt.

Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.

zu tragen.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Kostenschuldner darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
‘oder Hinterlegung in Héhe der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht

~ der Kostengléubiger Sicherheit in entsprechend}er Hohe leistet.
Tatbestand

Der Klager ist syrischer Staatsangehdriger. Er reiste nach eigenen Angaben am

15.12.1999 in das Bundesgebiet ein und stellte am 12.01.2000 einen Asylantrag.

Mit Bescheid vom 27.03.2000 lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung auslandi-
scher Fli]chtlinge.den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab. Die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 des AuslG lagen nicht vor. Abschiebungshindernisse
nach § 53 des AuslG lagen nicht vor. Der Kléger wurde zur Ausreise binnen eines
Monats nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens aufgefordert. Wid-

rigenfalls wurde ihm die Abschiebung nach Syrien angedroht.

®
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Hiergegen hat der Klager am 06.04.2000 Klage erhoben.

Im Laufe des Verfahrens hat er die Klage hinsichtlich der Verpflichtung der Beklagten
zur Anerkennung des Klagers als Asylberechtigten sowie zur Feststellung des Vor-

liegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG zurlickgenommen.

Im November 2001 wurde bei dem Klégér ein Inseltumor (pilozytisches Astrozytom)
entfernt. Sowohl pra- als auch postoperativ bestand und besteht eine Epilepsie. Der
Klager wird mit den Medikamten Keppra sowie Carbamazepin behandelt. Hierzu hat

er verschiedene arztliche Atteste vorgelegt.

Der Klager beantragt nunmehr sinngemag,

den Bescheid des Bunde’é_amtes fur die Anerkennung auslandischer Flicht-
linge vom 27.03.2000 hinsichtlich Ziffer 3 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten festzustéllen, dass A%schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 -7

| AufenthG vorliegen.

Die Bekiagte beantragt,
- die Klége abzuweisen.

Die medizinische Versorgung in Syrien sei im Grundsatz flaichendeckend und kos-
tenfrei. Uberlebensnotwendige Beh'andluhg-und Therapien chronischer Leiden seien
gewdhrleistet. Auch die Versorgung mit Medikamenten sei grundsatzlich sicherge-
stellt. Die Medikamentenversorgung miisse zwar haufig vom Patienten bezahlt wer-
den, vielfach wiirden jedoch auslindische Praparate unter Verletzung von Hersteller-
rechten im Land zu giinstigen Preisen produziert und vertrieben. Insbesondere via
Libanon fénden alle Arten von importierten Medikamenten westlicher Provenienz
Eingang ins Land. Gezielte Einfuhr von Medikamenten aus Deutschland fur be-
stimmte Personen sei méglich. Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager bei einer Ruck-
kehr ins Herkunftsland sehenden Auges dem Tode entgegen ginge, seien nicht er-

sichtlich.
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In der mundlichen Verhandlung vom 07.09.2004 hat das Gericht den Klager ausfiihr-

" lich zu seinen Erkrankungen befragt.

Das Gericht hat eine amtliche Auskunft des Auswartigen Amtes vom 08.03.2004 ein-
geholt. Wegen des Inhalts wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen. Weiterhin I’13t
das Gericht gutachterliche Stellungnahmen der behandelnden Fachérztin vom
01.10.2004 und vom 08.04.2005 sowie des Klinikums der Landeshauptstadt Wies-
baden vom 18.11 .2004-eingeholt, wegen deren Inhalt auf die Gerichtsékte’Bezug ge-

nommen wird.

Gegenstand des Verfahrens waren die Gerichtsakte sowie die vorgelegte
Behdrdenakte des seinerzeitigen Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer

Fluchtlinge.

Entscheidungsgriinde:

Soweit die Klage zurickgenommen worden ist, war das Verfahren einzustellen (§ 92
Abs. 3 Satz 1 VwGO).

Im Ubrigen ist die Klage zuldssig und in der Sache auch begriindet.

Der Kléager hat einen Anspruch auf Feststellung, dass hinsichtlich seiner Person ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG besteht. Insoweit ist der angefoch-

tenen Bescheid rechtswidrig.

Bei einer Abschiebung nach Syrien besteht fir den Klager dort eine erhebliche kon-
krete Gefahr fur Leib und Leben (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26.07.1996 - 2 BVvR
521/96 -; BVerwG, Urteil vom 09.09.1997 - BVerwG 9 C 48.96 -, infAusIR 98,125 ff;
BVerwG, Urteil vom 25.11.1997 - BVerwG 9 C 58.96, BVerwGE 105, 383 ff,
HessVGH, Urteil vom 24.06.2003 - 7 UE 3606/89.A -). Diese bisherige
Rechtsprechung zu § 53 Abs. 6 AusIG ist weiterhin zu § 60 Abs. 7 AufenthG
anwendbar, da dieser inhaltlich der bisherigen Regelung entspricht (vgl.
Bundestagsdrucksache 15, 420 Seite 91).
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Es handelt sich hier um eine erhebliche Gefahr fur Leib und Leben i.S.v. § 60 Abs. 7
AufenthG, denn‘beim Eintreten eines Grand-Mal-Status besteht eine vitale Bedro-
hung des Klagers (vgl. die gutachterliche Stellungnahme von Frau Dr. Wittenborg
vom 01.10.2004).

Diese Gefahr ist auch konkret, denn nach der ergédnzenden Stellungnahme von Frau
Dr. _vom 08. April 2005 ist der Klager zwar seit der Einstellung auf Car-
bamazepin in Kombination mit Keppra so gut wie anfallsfrei. Ein Absetzen des additi-
~ ven Antikonvulsivums Keppra und der Ersatz dieses Medikaments durch ein anderes
wirde jedoch nach dieser Stellungnahme zu einer erneuten Anfalishdufung mit den

daraus resultierenden Folgen fur den Patienten fihren.

Nach den dem Gericht vorliegenden Auskunften ist zwar eine Medikation mit Carba-
rhazepin und Keppra in Syrien generell méglich. Diese Behandlung ist aber dem Kla&-
ger aus finanziellen Griinden nicht zugénglichy. Dies genigt fur die Annahme eines
Abschiebungsverbotes (BVerwG, Urteil vom 29.10.2002, DVBL 03, 463).

Nach dem Lagebericht Syrien des Auswartigen Amtes vom 13.12.2004 ist die medi-
zinische Versorgung in Syrien im Grundsatz flichendeckend und kostenfrei. Auch
wenn der Standard in 6ffentlichen Kliniken nicht westlichen Malstében entspricht,
‘werden Uberlebensnotwendige Behandlungen und Therapie chronischer Leiden ge-
wahrleistet. Auch die Medikamentenversorgung ist grundsétzlich sichergestellt, muss
jedoch haufig vom Patienten gezahlt werden. Vielfach werden auslandische Prépa-
rate unter Verletzung von Herstellerrechten im Land zu giinstigen Preisen produziert
und vertrieben. Diese Medikamente kdnnen produktionstechnischen Qualitats-
schwankungen unterliegen. Neben der 6ffentlichen kostenfreien Gesundheitsversor-
gung hat sich ein umfangreicher Markt kompetenter privater Versorgung gebildet.
Der_Massé der Bevolkerung bleibt dieser aus finanziellen Grinden verschlossen. Im
Flachenland Syrien konzentriert sich die Méglichkeit zu privater Behandlung zu dem
auch auf die gréReren Stadte. Insbesondere via Libanon finden alle Arten von im-
portierten Medikamenten aus westlicher Produktion Eingang ins Land. Auch hier
bleibt fur die ‘bereite Bevolkerung das Kostenproblem. Gezielte Einfuhr von Medika-

menten aus Deutschland fur bestimmte Personen ist méglich.
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Dies deckt sich mit dem Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe zu Syrien vom
Mai 2004. Danach ist die Versorgung durch Privatérzte und private Krankenhauser
sehr gut, allerdings far die meisten Menschen in Syrien nicht finanzierbar. Die staatli-
che medizinische Versorgung ist im Prinzip kostenfrei, praktisch entstehen aber
enorme Kosten durch'"mil‘de Gaben" fur Spitalarzte und -arztinnen. Niedergelassene
Arzte und Arztinnen verlahgen grundsétzlich Vorkasse. Kosten, die durch teure Dau-
ermedikation und krankengymnastische Behandiungen entstehen, sind auf Dauer fur

eine erwerbsunfahige Person bzw. fir ihre Familie kaum zu tragen.

Nach der Auskunft der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Damaskus vom
08.03.2004 ist das Medikament Carbamazepin in Syrien vorhanden, wahrend Keppra

nur auf ’Bestellung bei einigen Apotheken erhltlich ist. Nach der arztlichen Beschei-

nigung von Frau Dr. Wittenborg vom 30.08.2004 erfolgt die Behandlung z.Z. mit 2000 : Q
mg Keppra pro Tag. Selbst bei Internet-Apotheken (z.B. Shop-Apotheke.com) kosten

200 Filmtabletten a 500 mg 337,92 €. Bei einer Bestellung aus Syrien ist mit ent-

sprechend hdheren Kosten zu rechnen. Damit ergibt sich fur den Kléger die auch

vom Auswaértigen Amt beschriebene Situation, dass das Medikament zwar theore-

tisch verfugbar ist, ihm aber, wie der Masse der Bevolkerung, aus finanziellen Griin-

den verschlossen bleibt. Denn dafir, dass der Klager etwa Gber Uberdurchschnittli-

ches Vermdgen verfugen wirde, ist nichts ersichtlich.

Der Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG

steht nicht § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG entgegen. Personen, die an der gleichen

Erkrankung leiden, stellen keine "Bevolkerungsgruppe" i.S.v. § 60 Abs. 7 Satz 2 Q
AufenthG dar (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997 - BVerwG 9 C 58.96, BVerfGE 105,

383 ff).

Damit liegen in dem hier zu entscheidenden konkreten Einzelfall die Voraussetzun-
gen fur die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG vor.

Soweit der Klager die Klage zuriick genommen hat, hat er die Kosten zu tragen (§
155 Abs. 2 VWGO). Im Ubrigen waren die Kosten der Beklagten als unterliegendem
Teil aufzuerlegen (§ 154 Abs. 1 VWGO).
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Der Ausspruch hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit wegen der Kosten folgt
aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Hessischen

Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser

Abweichung beruht oder

*

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel

geltend gemacht wird und voriegt. : U
e =

Y

Die Zulassung der Berufung ist schriftlich innerhalb von zwei Wochen nach

R

Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Miihlgasse 2 -
65183 Wiesbaden
Ab dem 30.05.2005:
Konrad-Adenauer-Ring 15
65187 Wiesbaden

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind

die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevolimachtigten vertreten lassen. Das gilt auch fur den Antrag auf

Zulassung der Berufung.
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Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen

kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertre-

ten lassen.

Jurgen Habel

L





