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In dem Verwaltungsstreitverfahren

‘  PEEEEEEEE—
v ' Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer Landstralle 127 a,60327 Frankfurt am Main, - 2438/04 M/shi -

gegen
die Bundesrepublik Deﬁtschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliachtlinge,

AuBenstelle Frankfurt-Flughafen, Gebiude 587, 60549 Frankfurt am Main, - 2542290-160 -
Beklagte,

. wegen Asylrecht
‘ hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Darmstadt durch

Vors. Richter am VG Lorenz
als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 1. Juli 2005 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass fiir den Kliger die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen. Der Bescheid des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge (vormals: Bundesamt fiir die Anerkennung
auskindischer Fliichtlinge) vom 13.07.2001 wird insoweit und hinsichtlich der
Androhung der Abschiebung in die Russische Foderation aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens haben der Kléger zu 1/2 und die Beklagte zu 1/2
zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.



Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig vollstreckbar. Der jeweilige
Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hokhe
der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht der jeweilige Kostengla ubi-
ger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hihe leistet.

TATBESTAND

Der am 10.07.1954 geborene Kliger ist russischer Staatsangehdriger mit tschetschenischer
Volkszugehorigkeit. Er reiste nach seinen Angaben auf dem Landweg am 08.02.2000 in die
Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 14.02.2000 seine Anerkennung als Asylbe-
rechtigter. Zur Begriindung des Asylantrages gab der Klager bei seiner personlichen Anhérung

am 22.02.2000 im wesentlichen an, er sei am 31.01.2000 von seinem Heimatort Gichi zu Fufl in
eine andere Ortschaft gegangen. Von dort aus sei er dann mit einem PKW nach Naltschik, von

dort weiter mit einem anderen LKW bis in die Bundesrepublik Deutschland gereist. Er sei dann

am 08.02.2000 in Koln angekommen. Uber welche Linder er gereist sei, wisse er nicht, da er auf’
der Ladefliche eines LK Ws untergebracht gewesen sei. Sein Heimatort liege etwa zirka 30 km

von Grosny entfernt. Er habe am ersten Tschetschenienkrieg teilgenommen. Dort sei er als
Kompaniechef an der Westfront im Einsatz gewesen, und zwar vom 26.11.1994 bis September
1995. Am zweiten Tschetschenienkrieg habe er nicht mehr teilgenommen. 1996 sei seine Frau

im Bus erschossen worden; 1998 sei sein Vater verstorben. Er habe fiinf Kinder, die ohne Mutter
haben groff werden miissen. Er selbst habe auf die fiinf Kinder aufpassen miissen und habe des-
halb am zweiten Tschetschenienkrieg nicht mehr aktiv teilnehmen kénnen. Am 31.01.2000 hat- Q
ten KontrollmaBnahmen durch Soldaten der russischen Streitkrifte in seiném [Heimatort stattge- hd
funden. Viele seiner fritheren Kameraden aus seiner fritheren Kompanie aus dem ersten Tsche-
tséhenienkrieg seien erschossen worden. Es habe eine Sduberungsaktion durchgefiihrt werden
sollen. Eine Nachbarin habe ihm von einem Mitglied seiner Kompanie erzihlt, der erschossen
worden sei. Er habe dann Angst gehabt, dass er selbst Probleme bekommen konnte. Exr habe mit

seiner Mutter gesprochen und sei dann geflohen:

Mit Bescheid vom 13.07.2001, zugestelit am 27.07.2001, lehnte das Bundesamt fiir die Aner-
kennung ausldndischer Fliichtlinge den Asylantrag des Kldgers ab und stellte fest, dass die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse gem. § 53 AuslG nicht vor-
lagen. Zugleich wurde der Kldger in dem Bescheid aufgefordert, die Bundesrepublik Deutsch-

land binnen eines Monats nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen, an-
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derenfalls werde er in die Russische Foderation abgeschoben. Der Anerkennung des Klagers als
Asylberechtigter stehe bereits entgegen, dass der Kldger auf dem Landweg und damit tiber eincn
sicheren Drittstaat nach Deutschland eingereist sei. Im Ubrigen bestehe auch kein Abschie-
bungsverbot nach § 51 Abs. 1 AuslG und auch kein Abschiebungshindernis nach § 53 AuslC.
Der Klager habe sich nur am ersten Tschetschenienkrieg beteiligt. Aufgrund der Amnestie-\/ O
vom Mirz 1997, deren Geltungsbereich durch die Amnestie-VO vom 16.06.1998 erweitert \vor-
den sei, sei fiir die Teilnehmer am ersten Tschetschenienkrieg eine weitreichende Amnestie be-
schlossen worden, sodass dem Klédger daraus keine politische Verfolgung mehr drohe. Selbst fiir
| die Teilnehmer am zweiten Tschetschenienkrieg (ab Herbst 1999) sei durch das Russische P ar-

lament am 13.12.1999 eine Amnestie beschlossen worden, die am 25.02.2000 bis zum

15.05.2000 verldngert worden sei.

Mit einem am 03.09.2001 dem Gericht per Fax zugegangenen Schriftsatz seines fritheren Pro-
zessbevollmachtigten hat der Kldager Klage erhoben und sein Begehren nach Anerkennung als
Asylberechtigter weiterverfolgt. Wegen der versdaumten Klagefrist stellte der Prozessbevoll-
machtigte zugleich Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Unter Vorlage einer ei-
desstattlichen Versicherung seiner Biiroangestellten J. vom 31.08.2001 trug der Kldgerbevoll-
michtigte zum Wiedereinsetzungsantrag vor, dass seiner Anwaltskanzlei am 30.07.2001 der acht
Seiten umfassende Ablehnungsbescheid vom 13.07.2001 zugefaxt worden sei. Die Angestellte J.

habe den Bescheid aufgrund einer Namensverwechselung dem Aktenvorgang mit dem Namen

"Al " hinzugeordnet, ohne diesen Eingang nochmals vorzulegen. Aufgrund der fiir die Akte

"A " getroffenen Arbeitsanweisung sollte die Biiroangestellte alle zu jener Akte A

eingehenden Schriftstiicke, zu denen auch ein schon ldngere Zeit zuriickliegender Bescheid des
Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge gehort habe, sammeln und der Akte
Alesani mit dem Wiedervorlagetermin 31.08.2001 zuordnen. Erst bei der Vorlage der Akte A
“am 31.08.2001 sei der Irrtum (der falschen Ablage des Bescheides vom 13.07.2001) be-
merkt worden. Die Angestellte J. sei eine zuverldssige Biirokraft, die seit 1968 in der Anwalts-
kanzlei titig sei und hinsichtlich der Eintragung und Uberwachung von Fristen bislang stets zu-
verlidssig gearbeitet habe. Nur aufgrund einer offenbar bestehenden Namensédhnlichkeit der in
Rede stehenden Familienamen sei der Angestellten J. der Irrtum unterlaufen. Im {ibrigen wiirden
ihm - dem Kligerbevollmichtigten - selbstverstindlich alle per Post, per Fax oder auf sonstigem
Wege eingehenden Schreiben von Anwaltskollegen, Behorden und Gerichten weisungsgemall

taglich nach ihrem Eingang vorgelegt. Der per Fax am 30.07.2001 iibermittelte Bescheid vom
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13.07.2001 sei aber nicht aus dem vorbeschrichbenen Bereich, sondern von einem vom Kliger
eingeschalteten Dolmetscherbiiro iibermittelt worden. Deshalb sei der Bescheid vom 13.07.2001
i auch nicht vorzulegen gewesen. Der von der Angestellten J. begangene Zuordnungsfehl er
sci jedenfalls nicht dem Organisationsbereich seiner Rechtsanwal(skanzlel zuzurechnen. Im Fin-
zelnen wird hierzu auf die Schriftsitze des fritheren Prozessbevollmichtigten des Klager vorm
09.05.2003, 16.03. und 30.03.2004 Bezug genommcn.

Zur Sache. sclbst trigt der Kliger vor, die Beklagte habe in dem Ablelmungsbesclicd vom
13.07.2001 die menschenrechtwidrige Situation in Tschetschenien vollig verkannt. Der Tag sci-
ner Flucht aus seinem Heimatort Gichi sei nicht der 31.01.2000, sondern schon der 31.12.1999
gewesen. An diesem Tag hitten die russischen Soldaten bei der Durchfiihrung einer sogenannten
Sauberungsaktion in seinem Heimatort einen fritheren Kameraden erschossen. Er, der Klager. sci
sich sicher gewesen, dass die russischen Soldaten auch nach ihm suchen wiirden; denn er sei aul’
einer Fahndungsliste verzeichnet gewesen, aufgrund deren die russischen Soldaten gezielte
Kontrolimafinahmen und Repressalien durchgefiihrt hitten. Er habe auch wihrend des zweiten
Tschetschenienkrieges etwa sechs bis sieben Mal tschetschenischen Kampfern mit Lebensmitteln
und Medikamenten unterstiitzt. Er habe auch zwei Mal tschetschenische Kdampfer in seinem
Keller beherbergt und auch im tibrigen tschetschenische Fliichtlinge in seinem Haus tibernachten
lassen und mit Lebensmitteln versorgt. Zur Situation der Lage in Tschetschenien nimmt der Kli-
ger im ubrigen Bezug auf die zahlreichen seit seiner Flucht aus Tschetschenien erschienen Be-

richte und Dokumente insbesondere der Gesellschaft fiir bedrohte Vélker und der Internationalen

Gesellschaft fiir Menschenrechte (IGFM).

’\.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir dic Anerken-
nung auslindischer Fliichtlinge vom 13.07.2001 zu verpflichten, den Kléiger als A-
sylberechtigten anzuerkennen, und festzustellen, dass bei ihm die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, sowie hilfsweise die Beklagte zu verpflichten,
festzustellen, dass bei ihm Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-

enthG gegeben sind.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hilt die Klage fiir unzulissig, weil sie verspitet erhoben worden sei, und nimmt im Ubrigen

Bezug auf die Griinde des angefochtenen Bescheides vom 13.07.2001. Soweit der Kldger im

Laufe des Verfahrens eine Bescheinigung der "Internationalen Vereinigung fiir Frieden und



Menschenrechte" vom?29.01.2004 vorgelegt habe, sei anzumerken, dass der Kldger bislang i1
Verfahren eme politische TAtighkeit nicht erwiithnt habe. Seine wktive Teilnahme am crsten
Tschetschenienkrieg sei iiberdies nicht als eine "politische Titigkeit" zu bezeichnen. Im Ubrigen

sel darauf hinzuweisen, dass der Kldger nach dem Tod der Ehefrau im Jahre 1996 allein finf’
Kinder zu betreuen gehabt habe. Schon dies lasse eine exponierte politische Aktivitit des Klii-
gers nicht als wahrscheinlich erscheinen.

Mit Beschluss vom 03.03.2004 wurde der Rechtsstreit auf den Berichterstatter zur Entscheidung
als Einzelrichter libertragen.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung wurde der Kliger zu seinen Asylgriinden informato-
risch angehort. Wegen des Ergebnisses der Befragung wird auf den Inhalt der Sitzungsnieder-
schrift vom 01.07.2005 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-

akte und der beigezogenen Behordenakte, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung war,

Bezug genommen.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die gegen den Ablehnungsbescheid vom 13.07.2001 erhobene Klage ist zulassig.

Zwar hat der Kldger die zweiwdochige Klagefrist, die am 10.08.2001 um 24:00 Uhr abgelaufen
war, versdumt. Dem Kldger ist aber auf seinen Antrag hin gem. § 60 Abs. | VwGO Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewihren, weil er glaubhaft gemacht hat, dass ihm an der Ver-
saumung der Frist kein Verschulden trifft. Allerdings muss sich ein Kldger das Verschulden sci-
nes Prozessbevollméchtigten bei einer FristVerséumung auch im Asylprozess anrechnen lassen
(BVerfGE 60, 253 ff; VGH Mannheim, Beschluss vom 04.01.2000, NVwZ-RR 2000, 261).
Lisst sich ein Klidger durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten, muss er sich dessen Ver-
schulden als eigenes zurechnen lassen, welches dann gegeben ist, wenn der Bevollmichtigte die
ubliche Sorgfalt eines ordentlichen Anwaltes nicht angewandt hat (§ 173 VwGO 1. V. m. § 85
Abs. 2 ZPO). Ein Verschulden der vom Anwalt beschéftigten Hilfspersonen ist dem Bevoll-
maéchtigten allerdings nur zuzurechnen, wenn der Bevollméchtigte diese nicht sorgfiltig ausge-
wihlt, angeleitet und tliberwacht hat. Hier hat die Kanzleiangestellte des fritheren Prozessbevoll-

méchtigten den am 30.07.2001 per Fax iibermittelten Ablehnungsbescheid vom 13.07.2001 auf-
grund einer Namensverwechselung irrtiimlich der Namensakte "A " zugeordnet, fiir die der

frithere Prozessbevollméchtigte am 27.07.2001 die Anweisung erteilt hatte, alle zu dieser Akte
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eingehenden Schriftstiicke zundchst zu sammeln und auf cinen Wiedervorlagetermin
"31.08.2001" zu legen. Da in diesem Verfahren, wie der friihere Prozessbevollmichtigte wesiter

versichert hat, keine Frist zu wahren war, kann es dem Anwalt nicht als Verschulden zugereschnet
werden, wenn die sonst seit 1968 in der Anwaltskanzlei beschiftigte und zuverlissig arbeitende
Fachkraft den Fax-Eingang vom 30.07.2001 nicht dem Anwalt vorgelegt, sondern in der irrtiim-

lichen Annahme, ¢s handcle sich win cin fiir die Namensakte "A "eingegangenes Schri fi-

stiick, dieser Akte zugeordnet hat. Ein dem fritheren Prozessbevollmichtigten zuzurechnendes
Organisationsverschulden kann darin nicht gesehen werden. Wie der friihere Prozessbevoll-
méchtigte in seinen Schriftsidtzen vom 16.03. und 30.03.2004, die auf die richterliche Verfiigung
vom 24.06.2003 hin ergangen sind, erklart hat, galt - von der konkreten Anweisung am

27.07.2001 fiir die Akte A L abgesehen - fiir die Anwaltskanzlei die generelle Anweisung, Q
siamtliche per Post, per Fax oder auf Sonstigem Wege in der Anwaltspraxis eingehenden Schrei- |
ben von Anwilten, Behérden und Gerichten téglich vorzulegen. Wenn der friihere Bevollmzich-
tigte in seinem Schriftsatz vom 16.03.2004 hierzu weiter ausgefiihrt hat, dass das fragliche Fax
vom 30.07.2001 ,,nicht aus dem vorbeschriebenen Bereich* gekommen sei, konnte darin zwar

eine gewisse Liicke in der Behandlung (Organisation) der tiglich eingehenden Post zu sehen

sein. In der miindlichen Verhandlung ist aber durch Vorlage eines ergénzenden Schreibens des
friiheren Prozessbevollméchtigten vom 06.04.2004 im Hinblick auf die weiteren Erklirungen des
Bevollméchtigten in dessen vorausgegangenem Schriftsatz vom 30.03.2004 glaubhaft gemacht

worden, dass die Anweisung, alle eingehende Post tiglich vorzulegen, generell gegolten hat, mit

Ausnahme der zur Sache "A " eingehenden Post, fiir die es eine konkrete Anweisung vom
27.07.2001 gegeben hat und fiir die deshalb eine weite Wiedervorlagefrist gesetzt war ,
(31.08.2001), weil in dieser Sache keine Rechtsmittelfristen zu wahren gewesen seien. Hieraus
ldsst sich ein Organisationsverschulden des fritheren Prozessbevollmichtigten mit der fiir eine
Ablehnung des Wiedereinsetzungsantrages erforderlichen Gewissheit nicht ableiten. Da auch
sonst nicht ersichtlich ist, dass der frithere Prozessbevollmichtigte bei der Uberwachung seiner

hinldnglich qualifizierten Biirokraft seine anwaltlichen Sorgfaltspflichten verletzt hitte, ist dem

Klager auf den rechtzeitig mit der Klageschrift gestellten Antrag hin Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand zu gewihren.

Die hiernach zuléssige Klage ist in der Sache nur in dem aus dem Entscheidungstenor ersichtli-
chen Umfang begriindet. Im Ubrigen, soweit der Klager im Hauptantrag seine Anerkennung als

Asylberechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 GG begehrt, ist die Klage unbegriindet. Denn das Bun-
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desamt hat den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter gem. Art. 16 a Ahs 1 GG mit 7u-
treffender Begriindung abgelehnt. Das Gericht folgt insoweit der hierzu vom Bundesamt ausge-
fithrten Begrindung in vollem Umlang und macht sich diese Begriindung zu eigen (§ 77 Abs. 2
AsylV1G). Der Klager ist unstreitig auf dem Landweg auf der Ladefliche eines LK Ws in das
Bundesgebiet und damit notwendigerweise tiber einen benachbarten, sicheren Drittstaat im Sinnc
des § 26 a Abs. 2 AsylVfG 1. V. m. der Anlage I zu § 26 a AsylVIG eingereist. Ein Auslinder,
dcr aus einem sicheren Driltstaat eingereist ist, kann sich nicht auf das Asylgrundrecht des Art.
16 a Abs. 1 GG berufen; er wird nicht als Asylberechtigter anerkannt (§ 26 a Abs. 1 AsylVfG).
Im Ubrigen liegt aber zugunsten des Klagers ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 1
AufenthG (frither § 51 Abs. 1 AuslG) vor. Die Beklagte ist nach der maBgeblichen Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G) ver-
pflichtet, festzustellen, dass bei dem Klédger die Voraussetzungen nach § 60 Abs. | Aufenth(C;
vorliegen. Insofern ist der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 13.07.2001 rechtswid-
rig und verletzt den Klédger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). |
Die sich aus § 60 Abs. 1 AufenthG ergebenden Voraussetzungen hinsichtlich der Verfolgungs-
handlung, des geschiitzten Rechtsguts und des politischen Charakters der Verfolgung sind mit
denjenigen deckungsgleich, die sich aus Art. 16 a Abs. 1 GG ergeben (BVerwG, Utteil vom
18.02.1992, EZAR 231 Nr. 3). Deshalb kann insofern auf die Rechtsprechung des BVerfG bzw.
des BVerwG zu Art. 16 a Abs. 1 GG zuriickgegriffen werden.

Eine politische Verfolgung im vorgenannten Sinne ist nur dann anzunehmen, wenn sie dem Ein-
zelnen in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine religiose Grundentscheidung, sci-
ne Volkszugehorigkeit, oder an anderen fiir ihn unverfiigbaren Merkmalen, die sein Andersscin
prigen, gezielt Rechtsverletzungen zufiigt, die ihn in ihrer Intensitit aus der iibergreifenden I,_e-
bensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (BVerfG, Beschliifie vom 10.07.1989, BVer{GE
80, 315, 334 £.). Der eingetretenen Verfolgung steht die unmittelbar drohende Gefahr der Ver-
folgung gleich (BVerfG, Beschl. vom 23.01.1991, BVerfGE 83, 216, 230). Als verletzte oder
bedrohte Rechtsgiiter kommen vornehmlich Leib und Leben, aber auch die personliche Freiheit
in Betracht, Eingriffe in sonstige Rechtsgiiter 16sen einen Anspruch auf Feststellung der gesetzli-
chen Voraussetzungen gem. § 60 Abs. 1 AufenthG nur aus, wenn die vorliegende Beeintrachti-
gung nach ihrer Intensitit und Schwere zugleich die Menschenwiirde verletzt und tiber das hi-
nausgeht, was die Bewohner des Herkunftsstaates allgemein hinzunehmen haben (so zu Art. 16 a
Abs. 1 GG: BVerfG, Beschl. vom 02.07.1980, BVerfGE 54, 341, 357). Ob eine Verfolgung we-
gen eines nach § 60 Abs. 1 AufenthG geschiitzten persénlichen Merkmals stattfindet und sich

somit als politische Verfolgung im Sinne dieser Vorschrift darstellt, ist anhand ihres inhaltlichen
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Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der beeintrichtigenden Mafinahme selber 7u be-
urteilen, nicht nach den subjektiven Griinden nder Mativen des Verfolgenden (so zu Art. 16 a
Abs. 1 GG: BVerfG, Beschl. v. 10.06.1989, a. a. O., 335). Eine crfolgte oder drohende straf-
rechtliche Verfolgung, die allein der Ahndung kriminelien Unrechts dicnt, ist kcine politische
Verfolgung (BVerfG, Beschl. v. 10.06.1989, a. a. O., 338). In eine politische Verfolgung kann
die staatliche Ahndung von Straftaten allerdings dann umschlagen, wenn der Heimatstaat den
Straftdter zugleich auch wegen sciner abweichenden Uberzeugung oder wegen sonstiger gem. §
60 Abs. 1 AufenthG erheblicher personlicher Merkmale treffen will (so zu Art 16 a Abs. 1 GG:
BVerwG, Urteile vom 19.05.1987, BVerwGE 77, 258, 264 und vom 20.10.1987, BVerwGE 78.
152, 157 £)).

Wihrend das Asylrecht auf dem Zufluchtgedanken beruht und deshalb grundsitzlich einen kau-
salen Zusammenhang zwischen (ggf. drohender) Verfolgung und Flucht voraussetzt (BVerfG, Q
Beschliisse vom 26.11.1986, BVerfGE 74, 51, 57 und vom 10.07.1989, a a. 0., 344), wird ein
Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1. AufenthG grundsitzlich nicht dadurch aus-
geschlossen, dass sich die drohende politische Verfolgung aus einem selbstgeschaffenen Nach-
fluchttatbestand herleitet (BVerwG, Urteil vom 10.01.1995, DVBI. 1995, 572. 575). Bei der An-
erkennung als Asylberechtigter gem. Art. 16 a Abs. 1 GG ist fiir die Beachtlichkeit eines selbst-
geschaffenen Nachfluchttatbestandes, den der Asylbewerber nach Verlassen seines Heimatlandes
aus eigenem Entschluss herbeigefiihrt hat (sog. subjektiver Nachfluchttatbestand), erforderlich,
dass dieser Entschluss einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betitigten Uberzeugung
entspricht (§ 28 AsylV{G). Im Rahmen der Gewidhrung von Abschiebungsschutz gem. § 60 Abs.
1 AufenthG ist dies nicht der Fall. § 60 Abs. 1 AufenthG erlangt gerade dann praktische Bedeu-
tung, wenn politische Verfolgung wegen eines fiir die Asylanerkennung unbeachtlichen Nach- ’
fluchttatbestandes droht (vgl. zu Vorherstehenden BVerfG, Beschl. v. 18.06.1993, DVBI. 1993,
1002). |

Die Gewihrung von Abschiebungsschutz gem. § 60 Abs. 1 AufenthG setzt eine gegenwiirtige
Verfolgungsbetroffenheit voraus (so zu Art. 16 a Abs. 1 GG: BVerfG, Beschl. v. 02.07.1980, a.
a. 0., 359/360). Dem Auslidnder muss daher zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bei
einer Riickkehr in sein Heimatland politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
drohen. Hiervon ist regelmaBig dann auszugehen, wenn aus seiner Sicht die fiir eine Verfolgung
im Heimatland sprechenden Umstidnde grofleres Gewicht haben als die hiergegen anzufiihrenden
Tatsachen, so dass ithm eine Riickkehr in den Verfolgerstaat als unzumutbar erscheinen muss (so
zu Art. 16 a Abs. 1 GG: BVerwG, Urteile v. 01.10.1985, Buchholz 402.25, § 1 AsylV{G Nr. 37,
und vom 05.11.1991, NVwZ 1992, 582, 584). Ob fiir ihn das beachtliche Risiko einer politischen



Verfolgung im Heimatland besteht, ist aufgrund einer zukunftsbezogenen Prognose zu beant-
worten, die sich nicht auf die derzeit bestehenden Verhiltnisse beschrinken darf, sondern auich
die voraussichtlichen Entwicklungen iber einen absehbaren Zeitraum einzubeziehen hat
(BVerwG, Beschl. v. 31.03.1981, IZAR 200 Nr. 3).

Unter erleichterten Voraussetzungen ist denjenigen Personen Abschiebungsschutz gem. § 60
Abs. 1. AufenthG zu gewihren, die in ihrem Heimatland bereits politische Verfolgung erlitten
haben bzw. 1m Zustand unmittclbar drohender politischer Repressalien ausgereist sind. Diesen
Ausldndern kann eine Riickkehr nur dann zugemutet werden, wenn die Gefahr, erneut mit V er-
folgungsmafBnahmen iiberzogen zu werden, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschl os-
sen ist (so zu Art. 16 a Abs. 1. GG: BVerfG, Beschl. v. 02.07.1980, a. a. O., 361 {.). Dies ist -
nicht der Fall, wenn an ihrer Sicherheit vor abermals einsetzender Verfolgung bei Riickkehr in
den Heimatstaat auch nur ernsthafte Zweifel bestehen. Insofern gilt fiir die Prognose iiber eine
drohende Verfolgung im Falle der Riickkehr bei vorverfolgt ausgereisten Ausldndern ein herab-

gestufter Wahrscheinlichkeitsmal3stab (BVerwG, Urteil v. 25.09.1984, BVerwGE 70, 169/170).

Bei der Feststellung der fiir eine politische Verfolgung im Herkunftsstaat sprechende Umstande
kommt dem Vorbringen des Asylbewerbers besondere Bedeutung zu. Er ist aufgrund der ihm
obliegenden Mitwirkungspflichten gehalten, die in seine Sphire fallenden tatsichlichen Umstin-
de substantiiert und in sich stimmig zu schildern. Das Gericht muss sich die feste Uberzeugung
vom Wahrheitsgehalt des kldgerischen Vorbringens verschaffen konnen (BVerwG, Urteile v.
16.04.1985, BVerwGE 71, 180/181, und vom 12.11.1985, EZAR 630 Nr. 23). Bei erheblichen
Widerspriichen oder Steigerungen im Sachvortrag kann dem Asylsuchenden nur geglaubt wer-
den, wenn diese Unstimmigkeiten iberzeugend aufgelost werden (BVerwG, Urtetle v.
16.04.1985, a. a. O., 183, und v. 23.02.1988, EZAR 630 Nr. 25). Das Gericht hat bei der Beur-
teilung des Anspruchs auf Abschiebungsschutz gem. § 60 Abs. 1 AufenthG die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung zu Grunde zu legen (§ 77 Abs. 1.
Satz 1 AsylV{G).

Das erkennende Gericht geht aufgrund der Angaben des Klagers bei seiner Anhérung vor dem
Bundesamt am 22.02.2000 und in der miindlichen Verhandlung vom 01.07.2005 davon aus, dass
der aus Tschetschenien stammende Kldger sich aktiv fiir die Unabhangigkeit Tschetscheniens
eingesetzt hat. Wihrend des ersten Tschetschenienkrieges hat der Klager auf Seiten der Unab-
hingigkeitsbewegung an Kampfhandlungen gegen die Streitkrifte der Russischen Foderation
teilgenommen. 1996 ist seine Ehefrau wihrend der Wirren des ersten Tschetschenienkrieges, der

bis zum 31.12.1996 dauerte, erschossen worden. Der Kldger hat sich nach dem Tod seiner Ehe-
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frau und nach dem Ende des Krieges vorwiegend der Erziehung seiner fiinf Kinder gewidmet.
Einen Antrag auf Gewahrung einer Amnestie wegen der Teilnahme am ersten Tschetschenien-
krieg hat der Kldger unabhingig davon, ob die Voraussetzungen fiir eine Amnestiegewdhrury
iiberhaupt vorlagen, nicht gestellt. Dariiber hinaus war die Moglichkeit fiir die Beantragung cincer
Amnestie zeitlich befristet (bis zum 24.12.1998). Erst mit dem Ausbruch des zweiten Tsche~
tschenienkrieges im Oktober 1999 eskalierte die Situation fiir die Bewohner Tschetschenien s im
Allgemncien und [Gr den Kldger im Besonderen in lebensbedrohlicher Weise. Bereits mit Beginn
des zweiten Tschetschenienkrieges gab es in Tschetschenien eine Vielzahl von Ubergriffen rus-
sischer Sicherheitskrifte und russischer Soldaten auf die tschetschenische Zivilbevolkerung. Dic
russische Seite setzte in groBem Umfang Bodentruppen, Artillerie und Luftstreitkrafte ein. Nach
der Einnahme Grosnys am 06.02.2000 und der letzten Rebellenhochburg Schatoi am 29.02.2000
hatte sich die Lage von einem offenen militérischen Konflikt zu einem beiderseits mit brutal er
Hirte gefiihrten Partisanenkrieg gewandelt, durch den vor allem die Zivilbevolkerung in Mitlei-
denschaft gezogen wurde. Unter dem Deckmantel der Terrorismusbekdmpfung wurden teilweise
ganze Dorfer durch russische Militdreinheiten iiberfallen, die Bewohner willkiirlich festgenom-
men und misshandelt; mit dem Einsatz von Granaten, die in Keller und Dachbdden geworfen
wurden, wurden sogenannte Sduberungsaktionen durchgefiihrt (FAZ vom 07.07.2001, NZZ vom
10.07.2001). Die russischen Armeeeinheiten errichteten - wie schon im ersten Tschetschenien-
krieg - an vielen Orten in Tschetschenien sogenannte Filtrationslager ein, in die wahllos tsche-
tschenische Volkszugehorige gebracht wurden. In diesen Lagern, die nach offizieller russischer
Lesart dem Zweck dienten, tschetschenische Terroristen unter den Fliichtlingen aufzuspiiren,
wurden die tschetschenischen Voikszugehérigen systematisch misshandelt, vergewaltigt, gefol-
tert und getétet (ai, Stellungnahme vom 08.10.2001, 7 f; Stellungnahme des Europiischen Par-
laments zur Lage in Tschetschenien vom 08.03.2001; Auswirtiges Amt, Lagebericht Tsche-
tschenien vom 16.02.2004). Gingige Praxis der russischen Armeeeinheiten und sogenannten
Todesschwadronen war das Verschwindenlassen und die extralegale Hinrichtung von Personen;
monatlich wurden fiinfzig bis achtzig tschetschenische Mianner ermordet aufgefunden (FAZ vom
25.07.2002, IGFM vom 28.11 2002, Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 16.02.2004). Im Friih-
jahr 2001 wurden mehrere Massengriber in Tschetschenien entdeckt. In ihnen wurden nach An-
gaben russischer Menschenrechtler tschetschenische Zivilisten aufgefunden, die eindeutige Zei-
chen von Misshandlungen und Folter aufwiesen (Auswartiges Amt, Lagebericht Russische Fade-
ration vom 28.08.2001). Die Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen hat in ihrer
Resolution 2001/24 vom 20.04.2001 das Fortbestehen der sogenannten Filtrationslager und die

Grausamkeit der darin angewandten Methoden ausdriicklich verurteilt (ai, Stellungnahme vom
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08.10.2001 zum Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 24.04.2001). IGFM spricht in se1nem
Bericht vom Mai 2001 von Zehntausenden, die zwischenzeitlich festgenommen, gefoltert, in
Filtrationslager gesteckt oder in russischen Getfiangnissen aullerhalb Tschetscheniens versch wun-
den sein sollen. Es ist die einhellige Auffassung aller mit Tschetschenien befassten Menschen-
rechtsgruppen, dass die russischen Armeeeinheiten in Tschetschenien gegeniiber den tschetsche-
nischen Volkszugehdrigen in systematischer Weise die eingegangenen vilkerrechtlichen Ver-
pflichtungen missachten und unter dem Deckmantel der Terrorismusbekimpfung schwerste
Menschrechtverletzungen begehen (Gesellschaft fiir bedrohte Vélker, Tschetschenien im W iir-
gegriff der russischen Armee, Januar 2003; IGFM vom 28.11.2002; ai, Stellungnahme vom
08.10.2001). Insbesondere nach der Geiselnahme im Moskauer Musical-Theater (23.10.2002).
der blutigen Anaschlagserie von Rebellenseite Anfang August 2003 und insbesondere nach der
Geiselnahme in der Schule von Beslan (Nordossetien) am 01. bis 03.09.2004 hat sich die Men-
schenrechtslage in Tschetschenien wieder in "duferst besorgniserregender Weise" verschlechtert
(Auswirtiges Amt, Lageberichte zu Tschetschenien vom 16.02. und 13.12.2004). Ein Ende der
Gewalt in Tschetschenien sei von beiden Seiten nach wie vor nicht absehbar.

Bei dieser Entwicklung der Verhéltnisse in Tschetschenien seit dem Ausbruch des zweiten
Tschetschenienkrieges sind die Angaben des Klégers, er sei bei einer am 31.01.2000 in seinem
Heimatort von russischen Militdreinheiten durchgefiihrten "Sduberungsaktion” als fritherer Teil-
nehmer des ersten Tschetschenienkrieges (anhand einer dem Militdr bekannten Fahndungsliste)
ins Visier der russischen Sicherheitskréfte geraten, und einer der fritheren Kampf{gefahrten, der
aus dem gleichen Ort wie der Kldger stammte, sei von russischen Soldaten bei der Sduberungs-
aktion bereits erschossen worden, durchaus nachvollziehbar. Der in dieser Situation spontan ge-
fasste Entschluss des Kldgers, unterzutauchen und aus Tschetschenien zu flichen, diirfte mit ho-
her Wahrscheinlichkeit das Merkmal der politischen Vorverfolgung erfiillen, weil bei dem Kla-
ger in Ankniipfung an seine tschetschenische Volkszugehorigkeit und an seine Teilnahme am
ersten Tschetschenienkrieg MafBBnahmen wie die Verhaftung und Misshandlung oder gar
Schlimmeres durch russische Sicherheitskrifte am 31.01.2000 unmittelbar bevorstanden. Die
dem Kldger unmittelbar drohenden Mafinahmen stellten eine zielgerichtete politische Verfolgung
dar. Die Mafnahmen sollten nicht nur aus straf- oder ordnungsrechtlichen Griinden, etwa zur
Ahndung oder Abwehr terroristischer Handlungen des Klagers erfolgen. Sie sollten geschehen,
um im Rahmen einer gezielten Politik des harten Vorgehens gegen ehemalige tschetschenische
Rebellen und Widerstandskdmpfer den Kldger in Ankniipfung an seine Volkszugehorigkeit
Schaden zuzufiigen. Die dem Kldger unmittelbar drohenden Maflnahmen sind im Rahmen der

Verfolgungshandlungen zu sehen, die russische Soldaten und Sicherheitskrifte nach dem Aus-
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bruch der erneuten Auseinandersetzungen mit tschetschenischen Rebellen an diesen sowie zan mit
_ diesen sympathisierenden Zivilisten in der Russischen Foderation begangen haben. Wie bereits _
crwiihnt, berichtct das Auswartige Amt auch im jiingsten Lagebericht - wic schion zuvor - von
Ubcrgriffen vor allem durch russische Militir- und Sicherheitskrifte bei der Durchfiithrung won
Sduberungsaktionen bis hin zu Exekutionen unter der Zivilbevolkerung (Auswirtiges Amt, La-
gebericht Tschetschenien vom 16.02.2004, S. 15; Lagcbericht vom 27.11.2002, S, 11).

Dic drohcnden MaBnahmen (Festnahme und Misshandlung) sind asylerheblich. Dem Kliger
drohten korperliche Verletzung, Freiheitsberaubung oder gar der Tod. Dem Kliger droht auch
derzeit im Falle einer Rﬁckkehr nach Tschetschenien politische Verfolgung. Er ist aufgrund sei-
ner Vergangenheit als aktiver Kémpfer im ersten Tschetschenienkrieg und als Unterstiitzer von
Rebellen und tschetschenischen Fliichtlingen wihrend des zweiten Tschetschenienkrieges offen-
sichtlich in einer von den russischen Sicherheitskriften erstellten Fahndungsliste erfasst, und
deshalb im Falle einer Riickkehr nach Tschetschenien nicht hinreichend sicher vor politischer
Verfolgung.

Dem Kliger dr'oht im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylV{G) in der Rus-
sischen Féderation auflerhalb Tschetscheniens mit hinreichender Sicherheit politische Verfol-
gung (§ 60 Abs. 1 AufenthG). Der Kliger ist als fritherer tschetschenischer Widerstandskdm pfer
ins Visier der russischen Sicherheitsorgane geraten. Als solcher kann thm nicht zugemutet wer-
den, in Landesteile der Russischen Féderation auBerhalb Tschetscheniens auszuweichen. Dem
Klédger droht landesweit die Verhaftung und Misshandlung durch Angehorige russischer Behor-
den. Eine inléndische Fluchtalternative scheidet schon deshalb aus, weil der Klager auferhalb
Tschetscheniens in der Russischen Foderation nicht‘hinreichend sicher vor politischer Verfol-
gung ist. Denn ihm droht im Falle einer Riickkehr in die Russische Féderation politische Verfol- ™~
gung, weil nicht mit hinreichender Sicherheit angenommen werden kann, dass er wegen seiner
tschetschenischen Volkszugehdorigkeit eine zeitweise oder dauerhafte Registrierung erlangen und
damit seine Existenzgrundlage sichern kann. Auch eine Registrierung als Binnenfliichtling und
die damit verbundene Gewihrung von Aufenthaltsrechten und Sozialleistungen wird in der Rus-
sischen Foderation laut Berichten von amnesty international und UNHCR regelmifBig verwehrt
(Auswirtiges Amt, Lagebericht Tschetschenien vom 16.02.2004, S. 19). Dass der Kldger mit
hinreichender Sicherheit in der Russischen Foderation auflerhalb Tschetscheniens nicht regist-
riert wird, ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts aus der Darstellung des Registrierwesens im
Lagebericht des Auswirtigen Amtes Tschetschenien vom 16.02.2004, S. 19. Danach wenden

trotz der Systemumstellung viele Regionalbehtrden der Russischen Féderation restriktive ortli-

che Vorschriften oder Verwaltungspraktiken an. Deshalb haben Tschetschenen erhebliche
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Schwierigkeiten, aullerhalb Tschetscheniens eine offizielle Registrierung zu erhalten. Die arntli-
che Registrierung ist jedoch Grundvoraussetzung fiir den Zugang 7u Sozialhilfe, staatlich gefir-
derten Wohnungen oder den Zugang zum kostentosen Gesundheitssysten. Diese pesctzwidripe
Praxis der russischen Behorden 1st nicht nur aut die Ballungszentren in Moskau und Petersb urg
beschrinkt, sie hat sich nach Uberzeugung des Gerichts in jiingster Zeit auf das gesamte russi-
sche Staatsgebiet ausgeweitet (Auswirtiges Amt, Lagebericht Tschetschenien vom 16.02. und
13.12.2004). Die Aussage des Auswirtigen Amtes, Tschetschenen lebten aullerhalb Tschetsche-
niens und Inguschetiens neben Moskau "vor allem in Siidrussland", entbehrt einer tatsdchlichen
Grundlage. Dariiber, wo genau in Stidrussland tschetschenische Fliichtlinge ihre Registrierung
finden konnen und ob diese Orte fiir sie dort das zum Leben Notwendige erlangen konnen,
konnte das Auswiartige Amt auf Anfrage keine generelle Aussage machen (Auswirtiges Amt,
Auskunft vom 19.01.2004 an OVG Rheinland-Pfalz). Es verfiigt demnach iiber keine positiven
Erkenntnisse dariiber, wo Tschetschenen in Siidrussland eine Registrierung und damit einen le-
galen Aufenthalt finden konnten bzw. heute finden konnten und ob und wie sie ohne Registrie-
rung ihr wirtschaftliches Auskommen bzw. ihr Existenzminimum sichern konnen. In diesem
Zusammenhang ist zu bedenken, dass eine Abschiebung iiber Moskau erfolgt, wo Tschetschenen
seit Oktober 2002 verstirkt diskriminierenden Maflnahmen ausgesetzt sind (Auswértiges Amit,
Lagebericht Tschetschenien vom 16.02.2004, S. 20). Nach Einschétzung des Auswirtigen Am-
tes, der das erkennende Gericht folgt, miindet die intensive Fahndungstitigkeit russischer Si-
cherheitskrifte nach den Drahtziehern und Teilnehmern an terroristischen Gewaltakten automa-
tisch in einer Diskriminierung kaukasisch aussehender Personen.

Die Verweigerung der zeitweisen oder dauerhaften Registrierung ist eine zielgerichtete Mal3-
nahme in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale der tschetschenischen Volkszugehorigkeit.
die dem russischen Staat zurechenbar ist. Trotz der in Regierungskreisen bekantgewordenen un-
gesetzlichen Anwendung der Registrierungsvorschriften zam Nachteil der Tschetschenen war
die russische Regierung offenbar nicht bereit, diese ungesetzliche Praxis abzustellen, oder sie hat
nicht das zur Schutzgewihrung Erforderliche eingesetzt. Anhaltspunkte dafiir, dass die Sorge um
die Einhaltung der Registrierungsvorschriften ihre Krifte tibersteigt, sind nicht ersichtlich. Die
Verweigerung der Registrierung ist nicht nur eine Beeintrachtigung unterhalb der Schwelle der
Asylerheblichkeit. Denn - wie bereits ausgefiihrt - sperrt die Verweigerung der Registrierung den
Zugang zum Gesundheits- und Schulwesen, zur Anmietung von Wohnraum auf dem freien
Wohnungsmarkt und in der Regel auch zum Arbeitsmarkt fiir unselbststiandige Tatigkeit. Sie

zwingt den Betroffenen, entweder in der Illegalitit zu leben oder nach Tschetschenien ins
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Kricgsgebiet zuriickzukehren, was dem Kldger schon wegen der ilin dort drohenden politischen
Vertfolgung nicht zuzumuten ist, oder ins Ausland zu fliichien,

Nach alledem hat der Klidger einen Anspruch aul Feststellung, dass die Voraussetzungen des §
60 Abs. 1 AufenthG vorliegen. Im Ubrigen, soweit der Kliger scinc Ancrkcnnung als Asylbe-
rechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 GG begehrt hat, war die Klage abzuweisen.

Da die Klage mit einem wesentlichen Teil des Hauptantrages erfolg hat, braucht iiber den pe-
stelltcn Hilfsantrag (Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 7 Aul-
enthG) nicht mehr entschieden zu werden.

Die in Ziffer 4 des angefochtenen Bescheides vom 13.07.2001 enthaltene Abschiebungsandro-
hung ist aber nur insoweit rechtwidrig, als dem Klégér die Abschiebung in die Russische Fode-
ration angedroht wird, weil der Klédger dorthin nicht abgeschoben werden darf. Dies ergibt sich
aus der Bejahung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG. Das Verbot
der Abschiebung ist im Falle des Erlasses einer neuen Abschiebungsandrohung gem. § 59 A bs. 3
S. 2 AufenthG ausdriicklich auszusprechen. Soweit hingegen auf die M6glichkeit der Abschie-
bung in einen anderen Staat, in den der Kl4ger einreisen darf oder der zu seiner Riickiibernahme
verpflichtet ist, hingewiesen wird, ist die Abschiebungsandrohung rechtlich nicht zu beanstan-
den, weshalb die Klage auch insofern abzuweisen ist. Gemiss § 34 Abs. 1. S. 1 AsylV{G entfillt
die Abschiebungsandrohung nur bei der Anerkennung als Asylberechtigter (vgl. auch § 60 Abs.

10 AufenthG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 S. 1 VWGO. Da die Klage mit ihrem Hauptan-
trag nur zu einem Teil (Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 AufenthG)
Erfolg hat, waren die Kosten des Verfahrens zwischen den Beteiligten hélftig zu teilen.

Die Gerichtskostenfreiheit des Verfahrens beruht auf § 83 b AsylV{G.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils beruht auf § 167 VwGO 1. V.

m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

(A8_10) '
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die Zulassung der Beru-
fung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessische Verwal-

tungsgerichtshof.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des



-

foy

Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten las-
sen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kinnen sich auch durch Beamite oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebiets-
korperschallen auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustiin-
digen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, demn sic
als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel

geltend gemacht wird und vorliegt.

(8]

Der Antrag ist schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Der Antrag 1st bei dem
Verwaltungsgericht Darmstadt
Havelstralle 7 '

64295 Darmstadt
(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

zu stellen.

. Lorenz .






