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VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Az.: 1 A105/03 verkiindet am 28.06.2005

Theele, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

Staatsangehorigkeit: albanisch,
Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen, - 130/03RF10 rf rf -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flachtlinge,
Boeselagerstrafe 4, 38108 Braunschweig, - 2771630-121 -

Beklagte,
Betelligt:

Der Bundesbeauttragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger StraBe 29, 90513 Zirndorf, - 2771630-121 -

Streitgegenstand:  Abschiebungsschutz (§ 60 Abs. 1, 2 bis 7 AutenthG),
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung



hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 1. Kammer - auf die mundliche Verhandiung vom
28. Juni 2005 durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Richtberg als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fUr die Anerkennung auslandischer Fliuchtlinge
vom 5. Februar 2003 wird aufgehoben, soweit darin festgestelit worden ist, dass
die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53 AuslG bezuglich des Kiagers nicht

vorliegen und dem Klager die Abschiebung nach Albanien angedroht worden ist.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass im Fall des Klagers die Voraus-

setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten werden nicht erho-

ben.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Die Bekiagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des festzu-
setzenden Kostenerstattungsbetrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der

Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kiager ist albanischer Staatsangehdriger und reiste am 28. Juni 2002 zusammen mit
seiner Ehefrau und seiner juingsten Tochter (den Klagerinnen in dem durch Beschiuss
vom 28. Juni 2005 abgetrennten Verfahren 1 A 150/05) auf dem Landwege in die Bundes-

republik Deutschland ein.

Er meldete sich am 5. Juli 2002 als Asylbewerber. Der Klager und seine Ehefrau wurden
zu ihren Asylgrinden durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlin-

ge am 15. Juli 2002 persdnlich angehort. Wegen der Einzelheiten der Anhérung wird auf



die betreffenden Protokolle des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Flicht-

finge verwiesen.

Mit Bescheid vom 5. Februar 2003 lehnte das Bundesamt fUr die Anerkennung auslandi-
scher Fluchtlinge die Antrage des Klagers sowie seiner Ehefrau und Tochter auf Aner-
kennung als Asylberechtigte ab, verneinte die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG

sowie Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG und forderte sie unter Abschiebungsan-

drochung nach Albanien zur Ausreise auf.

Am 18. Februar 2003 hat der Kidger mit seiner Ehefrau und Tochter fristgerecht Klage
erhoben und sich zur Begrindung im Wesentlichen darauf berufen, er sei wegen seiner
regimekritischen journalistischen Tatigkeit vor dem Verlassen seines Heimatlandes be-
reits von politischer Verfolgung betroffen gewesen und im Falle einer Rtckkehr in sein

Heimatland nicht hinreichend sicher vor erneuter politischer Verfolgung.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Bundesamtes fir die Anerken-
nung auslandischer Fitchtlinge vom 5. Februar 2003, soweit es die dort unter den
Zitfern 2 bis 4 getroffenen Entscheidungen betritft, zu verpflichten festzustellen,

dass bei dem Klager die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG vorlie-

gen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung beruft sie sich auf die AusfUhrungen in dem angegriffenen Bescheid.

Der beteiligten Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten hat sich nicht geauBert und

keinen Antrag gestelit.

Der Klager ist in der mUndlichen Verhandlung informatorisch zu seinen Asylgrunden an-

gehdrt worden. Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen,



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betelligten
wird auf den Gbrigen Inhalt der Gerichtsakle, die beigezogenen Verwaltungsvorgange der
Beklagten und zustandigen Auslanderbehorde sowie die von dem Prozessbevollmachtig-
ten des Klagers im gerichtlichen Vertahren eingereichten Unterlagen verwiesen. Diese

Unterlagen sind Gegenstand der mundlichen Verhandiung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrindet. Der Klager hat einen Anspruch auf die Gewahrung von
Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AutenthG, so dass der an ihn gerichtete Bescheid
der Beklagten bezlglich der dortigen Ziffern 2 und 3 sowie beziglich der Abschiebungs-
androhung nach Albanien (Ziffer 4) aufzuheben und die Beklagte zu der entsprechenden

Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG gegenulber dem Kiager zu

verpflichten ist.

Nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsan-
gehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung bedroht ist. Nach § 60 Abs. 1 S. 3 AufenthG kann eine Verfol-
gung im Sinne des Satzes 1 ausgehen von dem a) Staat, b) Parteien oder Organisatio-
nen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen, oder ¢) nicht-
staatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a) und b) genannten Akteure ein-
schlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaferi nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem
Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht
eine innerstaatliche Fluchtalternative. Diese Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 S. 1und 3
AufenthG und diejenigen des Art. 16 a Abs. 1 GG sind identisch, was die Verfolgungs-
handlung, das geschutzte Rechtsgut und den politischen Charakter der Verfolgung anbe-
tritft. Auch hinsichtlich der Frage, ob die Gefahr politischer Verfolgung droht, bestehen
zwischen den genannten Bestimmungen keine Unterschiede. Deshalb geht das Gericht

insoweit auch im Rahmen der Prifung des Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 1

__AufenthG von den Grundsatzen aus, die fur die Anwendung des Art. 16 a Abs. 1 GG gel-

ten (vgl. BVerwG, DVBI. 19384, 940 f.; Nds. OVG Luneburg. Urteil vom 23. November
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1995 - 11 L 3396/94 - zu dem gleichgelagerten Verhaltnis des friheren § 51 Abs. 1 AuslG
zu Art. 16 a Abs. 1 GQG).

Asylrechtlichen Schutz gemaR Art. 16 a Abs. 1 GG (Gesetz zur Anderung des Grundge-
setzes vom 28.06.1993, BGBI. |1 S. 1002) genief3t, wer bei einer Rickkehr in seine Heimat
aus politischen Grunden Verfolgungsmafnahmen mit Gefahr fur Leib und Leben oder
Beeintrachtigungen seiner persdnlichen Freiheit zu erwarten hat (vgl. BVerfG, Beschl. v.
02.07.1980 - 1 BvR 147, 181, 182/80, BVerfGE 54, 341, 357). Eine Verfolgung ist dann
eine politische, wenn dem Einzelnen in Anknipfung an seine politische Uberzeugung,
seine religidse Grundentscheidung oder fir ihn unverfligbare Merkmale, die sein Anders-
sein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zugefugt werden. Diese mussen von einer Inten-
sitat sein, die sich nicht nur als Beeintrachtigung, sondern als (landesweite) ausgrenzende
Verfolgung darstellt, so dass der davon Betroffene wegen einer fir ihn ausweglosen Lage
gezwungen ist, im Ausland Schutz zu suchen (BVerfG, Beschl. v. 10.07.1989 - 2 BvR
502, 1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315, 334 f, 344).

Die politische Verfolgung muss bei verstandiger Wuirdigung aller Umstande des Falles mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Einem Asylbewerber, der wegen bereits erlittener
VerfolgungsmafBnahmen sein Heimatland verlassen hat, kann eine Ruckkehr nur zugemu-
tet werden, wenn die Wiederholung von Verfolgungsmafnahmen mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen ist (BVerfG, Beschl. v. 02.07.1980, aaO., 361 {.). Dabei

steht der bereits eingetretenen die unmittelbar drohende politische Verfolgung gleich (vgl.

BVertG, Beschl. v. 10.07.1988, aa0., 345).

Die Gefahr eigener politischer Verfolgung eines Asylbewerbers kann sich auch aus gegen
Dritte gerichteten Maf3nahmen ergeben, wenn diese Dritten wegen eines asylerheblichen
Merkmals verfolgt werden, das er mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach
On, Zeit und Wiederholungstrachtigkeit vergleichbaren Lagé befindet. Sieht der Verfolger
von individuelilen Momenten ganzlich ab, weil seine Verfolgung der durch das asylerhebli-
che Merkmal gekennzeichneten Gruppe als solcher gilt, so kann eine solche Gruppenge-
richtetheit der Verfolgung dazu fuhren, dass jedes Mitglied der Gruppe im Verfolgerstaat
eigener Verfolgung jederzeit gewartig sein muf3 (BVerfG, Beschl. v. 23. Januar 1991,
BVerfGE 83, 216, 230 f.). Verfolgungen durch Dritte kénnen nur dann asylrechtlich erheb-
lich sein. wenn der Staat einzelne oder Gruppen zu VerfolgungsmafBnahmen anregt oder

dierartige Handlungen unterstatzt, billigt oder tatenlos hinnimmt und damit den Betroffenen
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den erforderlichen Schutz versagt, weil er hierzu nicht willens oder nicht in der Lage ist
(BVerfG, Beschl. vom 2. Juli 1980, aa0., 358 1. und BVerwG, Urt. v. 3. Dezember 1985,
BVerwGE 72, 269 f.). Wer von nur regionaler politischer Verfolgung betroffen ist, ist erst
dann politisch Verfolgter i.S. von Art. 16 a Abs. 1 GG, wenn er dadurch landesweit in eine
ausweglose Lage versetzt wird. Dies ist der Fall, wenn er in anderen Teilen seines Hei-
matstaates eine zumutbare Zutlucht nicht finden kann (inlandische Fluchtalternative). Eine
infandische Fluchtalternative setzt voraus, dass der Asylsuchende in den in Betracht
kommenden Gebieten vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist und ihm jedenfalls
dort auch keine anderen Nachteile und Getahren drohen, die nach ihrer Intensitat und
Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutbeeintrachtigung aus politischen Grinden
gleichkommen, sofern diese existentielie Gefahrdung am Herkunftsort so nicht bestunde
(BVerfG, Beschlisse vom 10. Juli 1989, aaO. und vom 10. November 1989, BVeriGE 81,
58, 65; BVerwG, Urteile v. 14. Dezember 1993, DVBI. 1994, 524, vom 13. Mai 1893, Q
NVwZ 1993, 1210 und vom 16. Februar 1993, NVwZ 1993, 791).

Aufgrund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht ist es zunachst Sache des
Asylsuchenden, seine guten Grnde fur eine politische Verfolgung in schitissiger Form
vorzutragen. Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sach-
verhalt schildern, aus dem sich - als wahr unterstelit - ergibt, dass ihm bei einer Rickkehr
in sein Heimatland politische Verfolgung droht. In Bezug auf die in seine eigene Sphére
fallenden Ereignisse und personlichen Erlebnisse hat er eine Schilderung zu geben, die
geeignet ist, den geltend gemachten Asylanspruch luckenlos zu tragen (BVerwG, Beschl.
v. 26. Oktober 1989, InfAusIR 1930, 38). Ein im Laufe des Asylverfahrens sich widerspre-
chendes oder sich steigerndes Vorbringen kann die Glaubwurdigkeit des‘ Asylsuchenden

in Frage stellen. Andert er in einem spateren Vortrag sein friheres Vorbringen, so muss '
er Uberzeugende Grinde darlegen, weshalb sein friheres Vorbringen falsch gewesen ist,
will er nicht den Eindruck der UnglaubwUirdigkeit erwecken (BVerwG, Urteile v. 12, No-
vember 1985, Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG Nr. 41 und vom 23. Februar 1988, Buchholz
402.25 § 1 AsylVIG Nr. 79 sowie Beschiuss vom 21. Juli 1989, Buchholz 402.25§ 1 A-

syIVIG Nr. 113).

in Anwendung dieser Grundsatze ist dem Klager Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1
AufenthG zu gewahren, da er zur Uberzeugung des Gerichts sein Heimatland wegen un-
mittelbar bevorsiehender erneuter politischer Verfolgung verlassen hat und im Falle einer

Ruckkehr dorthin beflrchten musste, politischen VerfolgungsmaBnahmen erneut unter-



worfen zu werden. Nach dem Ergebnis der mundlichen Verhandiung und der Auswertung
der vor dem Kliager bereits im Verfahren vor dem Bundesamt fur die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge und in dem hiesigen Gerichtsverfahren eingereichten Unterlagen
hat das Gericht die Uberzeugung gewonnen, dass der Klager vor dem Verlassen seines
Heimatlandes einer individuellen politischen Verfolgung ausgesetzt war und ihm eine er-
neute politische Verfolgung unmittelbar bevorstehend drohte. Der Klager hat in sich stim-
mig. nachvollziehbar und fur daé Gericht Uberzeugend dargelegt, dass er sich im Rahmen
seiner journalistischen Tatigkeit regimekritisch in herausgehobener Position geaufert hat
und deswegen durch die betroffenen Personen bzw. deren unmittelbares Umfeld in asyi-
erheblicher Weise betroffen gewesen ist. So hat der Ktager glaubhaft und fur das Gericht
Uberzeugend geschildert, dass er insbesondere nach der Grundung seiner eigenen Zeit-
schrift Koha in massiver Weise unter Druck geraten ist. So ist er nach der Verdffentii-
chung regimekritischer Artikel unter Anprangerung von Korruption und Kriminalitat im Um-
feld fUhrender politischer Personen in Albanien (darunter etwa Aleksander Meksi, Fatos
Nano, Fatos Glosi und Anastas Angeli) am 23. November 2000 von zwei Personen Uber-
fallen und kdrperlich misshandelt worden. Sogar vor der Bedrohung des Klagers mit einer
Pistole schreckten die Angreifer nicht zuriick. In diesem Zusammenhang hat der Kiager
glaubhaft dargelegt, dass dieser Ubergriff durch den Chef der Pressestelle des Geheim-
dienstes vor Ort geleitet worden ist. Der Klager hat weiter glaubhaft geschildert, dass sich
am Ort dieses Geschehens am 23. November 2000 Polizisten, die die Angreifer begrif3-
ten, aufhielten, die gegen die Ubergriffe gegeniiber dem Klager nicht eingeschritten sind
bzw. diese duldeten. Auch die nachfolgenden Bemuhungen des Klagers um Verfolgung
des erlittenen Ubergriffs blieben trotz seiner vermeintlich gdten Beziehungen zur Staats-
anwaltschaft ohne jeglichen Erfolg und wurde ihm die Auskunft erteilt, dass ihm nicht wei-
tergeholfen werden konne. Der Kiager hat weiter glaubhaft geschildert, dass es am 4.
September 2001 zu erneuten MaBBnahmen wegen seiner regimekritischen journalisti-
schen Tatigkeit gekommen ist. Personen der Polizei, Steuerfahndung und der Stadtver-
waltung Tirana entzogen ihm damals unter dem Vorwand einer unzulassigen Werbung
seine Lizenz und erhielt er deswegen einen Strafbefehl. Erst nachdem sich der Klager an
staatliche Stellen und internationale sowie diplomatische Vertretungen gewandt hatte,
wurde ihm die Lizenz wieder ausgehandigt. Die massiven Probleme, Bedrohungen und
Behinderungen des Klagers in seiner journalistischen Tatigkeit setzten sich kontinuierlich
fort und verscharften sich im Jahre 2002, nachdem in seiner Zeitschrift wiederum regime-
kritische Artikel insbesondere Uber Machenschaften des Fatos Klosi, Fatos Nano und A-
leksander Meksi verdffentlicht worden waren. Wegen des Artikels gegen Aleksander Mek-

si leitete dieser ein zivilrechtliches Schadensersatzverfahren gegen den Artikelverfasser



und den Klager als Herausgeber der Zeitschrift Koha ein, das mit einer Verurteilung des
Klagers zu einer Schadensersatzzahlung von 100.000,00 US Dollar zwischenzeitlich ab-
geschlossen worden ist. Der Kiager hat weiter glaubhaft und Uberzeugend geschildert,
dass er am 24. Juni 2002 von 3 Personen, die ihm als Begleiter des Fatos Nano bekannt
waren. in seiner Redaktion aufgesucht worden ist. Nachdem er zunéchst beleidigt, be-
schimpft und an Leib und Leben bedroht worden war, wurde er aufgefordert, die Verdt-
fentlichung seiner Zeitung einzustellen. Diese Bedrohungen an Leib und Leben wurden
gegenlber dem Klager an diesem Tage noch einmal telefonisch wiederholt. Nach alledem
steht zur Uberzeugung des Gerichts zweifelsfrei fest, dass der Kiager wegen seiner re-
gimekritischen journalistischen Tatigkeit in asylerheblicher Weise verfolgt worden ist und
vor dem Verlassen seines Heimatlandes am 26. Juni 2002 von unmittelbar bevorstehen-
der erneuter politischer Verfolgung bedroht gewesen ist. Diese asylerheblichen Verfol-
gungsmaBnahmen stellen auch eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 S. 3 b) und ¢)
AufenthG dar. Dabei steht zur Uberzeugung des Gerichts zunachst nach den glaubhaften
Angaben des Klagers fest, dass die gegenuber ihm ergriffenen MaBnahmen u. a. von
Mitgliedern der die Regierungsverantwortung tragenden sozialistischen Partei wie Fatos
Nano ausgegangen sind. Im (brigen hat der Klager auch (iberzeugend geschildert, dass
die gegen ihn gerichteten Ubergriffe unter den Augen der albanischen Sicherheitskrafte
geschehen sind und von diesen geduldet wurden, ohne dass diese eingriffen. Auch seine
Bemuihungen, eine Ahndung bzw. eine Schutzgewahrung gegeniber den erlittenen und
zukUnftig zu erwartenden Ubergriffen bei staatlichen Stellen - insbesondere der Staats-
anwaltschaft - zu erreichen, sind nach den Gberzeugenden Angaben des Klagers geschei-
tert und erfolglos geblieben, da diese Stellen nicht Willens oder auch nicht in der Lage
gewesen sind, entsprechende Ma3nahmen zu ergreifen. Zur Uberzeugung des Gerichts
steht auch zweifelsfrei fest, dass der Klager im Falle einer Rickkehr in sein Heimatiand
vor einer erneuten politischen asylerheblichen Verfolgung nicht hinreichend sicher ist. Hier
hat der Klager glaubhaft und Uberzeugend dargelegt, dass er weiterhin im Visier der
staatstragenden Politiker ist, gegeniiber denen er sich regimekritisch geauBert hat und
auch weiterhin auBert. Der Klager hat seine politische Uberzeugung und seine Regimekri-
tik auch wahrend seines Aufenthaltes in der Bundesrepublik Deutschland fortgefihrt und
hier entsprechende Artike! und Werke verfasst. Insoweit hat der Klager glaubhaft unter
Bezugnahme auf nicht in Zweifel zu ziehende Erklarungen seines wieder in Albanien le-
benden Sohnes und des ihn in dem Zivilverfahren vertretenden Rechtsanwaltes darge-
legt, dass die von ihm weiterhin kritisierten fuhrenden politischen Krafte in Albanien ein
fortbestehendes Verfolgungsinteresse an seiner Person haben. Nach alledern steht zur

Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager im Falle einer Ruckkehr in sein Heimat-
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iand erneut schutzlos von asylerheblicher Verfolgung betroffen sein wird. Diese Wrdi-
gung des konkreten Einzelfalles des Klagers steht auch in Einklang mit den aktuelien
Verhaltnissen im Heimatland des Klagers. So bestehen nach dem Lagebereicht des Aus-
wartigen Amtes vom 3. Februar 2005 in der Praxis weiterhin erhebliche Defizite bei dem
Aufbau einer unabhangigen Justiz und funktionierenden Verwaltung und gehéren Korrup-
tion und organisierte Kriminalitat noch zum Alltag. Regimekritische Journalisten werden in
der Praxis weiterhin bedrangt und sogar durch flhrende politische Personen wie den am-
tierenden Premierminister direkt und persénlich bedroht. Regimekritische Medien sind
mehrfach durch administrative oder richteriiche Entscheidungen betroffen und gereizt
worden. Von daher stehen die Schilderungen des Klagers zu seinem Verfolgungsschick-
sal und seiner Verfolgungsgefahr im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland auch in U-

bereinstimmung mit dem aktuellen Lagebericht.

Nach alledem ist dem Klager Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu gewah-
ren. Angesichts dessen konnte von der Feststellung von Abschiebungshindernisse nach
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG abgesehen werden (vgl. § 31 Abs. 3S. 2 Nr. 1 und 2
AsylVIG). Gemaf § 59 Abs. 3 S. 2 und 3 AufenthG ist die gegenuber dem Klager ausge-

sprochene Abschiebungsandrohung nach Albanien aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §8 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylV{G. Die Ent-
scheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. den §§ 708

Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von
zweil Wochen nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Goéttingen,
Berliner Straf3e 5, 37073 Gottingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde
darzulegen. aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylV{G). Der Antrag
muss von einem Rechisanwalt oder einem Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméach-
tigten gestellt sein. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen
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ichteramt sowie Diclomii-

Dr. Rightberg





