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VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

iM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
in der Verwaltungsrechissache
der Frau .
resden
' - Klagerin -
prezessbevolimachtigt:
Rechtsanwalt Michae! Ton
Schutzengasse 16, 01067 Dresden
gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberblirgermaeister-.
Dr.-KOiz-Ring 19, 01087 Dresdan
- Beklagte -
wegen

Ubemahme v. Passkosten

hat die 13. Kammer des Verwalhmgsgsﬁchts Drcsdan durch dle Rlchtenn Bm
Verwaltungsgericht Moahi als Einzeirichterin

aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 28.06.2005

" fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 12.02.2004 sowie des
Widerspruchsbescheides vom 28.10.2004 verpflichtet, der Klggerin eine Beihilfe
fur die Passbeschaffungskosten in Hihe von 277,30 Eure zu bewilligen.

2. Die Bekiagte trégt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Hinzuziehung des Prozessbevolimachtigten im Vorverfahren wird fir
notwendig erklan.

Tatbestand

Die Klagarin ist afghanische Staatsangehdrige und reiste am 1.10.200 chne Visum und ohne
Pass nach Deutschiand ein und stellte am 12.10.2000 sinen Asylantrag. Das Bundesamt fur
die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge, Aussenstelle Chemnitz, stelite.im Asylverfahren
mit Bescheid vom 28.01.2004 in der Person der Kidgerin das Vorliegen eines
Abschiebungshindamisses nach § 53 Abs. 6 AusiG fest. Dieser Bescheid wurde am
14.02.2004 rechiskraftig. '

Mit Schreiben vom 06.02.2004 stelite die Kldgerin bei der Auslanderbehérde der Beklagten
einen Antrag suf Enteilung ainer Auferthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3 AusiG. Diese
Aufenthaltsbefugnis wurde der Klégerin am 26.04.2004 mit Befristung zum 24.11.2005
erteilt. '

Mii Schreiben vomn 09.02.2004 beantragte die Ki4gerin die Ubernahme der Kosten der
Passbeschaffung.

Am 25.02.2004 stelite die Afghanische éotschaft in Berlin dar Ki&gerin den afghanischen
Pass aus. Die Passbeschaffungskosten in Hohe von Insgesamt 277,30 Euro, bestehend aus
der Gebuhr fiir die Afghanische Botschaft in Héhe von 232,- Euro und Reisekosten in Hohe
von 45,30 Euro, hatte sich die Kiagerin von Dritten gsiishen.

Mit Bescheid vom 12.02.2004 lehnte die Beklagte die Ubernahme dar Kosten ab, da eine
Notwendigkeit fir die Beschaifung eines Passes nicht bestanden habe und somit nicht zum
notwendigen Lebensunterhalt gehdrien. Die Reisspassbeschaffung habe aus eigenem
interesse stéttgefunden.

Hiergegen erhob die Kisgerin Widerspruch mit Schrelben vom 13.03.2004. Darin ‘ragt sie
vor, dass sie auf Grund der aligemeainen Passpflicht nach § 4 Abs. 1 AusiG nach
Beendigung ihtes Asyiverfahrens zur Passbeschaffung verpflichtet gewesen sei. Die
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Passkosten gehtrten auch dann zum notwendigen Lebensunterhalt, wenn ein Ausi&nder
l'iwtsf'hland nicht verlassen wolle.

Mie Widerspruchishascheid vom 28.10.2004 wurde der Widersprush als unbegriindet
zurlickgewiasen. Der Klagenn habe ein Anspruch nach § 2 AsylbLG 1V . m. §§ 21 Abs, 1,
11,12 BSHG nicht zugestanden, well die Passbeschaffung nicht im offantlichen interesse
erfordarlich jewesen sel und die Kosten dafur sicht zum notwendigsn Lebensunterhalt
gehfrten. Diss sei nur bei fremwilliger Rickkehr ins Heimatiand der Fall. Diasa Wartung
decke sich mit den in den Regelungen fir Leistungsbarechtigie nach §§ 3 # AsyibLG, denen
2u Folge Passbeschaffungskosten, da. nicht zur. Erfdliung einer verwailungsgenchiichen
Matwrrkungsnﬂachi erfurdeflm richt riach. § 6 AsylbiG arstutiet wirden. Nnoh §68az 1AL
4 Asylb«u kestens keine Vemﬂ,chtung zus Ubernahrne der Kostan, die im Kordext der
Beschaffing von Heimreisadokumenten 1.Sd § 43 b AsyVIG anfellen, da die
Ausianderbehorden Normadressaten selen. Eine Passpficht konne auch nicht aus § 4
AuslG gefoigert werdan, da dis Kligern zum Zeitpunit der Entscheidung durch die
Ausgangsbehdrde im Hesitz siner Aufenihaltsgestatiung nach § &5 AsnyG gewesen sei,
mithin das AsyVfG vorrangig- anzuwsnden sel. Gemal § 84 AsyiVIG gentige ein
Asylbewarber seiner Ausweispfiicht mit der Bescheinigung iiber die Auffanthamgesmmmg.
£in Verstol gegen die Strafvorschrift des § 92 Abs. 1 Nr. 2 AusiG liege nicht vor, da die
Kidgeiin einen Ausweisersalz habe. Sofern man suf den Zeitpunk! der istzien
Bahdrdenertscieidung abstelit, wire die Kidgerin nisht mehr Isistungshsrechiigt nach dam
Asylibl.(5, sonder hite sich an die insowelt zustindiga Stalle richten misgsn.

Hiergegen richtet sich die am 1.11.2004 eingegangene Kisge bein Verwaltungsgericht, mit
der die Kldgenn jhren Erstattungsanspruch nach § 2 Abs. 1 Asybl(s wefter verfolgl. Sie

vaitritt wellertin die Auffassung: dass dle Pazsbeschaffungskesten notwerdige . Kosten

seban, de von der Hilfe zum Labensurterhalt nach dem BSHG nicht abgedackt wiirden. Sie
habe iver Ersigttungsanspruch avch nichi dadurch verioren, cass sie im Verizufe des
Widerspruchsverfahrers am 20.04.2004 sine Aufenthaitsbefugnis -erhalten habe und

‘deshalp  von  der Leistungsberechligung nach § 2 Abs. 1 AsyiblG in  die

Leistungsberechtigung unmiftelbar nach dem BSHG gemaB § 120 Abs. 1 BSHG
hinlibergewechselt sei, Sie verweaist-amedut auf die Passpfichi nach § 4 Als. 1 AuslG, dis mit
ger Auswespilicht rach § 33 AusiG nicht vepwechsett werden dilfe. Die gesetziiche
Passpfiicht sel Ausdruck des Sflentlicher interesses, die Zuwanderung vor Ausléndern und
den rechtmaBigén Aufenthalt von Auslandern in Deutsehilind xu dbsrwachen. Nach'§ 8 Abs.
1 Wr. 3 AuslG kinng die Erteliung einer Auferthalisgenshmigung versagt werder, wenn der
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betreffende Ausidnder keinen glltigen Pass voriege. § 92 Abs. 1 Nr. 2 AuslG stelle sogar
den Aufertnalt ohne Pass im Bundesgebiet unter Strafe.

Wegen der weiaren Einzeineiten des Sach - und Streitstandes wird auf die Gerichis- und
Behdrdenakie verwissen,

Entscheidungsgriinde:

Die Ertscheidung ergeht aufgrund des Ubertragungsbeschiusses vom 31.08,2005 durch die
- Barichierstatterin als Einzelrichterin ( § 6 Abs. 1 YwGQ).

Die zuidssige Kiage ist begrindet

Der Bescheid cer Beklagten vom 12.02.2004 in Gestait des Widerspruchsbescheids vom
28.10.2004 ist rechiswidrig und verietzt die Kidgerin in ihren Rechten. Die Kiagerin hat eiren
Anspruch auf Ubernahme der Kostan fir die Ausstellung ihres afghanischen Passes in Hohe
von 232,- Eurc und der im Zusammenhang damit angefallensn Famkomen in Hbhe von
48,30 Eure in der Form der einmaligen Belhilfe aus Mittein der Soziathilie ¢ § 113 Abs. &
Vw3GO).

Mahoebich  fir die bier zubefiende Entecheidung st der Tap der Zanlung der
~Dagsbeschaffungskosten durch _dls  Kidgerin.  Zwar richtet sich der Erfolg einer
Varpflichtungskiage grundsdwiich rach der Sach- und Rechisiage im Zeitpunkt der letztan
mindiichen Verhandiung  des Gerichte. Im  vorliegenden Fall besteht jedoch die

Besonderheit, dass die Kidgerin die Kostan bereits aufgewendet hat und deren Erstatiung in
diesem Verfahren gesitend macht. FUr diesen Fall gilt, dass fur die Bsuiteilung die
Anspruchsyoraussetzungen der Zeitpunkt dar durch den Hifsbedirftigen herbeigefUnren
Bedarfsastiung ist (vgl. VGH BaWi, Beschl. v. 14.06.1804, InfAusiR. 1996,348-248; VGH
Minchen, Un. v 12.06.2008, 12 B 03.1482, zit. nach juris),

Anspruchsgrundiage  fir  die  begenrte  Kostenibernahme st daher § 2 Abs. 1
Asvipewerberioistungegasetz ( AsyibLG) in Verbindung mit §§ 21 Abs 1 & 11 12
ARindgssozaiiieqesets (BSHG). Danach ist Hilie 2um Lebensunternalt dem zu gewshren,
dar seinen nutwendigen Lebensurternalt iicht oder nicht ausreichend aus eigensn Kraken

uned Mitteln, vor allem aus seinem Einkemmen und Yermagen, beschaffen kann. Die Hife
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zum Lebensunterhalt steiit dem Hilfeempfinger den Lebenssbadarf zur Erfliiung
notwendiger BedUrfnisse des tiglichen Lebens ( wis Nahrung, Heizung und Unterkuntt)
sicher. Sie deckt aber nicht nur das Existerzminimum ab, scndem sie beinhaltet die zur
Erhaltung eines menschenwirdigen:Lebens .erforderiichen’ Mittel,: denn-Soziathitfe  sell ein
der Menschenwirde emsprechendes Leben und damit auch ein Leben in Rahmen-und
unter Beachtung der Gesetze srmdglichen. Die hierfir erforderichen Kosten sind zum
‘notwendigen Lebensbedarf zu rechnen. Deshaib sind durch die Hiifeium Lebensunterhalt
auch solche Aufwendungen umfasst, die erfordertich sind, damit der Hiffsbedirftige seinan
gesetzlichen Verpflichtungen nachkommen kann und sich drohenden Bestrafungen
entziehen kann { VGH BaWi, Beschiuss v. 14.06.1984, a:a 0, ; VG Bremen, Urt v
6.02.2003, NVwZ 2003, Beilage Nr. ! 8, 80, VG Kassei, Baeschl. v. 30.12.1996, 5 G
4275/98(3)) .

Gemessen daran steht der Klagerin ein Anspruch auf Bewlligung von Mittein fOr eine
Passbeschaffung zu, denn nach § 4 AusiG ‘missen Ausi@inder, die in das Bundesgabiet
ginreisen oder sich dorl aufhaiten-woilen, einan goitigen Pass besitzen. Der In § 4 Abs. 2
AusiG geregelte' Wegfall ‘der Passpfiicht kommt: auf dis Kikgerin nicht zur Anwendung.
Weder gehént sie zu denjenigen Personen; die nach der: einschiigigen Rechisverorinung
des Bundesinnenministeriums: von der Passpflicht befret sind, noch stehen ihr andere
Ausweise wie z.B. Relsedokurnente, Grenzgangerkarten, Reiseausweise, Passisrscheine
u.d. als Passersatz zur Verfilgung ( vgl. § 14 Abs. 1 DVAUSIG: Kanein/Renner,
Ausianderracht, 7. Auf. § 4 Rn. 8). Die der Kiagerin erteilte Aufenthaltsbefugnis nach § 30
Abs. 3 AusiG bis zum 24.11.2005 stelt keinen Passersatz dar. Zwar beinhalfet eine
Duldungsbescheinigung nach § 3% AuUslG, § 84 Abs. 1 AsylVfG unter bestimmien
Voraussetzungen einen Auswelsersatz, Auswsisersatz in diesem Sinne ist aber nicht mit

einem Passersatz im Sinne des §'4 Abs. 2 AusiG identisch und-ersetzt diesen nicht-(-vgl:

Kanein/ Renner, 2.a.0, §4 Rn. 2, § 38 Rn 5; VGH Bawa, Beschl. v. 14.06,1984, a.a.0; VG,
Bremen, Urt. v. 05.02.2003, a.a.0.). Das Auslindergesetz unterscheidet deutlich zwischen
Pass- und Ausweispflicht. Die Ausweispflicht dient der identifikation im Iniand (vgl. Renner,
§ 39 AusiG, Rn 2). Der Pass hat darGber hinaus die Bedeutung eines Einreisepapiers fir
den Heimatstaat des Auslanders. Das Erfordemisses des Passes tritt fir Eirreise und
Aufenthalt neben dasjenige der Aufenthaltsgenehmigung nach § 3 . AusiG
(KloeseVCh-:stfHeu&ler Deutsches: Ausldnderrecht, 3. Auﬂ § 4 Rn. 3). Trift -somit die
Klgarin die ‘Pflichi, einen glitigen' Pass zu haben und st eine Vmuung@m#-#ﬂicht ggf
I nach'§ 92°Abs: 1 Nr. 2 AuslG ‘strafbar, so sind die zur Erfiliung dieser Pmcht arforderfichen

7
./
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Kosten der Passbeschaffung dem nach den §§ 11 und 12 BSHG notwendigen Lebensbedarf
zuzurechnen.

Die streilgegenstiindlichen Kosten werder auch nicht von dem der Kiagern gewahrien
Regelsatz im Sinne des § 22 BSHG i.V.m. § 1 RegelsatzVO erfasst..Denn hierunter faillen
nur laufende, nicht aber einmalige Aufwendungen im Sinne des § 21 Abs. 1 BSHG. Die von
der Kisgerin aufgewendeten Passbeschaffungskosten gehdren nicht zu den laufenden,
durch die Regelsatzisistungen abgedeckten Bedirfnissen des taglichen Lebens { § 1 Abs. 1
RegeisatzvQ), sondern beinhalten einen auflergewdhnlichen Bedarf, dem durch einmalige
Beihilfe Rechnung zu tragen ist.

Der Hiifegewahrung staht aﬁch hidht entgegen, dass die Klagenn »)or der Eﬁischeidung der
Beklagten durch Zahlung der Pass- und Fahrkosten ihren Bedarf bereits gedeckt hat. Zwar
giit nach der Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts der Grundsdatz, dass
.Sozialhife dem Wasen, Sinn und Zweck nach Hilfe in gegenwirtiger Not ist und der
Sozialhiffetrager nicht verpflichtet ist, bereits erbrachte Aufwendungen zu erstatien. bzw.
Schulden zu tilgen ( vol. BVerwG, Urt. v. 24.04.1975, BVerwGE 48,182,185 ). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts darf sich der Hilfesuchende jedoch in den
Fallen um der Effentivitdl des Rechisschutzes willen selbst helfert, wenn es ihm nicht langer
zuzumuten war, die Entscheidung des Sozialhilfetriger abzuwarten ( BVerwG, Urt. v.
31.08.1995, BVerwGE 99 149,157).

So liegt der Fail hier. Denn die Klagerin war - wis oben bereits festgestelt -
ausidnderracttiich zur Passbeantraguryg und -beschaffung nicht nur berschtigt, sondern
verpflichtet und wére durch weiteres Zuwarten gegebenenfslls der strafrachtiichen
Verfoigung nach § 92 AusiG ausgesetzi gewesen. Ein weiteres Zuwarten war ihr danach
nicht zuzumuten, auch wenn zum damaligen Zeitpunkt seitens der Beklagten oder von
anderer Seite keine konkreten Sanktionan angedroht worden waren.

Sowsit die Beklagte vortragt, dass der Erstatiungspficht § 6 Satz 1 Al 4 AsyblG
ertgegenstehe, weil die Passbeschaffung nicht zur Erfillung einer verwattungsrechtiichen
Mitwirkungspflicht arforderlich sei, fihrt auch dies verliegend zu kainer anderen Beurteilung.
Denn ungeachtst dessen, dass § 6 AsylbLG im vorliegenden Fail nicht anwendbar sein
dorfte, gehdren nach diesseitiger Auffassung die Kosten der Passbeschaffung auch zu den

Jach § & Satzr 1 Asylbl im Rahrmen der Erflllung einer vérwahungsmchﬁigﬁgg
Miwirkynospfiicht zu gewahrenden Leistungen. Denn auf dieser Grundiage sind alle Xosten
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u fbemehmen, die dazu dienen, den wenersn Aufenihail des leistungsberechligten
Personenhreis in Deutschland sicherzusteilen { o auch Bayerisches OLG, Beschl v,
25.11.2002, FamRZ 2003, 405-407; Deibael, ZAR, 1985 §7.63-64; einschrinkend VG
Minchen, Url, v, 25.01.2001, M € a K 898.2307- nur bei freiwiliger Ausraise ).

Zu den notwendigan mosten gehdren u, 2. dis nachzuweisenden. Fassgeblihren sowis
atweige Fahrtkosten. Diess Kosten sind in dem der Kldgerin gewﬁhrten Regelsatz nieht
enthalien. Sie gehbren auch nicht zu den laufenden, durch ole Regelsatzieistungen
abgedeckien Bedirfnissen des tagiichen Lebens ( § 1 Abs. i RegelsatzvO). Vorliegens
bestant ein aubergewdhrlicher Bedarf, der durch eine einmailge Beihife Tu decken ist.

Qgﬁzr spricht bereits die Hihe der ig': Rede ateh(anden K?ﬁ‘“? ~(‘ _vgi. VGH ﬂ;\ﬁ{ﬁ_ ,__a.ai.o.}f Dav

dig stitigen Kasten nifsm dureh cie Regelsatzisistungen gedeckt sind, sind sie als einm&ﬁge
Baihilte zu gewahren. |

Die Hinzuziehung des Bevottm&chtigﬁe_ﬁf im Vorvaitahen war fir nolwendig zu erkldren nach
§ 182 Abs. 2 VWGO, da es der Kiigerin nach inren persdniicher Verhdlinissen nicht
zuzumuten war, das Vorverfahren seibst zu fihren { vgl, BVerwG, Urt; v, 13.02.1887, NvwZ
1967, BE2/EE4). ‘ |

e Kostenentscheidung baruht auf § 156 Abs. 1 VW GO,

Rechtsmittelbalahrung

Gagen cieses Urtell kann Antrag auf Zuisssung der Barufung durch das Sachsische

Ohervervaiiungsgericht gestalt werden, Der Antrag ist Innerhalt von einem Monat nach
Zosreiiung des Urielly bein Verwantngsgericht rasden, BIUReTsIralia 4, T1069 Diegder,

schrifrlich zu stellen. Der Antrag muss das angefochtens Urteil bezeichinen, innerhalb von
awei Monaten nach Zusteliung des Urtedls sind die Grinde darzulegen, aus dansr die
Berufung zuzulassen ist, Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag
vorgelagl worden isi, bei dem S#chsischen Oberverwaitungsgericht, Ortanburg 9, 02625
Bautze:, ginzureichen.

Fir das Antragsvarfahren bestent Vertretungszwang. Jeder Beteiligte muss sich danach
durch ginen Rachtsarwalt oder durch elnen Rechislehrer an siner deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesstres mit Befdhigung zum Rishteramt ais Bevolimachtigten
verireten lassen. Jurstische Personen des dffentlichen Rechis und Behdrden kdnnen sich
guch durch Beamte odar Angestelite mit Bafahigung zum Rickteramt sowie Diplomjuristen
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im héherer: Dienst, Gebieiskdrparschaftan auch durch Beamte oder Angesiefits mit i /n
Befahigung zum Richteramt der zustndigen Aufsichtsbehdrde oder des. joweiligen G g
knmmurialen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglisd zugehdren, venreten\\o:j_.,/ e e
lassen. AR e

gez.
Moahi
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