


Tatbest an d £

L Dle Klagerm wendet SICh gegen den Waderruf |hrer Asylanerkennung sowne der" -

o ".‘_FEVoraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG durch dle Beklagte

, Sae |st elgenen Angaben zufo!ge albanische Volkszugehonge und stammt aus-’»ﬁ.ﬁ-" '

S Ldem Kosovo Sie relste als 3-Jahrlges Kind am'10. Marz 1991 mit ihren- Eltern |ns;-’i~~

'Bundesgeblet ein und steIIte einen Antrag auf Gewahrung polltlschen Asyls

: : Bel lhrer Anhorung im: Rahmen der Vorprufung durch das Bundesamt fur dle An-'.__,. S

erkennung auslandlscher Fluchtllnge am 24. Jum 1991 gaben die Eltern der Kla-v.' |

| ,‘,gerln im Wesentllchen an,. sie hatten |hr Helmatland verlassen weil sie wegen’-,’, o

verschledener proalbanlscher Aktivitaten erhebllche Probleme mit. den serblschen;:'ff"_"

fSlcherhe|tskraften bekommen hatten Wegen der Einzelheiten des Vorbrlngens"'-':;-;‘,' ‘ "

~ wird auf das Protokoll der Anhorung (Bl 19 - 26 der Verwaltungsakten) VefWIe—':'_." ‘

. sen.

: - 'angefuhrt

E AN
QR .

 Mit B’éscheid .deszUnde'sar_htes fur die Anéfkennuhg' ausléhdisCher _F'Iiikchtlii‘ng'ef o

o vom 9. Dezember 1991 wurden die Klagerin '.und"jihre-,EIter_n .als-'A“sylberec;h'tigtév:_: 

;anér,k'a’hntl und _féstgyestellt, dass die Voraussetzungen d'es;'f§ 5,1;Ab‘s‘: 1 AuslG \./or‘—‘f__jl‘i_'_f

~ liegen..
Mit Verfugung vom 13, April 2004 Ieltete die Beklagte ein Wlderrufsverfahren eln;'

und widerrief nach vorherlger Anhoérung mit Bescheld vom 1. Marz 2005 d|e im- .

‘Bescheld vom' 9 Dezember 1991 getroffenen Feststellungen und stellte zusatzlich . ‘

o fest dass Abschlebungshlndernlsse nach §60 AufenthG nicht, vorlagen Zur Be-: e

"grundung wurde im Wesentllchen dle Anderung der allgememen Lage |m Kosovo;




" Hiergegen richtet sich die am 9. Mérz 2005 erhobene Klage.

'."Z'ur Bégri]ndUng tragen' die Bevollméchtigten’ der 'VKIégerir'\ im Wesentliche'ri “vor"' |
' dass vorhegend nach § 73 Abs. 1 Satz'3 AsyIVfG e|n Wlderruf der Asylanerken- f' ‘

) nung ausgeschlossen sei. Hierbei. handele es snch um einen. Rechtsgedanken der- -

sich volkervertragsrechtllch aus Artikel 1C Nr.5'S. 2 der Genfer Konventlon — .

B ‘.GfK ablelte Danach schlossen zwmgende auf fruheren Verfolgungen beruhen-‘.l‘_'s'{‘:_‘ |

‘ -'de Grunde einen, Wlderruf aus, wenn sie den Fluchtllng dazu berechtlgten die

.‘Ruckkehr abzulehnen was im Falle der Klagenn gegeben sei. Auch unter: Beruck-': '-

: S|cht|gung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerlchts (BVerfGE 54_'

_342) sel vorllegend die Rickkehr aufgrund vorangegangener Verfolgung auszu-_\ -

schlleBen obwohl sich die Verhaltnlsse m|t Zeltablauf ‘gedndert hatten. Zudem 2

jkonne ein Widerruf nicht erfolgen solange dle Asylanerkennung des stammbe-_{g
“_I"’rechtlgten Vaters der Klagerln nlcht W|derrufen worden sei. Schllethh konne dle\; '

: ‘Klagerln im Falle der Ruckkehr in den Kosovo: kelne Exnstenzgrundlage f nden da?'f'

. "dort grof&e ArbeltsI03|gke|t herrsche und die Famllle zudem wegen ihrer. FIucht aus :

o dem Kosovo mit Dlsknmmlerungen und Repressallen Zu rechnen hatte

D|e Klagenn beantragt
, "den Bescheld der Beklagten vom 0. Marz 2005 aufzuheben 'k

B _hllfswelse die Beklagte unter Abanderung des Bescheldes -vom 01 Marz:.i.

.2005 zu verpflichten, festzustellen, dass sie die: Voraussetzungen des § 60’;:” o

. Abs:1 AufenthG erfiillt sowie dass in ihrem Fall Abschlebungshlndermsse;
L _'.nach § 60 Abs. 2, 3,5und 7 AufenthG gegeben smd = ‘.
Dle Beklagte beantragt
d|e Klage. abzuweisen.

"AZ‘U,r’BegrUndung venweist‘sie.au_f’devn Inhait der.ahgefb_chtenen Ver,fug'qn‘g.’ T

| '}Das Gerlcht hat den Rechtsstreit durch Beschluss vom 31 Ma| 2005 dem Emzel-

- fnchter zur Entscheldung ubertragen



; j.jfvljie‘B‘e'teiligte‘n WLJ_’rd'én['_a‘Ufdie"'Untve'rla‘genlisteiAsyI Ju:gjdsvlawie(h'? hingewiesen.- T
“v‘,Das Gerlcht hat d|e Klagerln in der mundllchen Verhandlung zu |hrem Klagebe-iiﬂ |
; _»_:gehren angehort. Wegen der. Elnzelhelten semes Vorbrlngens vor der Kammer'_: -

wnrd auf die Sltzungsnlederschnft vom 08. Juli 2005 vervwesen o

‘H|n3|chthch der welteren Elnzelhelten des Sach und Streltstandes wird auf d|e zu B

'den Gerlchtsakten gerelchten Schrlftsatze der Betelllgten d|e belgezogenen Ver- o

: waltungsvorgange der Beklagten sowxe die lnformatlonsquellen gema(& der "Unter—ff

'.,:Iagenllste Asyl- JugosIaW|en" (Bl. 32 - 35 der Prozessakte) Bezug genommen dle_ EE

' samtllch zum Gegenstand der mundllchen Verhandlung gemacht worden smd

Entscheidungsariinde

. Die Klfa‘ge, uber die'jdie ‘.Kamrh,er. nach'entspre'c;hendem;Hin’weis in_"dé'r Ladung '
g’eméa' § 102 Abs. 2 VWGO trotz des Ausbleibens von Beteiligten in der mandli-

"vchen Verhandlung verhandeln und entschelden konnte ist zulassig, jedoch nlcht_V '
Ry begrundet |

1 '__'Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG |st die Anerkennung als Asylberechtlgter bzw o

_‘dle Zuerkennung von Abschtebungsschutz nach § 51 Abs 1 AusIG unverzugllch.:' s

zu W|derrufen wenn d|e Voraussetzungen far sie nlcht mehr vorllegen In den Fal-“

~len des § 26 AsyIVfG ist die Anerkennung des Asylberechtlgten ferner zu W|derru- -

fen wenn u.a. die Anerkennung des. Stammberechtlgten erlischt, WIderrufen oder ,.’

,‘zuruckgenommen wird (§§ 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG). Entsprechendes gilt fur den o

Wlderruf der Abschlebungshmdernlsse nach § 53 AusIG (vgl Marx, Kommentar’ o

| : zum AsyIVfG 4. Aufl., § 73 Rdnr. 62 ff.). Das Asylgrundrecht und der. |hm nachge-_ g8 -

. "blldete § 51 AusIG verlelhen lhrem Trager kemen unveranderllchen Status Vnel-'




o ‘_ \de |m Herkunftsstaat des als Asylberechtlgten anerkannten Auslanders,geand‘ rtj‘:.v .

: wrhm .dort wegen semer Rasse Reh on:;

o f'gebletet Artlkel 16a Abs. 1 GG bzw § 51 AuslG nlcht den erworbenen Statu al ‘.

_recht zu erhalten Dles hat imr vorllegenden Verfahren das Bundesamt zu“Re ht

~ angenommen. Bei der Entschetdung daruber ob d|e Voraussetzungen der Asyl- o

:anerkennung weggefallen sind, srnd dlejenlgen Grundsatze heranzu2|ehen dle dre,.:

_ -.“Rechtsprechung im Zusammenhang mlt der polltlschen Verfolgung entwrcke!t hat-
f f(BVen:vG Urtell vom 24. November 1992 9 C 3 92 -) B

}.;;Gemaﬁ Artlkel 16a Abs 1 GG in Verblndung mrt den Bestlmmungen des Asylver-}:j" o '}

fahrensgesetzes hat ein. Auslander Anspruch auf dle G 'wahrung von Asyl in derf"ﬁ”

K Bundesrepublrk Deutschland wenn er seln Helmatland verlassen hat'-:gum einer -

R si'.istlmmten Gruppe seiner polmschen L berzeugung oder wegen andere ;f,iirr};ih'ni un- P

‘Natlonalltat Zugehongk iner. be—:_“"_", o

'--'verfugbarer Merkmale dle seln "Andersseln" pragen mlt beac_‘_ ‘Wahr-'*_"; N

o schelnllchkert drohenden Verfolgung zu entgehen und dlese Verfolgungsgefahr:-:;_ -

’:"auch noch derzelt und in absehbarer Zukunft fortbesteht

»">Dle vorgenannten Voraussetzungen elnes Wlderrufs von Asylberechtlgung und -f:' \

B : Fluchtllngselgenschaft hat das Bundesamt fur Mlgratron und Fluchtllnge |n selnemj‘:__.];f '_ -

'Bescheld vom 1. Méarz 2005 zutreffend festgestellt S0 dass dlesbezugllch gemafsi_*;-f -

o "§ 77 Abs. 2 AsyIVfG auf den vorgenannten Bescheld veanesen und lnsowelt von' L

- weiteren Ausfuhrungen abgesehe werden kann Es bestehen auch kelne zwm-ﬁ'- v

~ genden Grunde fur ein Absehen von"‘dem Wrderruf im Srnne des § 73 Abs: 1

' _Satz 3 AsyIVfG Insbesondere kann elne mogllcherwelse |m Bundesgebret voIIzo-_‘ e

| gene Integratron ernen solchen Grund nlcht darstellen wobel auch dle voIIstandlgel-,.f .

‘--Veranderung der Lage im Kosovo im Ve_\f 998 (bzw zu Beglcu ‘de

s Jahresr1999) in den Blick zu nehmen |st Der Stand der ‘Integratlon ist vrelmehr'.‘ |

h '_:vornehmhch im Rahmen des Auslanderrechts zu beachten Hrerzu hat das MInIS—'{:’ - |

_‘tenum des Innern und fur Sport Rhelnland Pfalz. mrt Erlass vom 7. Mal 2004 (A z




19324 316) a“gememe Rlchtllnlen foF die zustandlgen Verwaltungsbehorden er- -

v»-*-lassen n dlesem Rahmen wird die Klagerln auch den Umstand ihres. Iangen Auf-’f-;

“'enthalts und d|e Innehabung emer unbefrlsteten Aufenthaltserlaubnls vortragen?f.,’-_g‘,-‘v

| Etwas anderes erglbt snch auch nicht aus dem von der Klagerln in Anspruch ge-’

;nommen Fluchtlmgsbegnff des ‘Artikels C Nr. 5 der Genfer Konventlon = GfK-“'f-";j _

Nach Artlkel c Nr. 5 Satz 1 GfK faIIt eme Person, die als Fluchthng |m Smne des: L

o Absatzes A anzuerkennen ist, nicht mehr unter dieses Abkommen wenn sie nach_ .

| ‘v.,rWegfaII der Umstande aufgrund derer sie als Fluchtllng anerkannt worden lst es .

‘ _"nlcht mehr ablehnen kann ‘den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen des- -

“sen Staatsangehongkelt sie besutzt Dlese Voraussetzungen smd vorllegend ge-]'""v'fv} |

'..geben Dle Anerkennungen von albanlschen Asylbewerbern aus dem Kosovo smd«,:'_vp '

in.der Regel zu. wnderrufen nachdem KFOR und UNMIK dle effektlve Staatsgewaltcj e

|m Kosovo ubernommen haben und kdénnen deshalb (auch) regelmang nlcht mehr'{_;f"

- Grundlage far Famlhenasyl seln (vgl Oberverwaltungsgencht Nordrhem-?_,i,.f '
,,Westfalen ‘Beschluss vom 13 Marz 2001 14A 4479/94 Jurls) was auch der - -

: standlgen Rechtsprechung des erkennenden Verwaltungsgenchts SOWIe des'

‘ Oberverwaltungsgerlchts Rhelnland Pfalz entspncht Dles gllt auch im Hlnbhck auf |

| 'bdle Ausnahmevorschnﬁ des Artlkel C Nr 5 Satz 2 GfK dle Wle folgt lautet

. Hierbei wird Jedoch unterstellt dass die Bestlmmung dieser Zlffer auf kel- S

e -nen Fluchtling im Sinne der Ziffer 1 des. Abschnittes A dieses Artikels An-
. _»wendung findet, der sich auf zwingende, auf friiheren Verfolgungen: beru- -

henden Griinde berufen kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des

Landes abzulehnen dessen Staatsangehorlgkelt Sle be3|tzt ¢

’Dlese Vorschnft ist indessen nach Auffassung der: Kammer in Fallen der vorlle-

genden Art nicht einschlagig.. Die Klagerln selbst hat kelne lndlwduelle Verfolgung-fff'?[.”"_ _;“ L

i .erhtten und der Vater der Klagenn st ausschhe&hch ‘wegen proalbamschen AktIVI-'."-'vf_:.? ’

o taten als politisch Verfolgter anerkannt worden Dlese splelen mdessen lm Hlnbllck‘ B

auf die mittlerweile vollstandlg veranderte Lage im Kosovo keine malgebliche Rol-‘ :

le- mehr Dle Klagenn selbst kann SICh gerade nlcht auf zwmgende auf fruheren\: o




‘ vVerfoIgungen beruhenden Grunde berufen da durch d|e mternatlonale Prasenz lmjl' |
" 'Kosovo dlese Reglon nach standlger elnhelllger Rechtsprechung der VerwaI-,ff

"ytungsgerlchte und der Obergenchte als hlnrelchender Schutzraum fur ruckkehren-"

- de Kosovo Albaner angesehen wird. Eine. besondere mdmduelle Verfolgung, dle:;" '

'gerade im. Falle der Klagerln die Unzumutbarkelt der Ruckkehr m dlese ReglonA;
bedlngen wirrde, st vorliegend weder ersichtlich noch sonst vorgetragen Dle all-
‘gemeinen Exustenzschwengkelten betreffen die Mehrheit der Kosovo-AIbaner glel-'_.

v 'chermaBen und beruhen gerade nicht auf lndlwdueller Verfolgung, wie. dles die L

' Genfer Konvention in Artikel C Nr. § varsieht. Im Ubngen ist § 73 Abs. 1 Satz 3 '

' -AsyIVfG als hinreichende Umsetzung der genannten Konventlonsbestlmmung an- - |

zusehen

. Die Kiage konnte schiieBlich auch im Hinblick auf das noch laufende Widerrufsver-
- fahren der Eltern keinen Erfolg haben. Der Wortlaut von §73 Abs 1 Satz3 |

“ AsylVfG setzt gerade kelne Rechtskraft des Wlderrufsbescheldes des Stammbe—'_ 5

: rechtlgten voraus, was snch schon ohne. welteres aus der Wortlautlnterpretatlon" :

* der Vorschrif (Verwendung der’ Prasensform) erschlle&en lasst. So wie umgekehrt""r |

3 'der Wlderruf des originaren Asylrechts gemaB § 73 Abs 1 Satz1 AsyIVfG nicht: o

o : dadurch ausgeschlossen ist, dass der’ betreffende Auslander bei seiner Anerken-i‘v" .

nung auch die Voraussetzungen des Famlllenasyls gemars § 26 AsyIVfG erfullte

(OVG Rheinland- Pfalz, Beschluss vom 20. Januar 2000, 6 A 12169/99. OVG) S0 3
‘|st die Entscheldung uber den Wlderruf des abgelelteten Berechtlgten vor Rechts-i N

'kraft der Entscheldung (iber den Wlderruf des Stammberechtlgten jedenfalls dannf‘"

‘ mogllch wenn die Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Famlllenasyls nach -

§26 AsyIVfG sowie eines originéren Asylrechts offensmhthch nicht mehr vorllegen -

Denn das Kind elnes Asylberechtigten hat ebenso kelnen Anspruch auf Gewah-- :

B rung von Fammenasyl wenn die Anerkennung des Asylberechtlgten zZu wuderrufen - .

ist. Es ist dabei allgemeln bereits firr die Versagung des Famlhenasyls nlcht erfor-'-' B

derlich, dass ein Wlderrufsverfahren elngeleltet oder der Widerruf verfolgt ist (vgl.
OoVG. Rhemland Pfalz Urtenl vom 23. November 2000 12A11485/00 NVwZ-
RR 2001 341 £, NledersachSIsches OVG, Urteul vom 1 Marz 2001, 8 L 1117/99 3




', .1 DVBI 2001, 627) Vor dlesem Hlntergrund und im Hmbllck auf den klaren Wortlaut»;
des § 73 Abs 1 Satz 3 AsyIVfG |st es daher auch n|cht notwendlg dass der Wl-v-‘ L

- f;derrufsbescheld des Asylstammberechtlgten berelts in Bestandskraft erwachsen", :

ist. V|elmehr konnen die Anerkennung als Asylberechtlgter nach § 26 AsyIVfG und-'i

= ’dle Anerkennung des Stammberechtlgten glelchzeltlg W|derrufen werden (So aus-i“"

V’vdruckllch zuletzt OVG Rhelnland Pfalz Beschluss vom 22 Marz 2005

- 10 A10007/05.0VG, ESOVG-RP).

~Soweit vertreteh wird, dass sich aus dem angeblich nicht "u'nve_rzi]gli'ch"-_;érfdlgten»' .

- Widerruf der'AsyIanerkennung die Rechtswidrigkeit des Bescheides. und dami’t{"_

| ' dessen Anfechtbarkeut fur den Betroffenen selbst ergebe folgt die Kammer d|eser:f N
- »v'_Auffassung nlcht (vgl hlerzu VG Stuttgart Urtell vom 7. Januar 2003 -.Az-{i

A 5 K 11226/01,. Ianuis 2000 472) Der dort'in- Bezug genommene Anspruch,
~Mauf Objektive Fehlerfrelhelt des Hoheltsaktes Ilefe |m vorllegenden Fall- darauf__- :

- hinaus, das subjektlve Recht. des’ Antragstellers (Asylanerkennung bzw Flucht-"i:f

f"!--i-f»»c.Imgsschutz) und den objektlven Auftrag an-die zustandlgen Behdrden: (unverzugll--i K

C cher Wlderruf) zu vermengen und emen allgemelnen Rechtsgewahrungsanspruch‘

. zu vermltteln was mit der geltenden Lehre der subjektlv—offentllchen Rechte nlcht : .

» zu ‘vereinbaren ware.. Bei einem Wlderruf der Anerkennung als Asylberechtlgterf "

- ,oder der Feststellung eines Abschlebungsverbotes kann sich der davon Betroffene" )

.gerade nicht. darauf berufen der W|derruf sel nlcht "unverzugllch" i. S V. '§ 73 Abs. e

‘1 Satz: 1 AsylVfG en‘olgt Denn: die Pflicht- zum unverzughchen Wlderruf lSt dem.ﬁiw‘-r .

Bundesamt nicht im Interesse des elnzelnen Auslanders als Adressaten des W|-;:('

) :‘derrufsbescheldes, sondern ausschliefllich im offentllchen Interesse_an der alsbal-'-f

digen : B»es'ei’tigu‘ng' der ihm nicht (mehr) zustehenden Rechtsposition des aner- o

'kahnteh' Asylberechtigten- -auferlegt (vgl. -BVe‘rve. vom 27. ‘. Juni 1997 o
9B 280/97 -, NVWZ-RR 1997, 741-742; Juris; siehe -auch OVG'RheinIa'nd' Pfalz, =

C ; Beschluss vom 21. 04 1997, 11 A 10920/97 und zuletzt OVG Rhelnland Pfalz Be-f_jv'-;.:':‘ ~

i . "schluss vom 19. Mal 2005, 12 A 10687/05 OVG, ESOVG RP)




‘~Prufung an und sieht. msowelt von welteren Ausfuhrungen ab
'Auch«der weite"r_geh_ende Ve'rp_fli,chtu,hg'sva\ntrvag'ko'nnte ké:inen Erfolg .h'z'a_b"e'nf.f.T Ho

, 1 "Dle Voraussetzungen des § 60 Abs 1 Satz 1 AufenthG smd nlcht gegeben Da-. :
" ':-nach hat enn Auslander der sich auf pohtlsche Verfolgung beruft und dessen Le—,
-ben oder Frelhelt wegen selner Rasse Rellglon Staatsangehongkelt selner Zu- .'
_ gehongkelt zu einer bestimmten soznalen Gruppe oder wegen seiner poI|t|schen.“' '
Uberzeugung bedroht lSt Anspruch auf die Feststellung von Abschlebungshlnder-

nlssen Dies gllt auch fur Auslander dle im Bundesgeblet die Rechtsstellung aus-

'Iandlscher Fluchtlmge genleBen oder d|e auBerhalb des Bundesgebsets als aus-" R

. .;landlsche Flachtlinge im Sinne. des Abkommens uber die Rechtsstellung der :

}- FIuchtlmge anerkannt sind (§ 60 Abs.1 Satz 2 AufenthG) Eme Verfolgung wegen | ;

der Zugehorlgkelt Zu elner bestlmmten somalen Gruppe kann auch dann vorlle-~ Ll

. 'gen wenn. die Bedrohung des Lebens der korperllchen Unversehrthelt ‘oder dery_ "

Frelhelt allein an das Geschlecht anknupft (§ 60 Abs.1 Satz 3 AufenthG). GemaB :

7 Satz 4 der genannten Bestlmmung kann eine Verfolgung im Sinne des Satzes- 1:5’, :

' '.Akann ausgehen von (a) dem Staat (b) Partelen oder Organlsatlonen die den;\‘

Staat oder wesentllche Teile des Staatsgeblets beherrschen oder (c) nlchtstaatll-f' e

"_'3.;chen Akteuren,. sofern die unter den Buchstaben a und b genannten Akteure e|n-:

chllethh lnternatlonaler Organlsatlonen eanesenermaBen nicht in der: Lage oder..c; |

| %nlcht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bleten und dies unabhanglg da-’ )
- von, ‘obin dem Land eine staatllche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nlcht es -

- sei denn es besteht eine- mnerstaatllche Fluchtalternatlve

" 'Die Klagerin. kann sich ferner auch nlcht auf Abschlebungshlndernlsse nach § 60"‘

.Abs 2, 3 S und 7 AufenthG. berufen lhr droht weder: d|e konkrete Gefahr der Fol-' o

v ‘ter (§ 60 Abs 2 AufenthG) noch WIrd sie in ihrem Hetmatland wegen einer mlt der'-
- Todesstrafe bedrohten Straftat gesucht (§ 60 Abs. 3 AufenthG) Nach § 60 Abs.5
AufenthG i. V m. Art. 3. EMRK darf eln Auslander ferner nlcht in emen Helmatstaatl |




S -10-

-“abgeschoben werden in dem ihm unmenschllche oder ernledngende Behandlungji_}

o droht Danach kann em Auslander Abschlebungsschutz nur. beanspruchen wenn.,;}

’ "'lﬁm im- Zlelstaat der Abschlebung Iandeswelt elne unmenschllche oder emledn- "f"»' .

| gende Strafe oder Behandlung ‘mit. beachtllcher Wahrschelnllchkelt droht Artr 3

. EMRK schitzt dagegen ebenso wie das Asylrecht nlcht vor: den allgemelnen Fol-‘ -

’gen von Naturkatastrophen Burgerkriegen und anderen bewaffneten Konfllkten' |

- Denn der Begriff der Behandlung setzt ein geplantes vorsatzllches auf elne be-

- stimmte- Person’ gerlchtetes Handeln voraus Unter einer "Behandlung im: Slnnef-_'-.
 ' der genannten Bestlmmung sind alle dlejenlgen MaBnahmen Zu begrelfen die” ‘

- weder vom Verbot der. Folter noch von dem der unmenschhchen Bestrafung er—

';,..fasst werden (BVenNG NVwZ 1997, 1127) Konkrete Anhaltspunkte dafur dass :

' 'dle Klagerln im Falle elner Rackkehr in ihr Helmatland mlt einer derartlgen "Be-“‘:_ i |

s handlung" durch den Staat rechnen muss, sind hler jedoch nlcht gegeben Vlel- :

' '.-:vvmehr |st durch die genannte Lageanderung im Kosovo sowie auch.in 4

Montenegro eine solche Behandlung der Klagerln m|t erforderllcherjWahrschem-_“‘:ﬁ‘ '

- |IChkelt auszuschhe&en

g Da'rl'.]ber hinaus scheidet vorliegend auch. die"G.eWéhrung von Abschieliungs.s;chlj{z*__g :
‘nach § 60 Abs 7 Satz 1 AufenthG der neben den §§ 60 Abs 2, 3 und 5 AuslG' e
-hllfswelse in Betracht kommt (vgl hierzu BVerwG NVWZ 1997,°1132), aus. Von’-"V

- vder Abschlebung eines. Auslanders in einen anderen Staat soll danach abgesehen

o vwerden ‘wenn dort far. dlesen Auslander eine erhebllche konkrete Gefahr fur Lelb

'_Leben oder Freiheit besteht Unerhebhch ist dabeu ob d|e Gefahr von einem Staat -
ausgeht oder ihm zuzurechnen ist. oder auf anderen Ursachen wie dle Verschhm-'.lf
: merung einer Krankhelt im Zielstaat (vgl. hlerzu BVerwG NVwZ 1998, 524) be-
i Tuht. Entscheldend ist vuelmehr ob fur den Auslander unter Berucksmhhgung auch " |

: :des sm Asylverfahren erfolglos vorgetragenen Sachverhaltes elne konkrete |nd|v1-',~

_muss dem Elnzelnen mit . beachthcher Wahrschelnllchkelt Iandeswelt drohen (vgl
S BVerwG NVwZ 1996, 476). Ebenso wie § 60 Abs. 5 AufenthG erfasst § 60 Abs. 7 e

L Satz 1 AufenthG _nur einzelfallbezogene, lndlwduell bestimmte Gefahrdungssnua_- 3

”}'rblen undi_ e



_{“11 -' e

‘-"»‘tlonen Gefahren denen dle Bevolkerung ‘oder Bevolkerungsgruppe der der

Iander angehort allgemeln ausgesetzt ist, werden bei Entscheldungen nachv_:, o
| 3 § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG beruck5|cht|gt (§ 60 Abs 7 Satz 2 AufenthG) Elnef-f:n S
' ‘allgemelne Gefahr unterfallt § 60 Abs. 7- Satz. 1 AufenthG grundsatzhch selbst-‘_{-;'rj?",

'. ',dann nlcht wenn Sle den elnzelnen konkret und’ |nd|V|duaI|S|erbar bedroht bei el-}

vner allgememen Gefahr entfalten die §§ 60 Abs 7 Satz 2 60 a Abs.1 Satz 1 Auf-f_" , ‘

' AenthG elne‘ "Sperrvvlrkung" des Inhalts, dass Uber: dle Gewahrung von Abschle-f '

‘ _}"‘__bungsschutz |m Wege polltlscher Leltentscheldung befunden werden soII Mnt_ s

o ;V,Bllck auf Art. 1 Abs 1, 2 Abs. 2 Satz 1 GG kommt bei verfassungskonformer An--f -
i wendung des § 60 Abs 7 Satz 2 AusIG im Elnzelfall die: Gewahrung von Abschle- :

fbungsschutz allerdlngs bei emer extremen Gefahrenlage in Betracht d|e Jedenaff:i"‘.l. o

emzelnen Auslander im Falle seiner Abschlebung gle|chsam sehenden Auges'

dem S|cheren Tod oder schwersten Verletzungen aushefern wiirde (ng BVerwGE'v'

' _”5;99 324 328) Deramge |nd|v1duelle gerade. in. den personllchen Elgenschaften-_’ ‘ |
. ;und Verhaltnlssen angelegte Gefahren fur Leib, Leben oder Frelhelt drohen der s

e Klagerln nicht. Zur Vermeldung von. Wlederholungen |st auch insofern erganzend"";;f"-‘

‘auf dle Ausfuhrungen in dem Bescheld des Bundesamtes vom 1 Marz 2005 zu.‘? o

C verweisen (S 77 Abs. 2 AsylVfG)

| ,Die'.Koste:ne’ntschei'dung b‘efuhtéuf§ 154'Abs.'_1-VwGO., |

Genchtskosten (Gebuhren und . Auslagen) werden nlcht erhoben (§ 83b Abs 1 i

~AsyIVIG).

D|e Entscheldung iber d|e vorlauflge Vollstreckbarkelt des Urtells wegen der Kos— o "

" ten beruht auf § 167 Abs 2 VwGO
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Rechtsmlttelbelehrung
' /{b Q? 0 S;f)e&‘

R {:Dle Betelllgten konnen mnerhalb'von zwei- Wochen nach Zustellung dleses Ur-: ET

teils die’ Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rhemland-’--"g

- Pfalz beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder. =
" . Rechtslehrer-an ‘einer deutschen Hochschule im Sinne des: Hochschulrahmenge—f_f' S
- setzes mit Befahigung zum Richteramt als Prozessbevollmachtlgten vertreten las- .
~ sen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts: und -Behorden: konnen sich -
. 1-‘-auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahlgung zum Rlchteramt SOWIe Dlp-{ ;

' «Iomjurlsten im hoheren Dienst vertreten lassen. oo N

. Der Antrag ist-bei dem Verwaltungsgerlcht Neustadt an-der WemstraBe Ro-- R
- “'bert-Stolz-Strale 20, 67433 Neustadt, E-Mail-Adresse: gbk. vgnw@vgnw jm. rIp de;
~schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift’ des Urkundsbeamten der - -
~Geschéftsstelle zu stellen. Die' elektronische Form wird durch eine quallf iziert sig-
~ nierte Datei gewahrt die den MaRgaben der Landesvérordnung -iber den elektro- -

~ nischen Rechtsverkehr in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 22. Dezember 2003

. (GVBI. 2004, S. 36) i.d.F. der. Landesverordnung vom- 07. Dezember 2004
(GVBI S. 542) entspncht und. als Anhang elner elektromschen Nachncht (E Mall) T

zZu ubermltteln ist.

L Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezelchnen in. dem Antrag smd dlei-,; | -
Griinde, aus-denen die Berufung zuzulassen lst darzulegen Dle Ierufung kann L
nur zugelassen werden wenn ' . : B

Z : 1'.‘ die Rechtssache grundsatzllche Bedeutung hat

2. ‘das Urtell von elner Entscheldung des Oberverwaltungsgenchts Rhelnland-“-":. o
. Pfalz, des BundesvenNaItungsgenchts des Gemeinsamen Senates der obers-
ten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerlchts abwelcht:_"',' o

und auf dleserAbwelchung beruht oder

' 3. ‘einin § 138 VwGO bezelchneter Verfahrensmangel geltend gemacht wnrd und'_ o
- vorhegt : . _ , .

gez. Dr. Berthold ;

L Beschluss

Der Gegenstandswert wird ‘auf 3. OOO - € festgesetzt (§§ 30 33 Abs. 1 RVG)

| Dleser Beschluss ist unanfechtbar & 80 AsyIVfG)

. gez. Dr}.:,B’e'rthoIdf"'- -

£
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