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Rechtsanwalt Stephen Helmes,
Hauptstr. 75, 79761 Waldgshut-Tiengen

gegen
Bundesrepubhk Deutschland, vertr. dch. den Bundesminister des Innern, dieser vertr.
dch. den Leiter des Bundesamts fir Migration und Fldchtiinge - Aullenstelle Karlsruhe -,
Durlacher Allee 100, 76137 Karisruhe, Az: 5123 775-434
- Beklagte -

<

wegen Anerkennung als Asylberechtigte/r,,
Ausrziseaufforderung und Abschiebungsandrohung

hat das Verwzltungsgericht Freiburg - 6. Kammer - durch den Richter am Verwaltungs-

gericht Budzinski als Einzelrichter auf die mindiiche Verhandlung

vom 05, Jull 2005

fir Recht ercannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, bezlglich der Vclksrepublik Korea {(Nordkorea) Abschie-
bungshindernissa nach § 60 Abs. 7 AufenthG zugunsienr des Klagers festzustetlen und
diesen Staat in der Abschiebungsandrohung ausdrickiich auszunehmen.
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Ziffer 3 und Ziffer 4 des Bescheids des Bundesamts flr die Anerkennung auslandischer
Flachtlinge vom (7.02.2005 werden aufgehoben, soweit sie dieser Verpflichtung entge-
genstehen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens fragen der Kldger 2/3 und die Be-
klagte 1/3.

“

Tatbestand:

Der nach seinen Angaben am 1972 im Dorf . Distrikt Hyoery-
una/Provinz Ham Gyong Bukdo/Nordkorea gebarene Klager bezeichnet sich als nord-
koreanischen Staatsangehdrigen. Er verliel - wie er weiter angab - am 25.08.1999 zu
Fui seine Heimat und durchschwamm den Grenzflul Tuman Richiung China. tm Fol-
genden lebte und arbeitete er - wie er es schon seit Jahren vergehabt hatte - in einem
Restaurant seines Onkels in China. Am 28.09.2004 reiste er von Paking mit dem Fiug-
zeug und einem Pass mit seinem Bild nach Deutschiand weiter. Nach der Landung in
Frankiurt begehrte er alshald in Karlsruhe Asyl.

Bei seiner Annérung vor dem Bundesamt fr die Anerkennung ausli3ndischer Filchtiin-
ge fubrte er am 13.10.2004 unter anderem aus, dass er Korea auf den Rat seinar 1998
verstorbenen Mutter hin veriassen habe, zumal er wegen freimitiger politischer Aufle-
rungen in einem Lokal des Inhaits, dass die ,Zustande in China besser’ seien, von der
Sicherheitspolizei sinbestellt worden sei. Anders zis seine eberfalis betroffanen Freun-
de sei er aber nicht hingegangen, vor allem auch wegen der ,politischen Vorbelasturg®
seiner Farnilie. Wahrend er selbst erst acht Jahre alt gewesen sei, sei sein Vater nam-
lich aus thm unbekannten ,politischen Grinden" ins Gefangnis gekommen und danach

Lverschwunden®,

Das Bundesamt lehnte den Asyiantrag mit Bescheid vom 27.02.2005 schon im Hinblick

auf den dem Klager jederzeit gebotenen Schutz durch Aufhahme in Siidkorea ab und

drohte die Abschiebung dorthin ocer in einen anderen aufnahmebereiten Staat an.
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Zugleich stellte es fesi, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG oder Ab-
schisbungshindernisse i.S. des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG bei keinem Staat vorlieger;
merkte indessen durch einen ,Hinweis" am Ende des Bescheids an, dass der Kidger
nicht nach Mordkorea abgeschoben werden dirfe.

Der Bescheid wurde am 10.05.2006 zugestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Tatbestand des Bescheids des Bundes-

amts und den Inhalt der Akten verwiesen.

Am 19.05.2005 hat der Klager Klage erhoben, die er damit weiter begrlinden lie®, dass
er nach: einer Auskunft des Generaikonsulats der Repubiik Korea vom 6.6.2008 in Siid-
xerea keine Aufnehme finden kdnne, wenn er dies nicht ausdriicklich fraiwillig wiinsche.
Das beweise, dass die Republik Sidkorsa nordkoreanische Staatsangehorige keines-
wegs ,als Burger Siidkoreas” behandie, wie das Buncesamt meine. im ibrigen handzle
&s sich ber Nordkorea um einen vélkerrechtlich anerkannten selbststandigen Staat, der
die Staatsangehorigkeitsverhaltnisse seiner Bewohner eigenverantwortlich und unab-
hangig von der Rechisauffassung SUdkoreas regeln dirfe. Dies sei auch ven Deutsch-
land zu respektieren, sodass er lediglich nordkoreanischer Staatsangehdriger sei, der
mit Stidkorea nichts zu tun habe und folglich auch nicht dorthin abgeschoben werden
durfe. Ganz unabharigig davon sei aulerdem sein Asyiansprich bzw. seine Filicht-
fingseigenschaft i S. des § 80 Abs. 1 AufenthG wegen der Verfolgung durch seinen
nardkereanischen Heimatstaat in jedem Falle vorab festzustellen, Daran vermdge auch
§ 27 Abs. 1 AsylVIG nichts zu dndern, welzher lediglich in Betracht komme, wenn der
Auslarder in dem Drittstaat bereits Sicherheit gefunden hate, was hier ilir ihr in Bezug

auf SCdkorea nicht zutreffe.

Der Klager deantragt,

den oken genannten Bescheid des Burdesamis fir die Anerkennung aus-
tandischer Flichtlings aufzunaben und die Beklagte zu verpflichten, ihn
als Asylberechtigten anzusrkennen sowie festzustelien, dass die Voraus-
sefzungen des § 60 Abs. 1 AufentnG, hilfsweise Abschiebungshindernissa
i. S. des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrimdung nirnmti sie auf den ergangenen Bescheid Bezug.

Das Gericht hat den Klager ir der mundlichen Verhandlurg zu seinen Asylgrirden an-

gehoit. Insoweit wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift - Anlage - verwviesen,
Dern Gericht liegen die einschidgigen Akien des Bundesamts - ein Heft - sowis die Er-

kenntnismittel zu Korea (Stand: 10/2CC4) vor. Sie waren Gegeristand der miindlichen

Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Uie Klage ist zulassig. Dar Zulassigkel steht nicht schon - im Sinne eines mangelnden
Rechtsschutzbedirfiisses - entgegen, dass der Klager keines asylrechtiichen Schutzes
bedarf, wie noch auszufiihren ist. Denn dies ist materie!l erst im Rahmen der Begran-
detheit festzustellen. Die Klage ist aber - mit Ausnahme des vorzusehenden Abschie-

bungsverbotes fur Nordkorea - nicht begrindet. im Einzelnen giit:

1. Der Klager hat — schan wegen seiner mangels anderweitiger Glaubhafimachung an-
zunebmenden Einreise dber einer s.cheren Drittstaat (Art. 16a Abs. 2 GG) - keinen
Anspruch auf seine Anerkennung ais Asylberechtigter. Ebenso hat er auch keinzn An-
spruch auf die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG oder von
Abschiebehindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 6 AufenthG. Der dies ablehnende Be-
scheid des Bundeszamts ist - ebensa wie die sich hierauf beziehende Abschiebungsan-
drohung (8§ 34 AsylVfG, 59 AufenthG) - rechitmalig und verietzt den Kldger daher nicht
in seinen Rechten (§ 113 Abs, 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwG0O).
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Das Bundesamt flir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge hat bereits mit seinem
mit der Kiage angefochtenen Bescheid der Asyiantrag des Klagers unter zutreffender
Darsteliung der maligeblichen Rechtsgrundiagen in dem aus dem Tenor des voriiegen-
den Urteils ersichilichen Umfange teilweise zu recht als unbegrindet abgelennt. Auf
diese Begrindung, die sich das Gericht insoweit zu eiger macht, wird geméafl §77

Abs. 2  AsylVfG zunachst Bezug genommen.

Nach Art. 182 Abs. 1 GG genielRen (nur) pelitisch Verfolgte Asylrecht bzw. nach § 60
Abs. 1 AufenthG als ,Fluchtling” einfachrechtiichen Abschiebungsschutz. Daran hat sich
im vorliegenden Zusammenhang auch durch Inkrafitreten des Aufenthaltgesetzes zum
071.01.2005 nichts geandert. Das Asylverfahren ist weiterhin kein Einwanderungsver-
fahren, sondern ein (existentieil-humanitares) Notaufranmeverfahren. Es geht deshalb
nur um Schutz, nicht aber um Aufnahme in einem bestimmten Land, nier Deutschland.
Es fincet mithin weder unter Aufnahmelzndern noch Flichtlingsn eine ,Auswah!* unter
ginwanderungspolitischen Zweckmanigkeitsgesichtspunkten oder der Beachtung einer
Rangordrnung nach dem Grundsatz der Prioritat statt. Auch soll Auslandern in Not nicht
abstrakt der Zugarg zu einem btestimmten Status oder esiner bestimmten Versorgung in
Deutschland gewahrieistet werden. Deshalb besteht auch kein rechtlick schitzenswer-
tes Interesse &n der reinen” Feststellung des Status als ,Asyicerechtigter”, worauf der
Klager beharren will, wenn bereits vorher fesisteht, dass er dessen zu seinem hand-
greiflichen Schutze nicht bedarf, vieimehr iederzeit sogar abgeschoben werden kénnte.
Die Asylgewdhrung hat keinen (Re-)Kompensationscharakter zum Ausgleich etwa tat-
sachlich erlittener politischer Verfolgung oder der Anerkennung paolitisch gleicher Ge-
sinnung - wie das madglicherweise in anderen Landem im Zeichen demonstrativer Soli-

daritat der Demokraten” eine Rolle spielen mag.

Im vorliegenden Fall ist der Kidger in diesem (deutschen) asylrechtiichen Sinne nicht in
Not, gleichglltig, ob er aus China oder Nordkerea stammt. Deshalb karn zu seinen
Gunsten unterstellt werden, dass er nicht nur koreanischer Volkszugehdriger, sondern
auch nordkoreanischer Staatsangehdriger ist. Auszugehen ist namlich davon. dass
Nordkoreanern jederzeit (zumindest) eine sog. inlandische Fluchtalternative irner-

haib Koreas in Sldkorea zur Verfigung stinde, um sich im Falle einer Verfolgung in der
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Volksrepubik (Nord-)Korea in Sicherhieit zu bringen. Darauf hat die Beklagte zu Recht
hingewiesen. Dass Sidkorea dabei ,Freiwilligkeit" voraussetzt, ist kein wirkliches cbjek-
tives Zugangshindernis. Ebenso wenig ist Deutschland verpflichiet, wie der Kiager
meint, sich den vatkerrachtlichen Standpunkt der Volksrepublik Nordkorea beziiglich der
Staatsangehérigkeit und der etwa daraus abgeleitsten Rechte und Pfiichten der {defini-
tionsgemarn) vor ihr sogar geflohenen Staatsangehorigen zueigen zu machen, mii der
Folge, dass ihr Schutz in Slidkorea erschwert oder sogar verunmoglicht wird. Ganz im
Gegenteil besteht die Pflicnt, Asylsuchenden auch durch eine Weiterleitung in andere
Lander oder sonstige mégliche Hifestellung zur Inanspruchnahme anderwsit gebotenan
asylrechtiichen Sehutzes zu verhelien. Das gilt erst recht dann, wenn ciese Hilfe innen
dabei zogar in ihrer Heimat (auch im weiteren Sinne) in besonders geeigneter Weise

zuteil werder kann.

Das Verwaitungsgericht Karisruhe hat diess Rechtslage ebentalls bereits mit Urteil vom
14.1G.2004 (- A 11 K 10973/04 -) in vergleichbarer Weise wie folgt dargelegt (zitert

nach Juris): ,Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1

GG sowie auf Feststellung der Veraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und als Flucht-

fing im Sinne von Art. 1 A Nr. 2 GK setzt jedoch Schufzlosigkeit des Asylsuchenden
voraus (siehe BVerwG, Urt. v. 06.08.1996 - 9 C 172.95 -, BVerfGE 101, 328, 335).
Schutzlos ist ein politisch Verfoigter aber nur, solange er anderweitig keinen wirksamer
Schutz genieldt. Ein Asylanspruch besteht deshalb nicht, wenr cer Staat, dessen
Staatsangehdrigkeit der Asylsuchende bes'izt, bereit und fahig ist, diesen gegen Verfol-
gungsmafinahmen zu schutzen. Digser fir das Asyirecht nach dem Grundgesetz gei-
tends Grurdsatz der Subsidiaritst liegt auch Art. © A Nr. 2 GK zugrunde. Danach sind
Personen, die eine Staatsangehdrigkeit besitzen, nur dann Fllcntlinge, wenn sie ces
Schutzes desjenigen Staates entbehren, dem sie angehoren (vgi. hierzu auch Gemein-
schaftskommentar AuslR Bd. 2, § 51 Rdnr. 14 . sowie Hailbronner, AuslR § 51 Rdar 7
f., insbesondere Rdnr. 16 u. BVerwG, Urt. v. 06.08.1896, NVwZ 16387, 194, 196}. Dies
giit auch dann, wenn sie zwel oder mehr Staatsangehérigkeiten besitzen. Die Genfer
Konvention verangt, dass der Filichtling den Schutz des Landes seiner Staatsangehd-
rigkeit oder seines gewédhnlichen Aufenthalts nicht in Anspruch nehmen kann. Nach den
dem Gericht vorliegenden Erkenntnissen ist davon auszugehen, dass keresnische

Volkszugahdrige, die ggf. auch die nordkoreanische Staatsangehorigkeit besitzen, aber
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nicht chinesische Staatsangehdrige sind, auch die sldkoreanische Staatsangehonigkeit
besitzen und in Siidkorea nicht schutzlos sind. Wie sich der vorn Gericht eingeholten
Auskunft des Auswirtigen Amtes vom 18.06.2004 entnehmen ldsst, umfasst gemal
Art. 3 der siidkoreanischen Verfassung das Staatsgebiet der Repubiik Kaorea (Sudko-
rea) auch das Territorium der Demokratischen Volksrepublic Korea (Nordkorea). An
diese territoriale Definiticn knlpft das slidkcreanische Staatsangehorigkeitsrecht an.
Demnach besitzen grundsatziich Nordkoreaner die Staatsangehdrigkeit Stidkoreas und
verfliigen Uber ein Aufenthaitsrecht in Stdkorea (so auch Botschaft der Reoublik Korea
in Berlin v. 06.08.2004 an VG Karisruhe sowie AA v. 31.01.1987 an VG Stuttgart u. VG
Stuttgart, Urt. v. 11.07.2001 - A 15 K 10241/01 -). Diese Praxis ist nach Kenntnis des
Auswartigen Amtes von anderen Staaten auch nicht angezweifelt worden. Sie ent-
sprichi auch allgemeinen vilikerrechtlicher Regeln, wonach es jedem Staat zusteht,
durch seine Gesetzgetung zu bestimmen, wer seine Staatsangehcrigkeit besitzt (siehe
Art. 1 S. 1 der Hager Konvention (ber gewisse Fragen beim Konflikt von Staatsangenho-
rigkeitsgesetzen v. 12.04.1830, Gemeinschaftskormmentar (GK), Staatsan-
gehdrigkeitsrecht, Einfihrung Rdnr, 153 sowie Hailbronner, StAR, 3. Auf., Einleitung E.
Rdnr. 1, BVerfG3, Bescnl. v. 29.08.1998, DVBI. 1988, 1180)."(Zitat-Ende).

Es kann deshalb im vorliegenden Falle offen bleiben, ob der Kldger in Nordkorea in
asyirecntlichem Sinne in eine politisch ausweglose Situation als Verfolgter geraten war,
was nach seiner Anhorung durchaus Zweifeln begegnet. So fihrte er schon selbst aus,
dass er ,seit Jahren" beabsichtigte, Nordkorea zu verlassen (Bundesamts-Prctokoll,
S. 4}, und dass insoweit auch der Rat seirer Mutter ganz im Vordergrund stand. Da inn
im Ubrigen allem Anschein nach das Schicksal seiner zur Sicherheitspolize! gegange-
nen Freunde, Uber welche er kein weiteres Wort verlor, ebenso wenig wie jenes seines
Vaters, nach welchem er sich nicht erkundigte, noch beschaftigien, obwohi daraus
Rickschilsse auf seine eigene Gefahrdung natten gezogen werden konnen, konpte
somit von einer drangenden, akut zugespitzten und zur Ausreise zwingerden Notlage
schwerlich gesprochen werden.

Entcegen der Auffassung des Klagers ist die Inanspruchnahime des Schuizes in SUdko-
rea regelmalfdig auch zumutbar und prakxtikabel. Im Einzelnen hat dazu das UNHCR un-

ter dem 27.03.2001 folgende Auskunft an das Bundesamt (zitiert nach Asylis) erteilt:
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.Nach Auskunft unserer Zentrale in Genf sind Einreise und Aufnahme von Ncrdkorea-
nem nach Siddkorea moglich. Denn nach der Verfassung der Republik Korea (ROK)
von 1980 "umfal’t das Gebiet der Republik Kerea die koreanische Halbinsel und seine
angrenzenden Inseln”. Die Teilung dar koreanischen Halbinse! wird demnach nicht an-
erkannt, vielmehr betrachtet die Verfassung der.ROK auch die auf nordkoreanischem
Territorium lebenden Koreaner als eigene Staatsangehdrige. Allen Birgern Nordkoreas
steht somit automatisch und kraft der Verfassung ein Anspruch auf Aufnahme in die
ROK zu.

Nordkoreaner, die die Aufnahme in die ROK begenren, mussen sich jedoch zuvor einer
Untersuchung durch die (stid)koreanischen Behorden unterziehen, Dies ergibt sich aus
Artikel 8 des Gesetzes der ROK von 1997 “betreffend den Schutz und die Niederlas-
sung nordkoreanischer Uberlaufer". Demnach entscheidet der "Vereinigungsminister”
("Minister of Unification") (iber Aufnahmeantrage nordkcreanischer Uberldufer. In be-
sonderen Fillen, die die nationale Sicherheit betreffen, ist fiir diese Entscheidung der
Direktor der Behdrde fur die Planung nationaler Sicherheit {"Director of the Agency for
National Security Planning") zustandig. Ferner wird nach Artikel 9 des Gesetzes aus
Grinden nationaler Sicherheit ein gewisser Personenkreis aus dem Schutzbereich des
Gesetzes herausgenommen. Dies betrifft insbesondere Straftiter, Personen, die eine
langere Zeit in Drittstaaten geiebt haben, Personen, die verdachtig sind, Spione Nord-
koreas unter dem "Deckmante! eines Uberlaufers” zu sein, und Personer, die unter die
Generalkategorie der "anderen Personen, die per Verfligung des Prasidenten als nicht
schitzenswerte Personen bezeichnet warden sind", falien. Die Untersuchung der Nord-
koreaner, die sich fiir eine Aufnahme in die ROK beworben haben, wurde von den siid-
koreanischan Behdrden eingerichtet, um die Infiltration durch ais nordkcreanische Uber-
laufer getarnte Spione abzuwehren. Sie beschrankt sich jedoch darauf, Informationen
Uber die Vergangenheit der betreffenden Person in der Demokratischen Volksrapublik
Korea zu erhalten. Eine Ablehnung kdme zum Beispiel nur dann in Betracht, wenn die
Person einen unklaren Hintergrund hatte oder (iber gewisse Zeitabschnitte inres Lebens
nicht berichten konnte. UNHCR ist bis heute zumindest keinen der Kommission vorge-

legten Fille abgelehnt worden.

Nordkereaner, die in Sudkorea aufgencmmen werden, erhalten in Aufnahmeeinrichtiun-

gen ("Settlement Support Facilities”) eine ID-Karte und werden dort fiir die Dauer eines
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Jahres und fir weitere zwei Jahre an ihrem zukinftigen Wohnort in Form von Lebernis-
mitteln, medizinischer und gesundheitlicher Versorgung, Vermittiung von Arbeit oder
Austildung und Unterkunft unterstltzt. Das Aufnahmebegehren muss - vom Ausland
her - an die Slidkoreanische Botschaft oder - falls sich der Antragsteller schon in SGd-
korea befincet - an den Leiter der nachsten Militareinheit gerichtet werden. UNHCR un-
terstitzt d'e Aufnahmeantrage von Nordkoreanem nach Sidkorea, insbesondere, wenn
der Bewerber es aus Sicherheitsgriinden scheut, sich direkt an die Botschaft zu wenden
oder wenn cie Botschaft es aus politischen Zwangen oder Befindlichkeiten ablenint oder
nicht in cer Lage ist, den Antrag zu bearbeten. Dabei fihrt UNHCR auf Anfrage Vorge-
sprache mit den Bewerbern durch, leitet die Unterlagen an die Vertretung der slickore-
anischen Behdérden weiter, Gbenvacht die Situation von Bewerbern, die sich in Haft be-
finden und bietet juristische oder administrative Unterstitzung flr die Abreise ein-
schiiefdlich der Beschaffung der erfordedichen Reisedokumente, Ausreisevisa etc.. Vor
diesem Hintergrund testehen aus unserer Sicht keine rechtlichen Bedenken gegen die
inn dem Bsscheid des Bundesamtzss vom 17.02.20CC getroffenen Ausflihrungen in Be-

zug auf Sldkorea " (Ende des Zitats).

Dass sich seit Ergehen dieser Auskunft des UNHCR Anderungen ergeben hétten, ist
nicht ersichtiich. Ganz im Gegentelt hat das Auswértige Amt unter dem 29.6.2004 ge-
gerilber dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirtterricerg die Lage wie folgt bestétigt
(zitiert nach Juris): ,Der Anspruch der Republik Korea (Sudkorea), wonach aile Blrger
Nordkereas autemnatisch ohne Einblrgerung eigens Staatsangehorige sind, wird grund-
satzlich nach dem allgzmeinen Vélkerrecht anerkannt und ist auch innerstaatiion wirk-
sam. Allerdings muss einschrénkend darauf hingewiesen werden, dass es iur ncrdko-
reanische Filchiiinge ein speziclles Aufnahmeverfahren gibt (siehe unten), das durcn-
aus auch zur Ablehnung eines nordkoreaniscaen Flichtlings {etwa, weil ar ais Agent
Nordkoreas Letrachter wird) fuhren kann. In gem Fall wird der petreffende Nordkoreansr
dann nicht automatisch als eigener Staatsbiirger betrachtet. Die Repuiilk Korea (Sud-
korea) nimmi nach wie vor nordkoreanische Fiiichtlinge 2is eigene Siaatsangendrigs
auf. Allerdings bendtigt jeder Nordroreaner, der Jber ein Drittland nach Sidkures ein-
reisen mdchte, die vorherige Einwilligung der stdkorearischen Behdrden. Das Fri-
funcsverfahren wird Uber die sudkorsanische Auslandsvertretung durchgefanrt, vgl. Art
7 Abs. 1 des "Act on the Protection 2nd settiement support of residents escaping from
Nornth Kerea”. Die Auslandsveriretung unterrichtet hierliber sofert das sidkoreanische



12 Rug

05 18:51 Stephen Helmes (07741) 96 98 23 S.1B

Seite 10 von 13

Wiedervereinigungsministerium und den stdkoreanischen Verfassungsschutz (National
intelfigence Service), vgl. Art. 7 Abs. 2 des o.g. Gesetzes.” (Zitat-Ende).

In Ubereinstimmung mit dieser Auskunftsiage geht das Gericht auch im vorliegenden
Falle daven aus, dass der Kiager - die Richtigkeit seiner Angaben untersteilt - in voilem
Umfange dem siidkoreanischen Aufnahmeprogramm unterfailen wirde (vgl. ahnlich
VG Bayreuth, Beschiuss v. 03.04.2003 - 6 K 02.30890 - zitiert nach Asvlis). Er kann
sich damit - ohne deutschen Schutz in Anspruch zu nehmen - jederzeit leicht saibst in
Sicnerheit bringen. Dass er dies nach nicht einmal versucht hat {VG-Protokcil-Anlage,
8. B), zeigt, dass er sich nicht wirklich geféhrcet fahit.

Es sind auch individuell keine Griinds dargetan oder erkennbar, die es ihm perséniich
unméoglich oder unzumutbar machten, sich an die sldkoreanische Botschaft zu wenden
und rach Sltdkorea Uberzusiedelr. Es liegt auf der Hand, dass ,Hindernisse", die gera-
de den Gegenstand der slidkereanischen Uberwachungsmainahmen ausmachen, un-
ernebliich waren. Es wird ndmlich durch einen Sonderarbaiisstab im sldkoreanischen
Justizminisierium iediglich gepruit, ch der Einreisewiilige Kareaner i. S. des sldkoreani-
sche Staalsangendrigkeitsrechts ist, ob er freiwillig (im Gegensatz zur Verschleppung®)
nach S{dkorea einreist und ot er unbescholten und nicht ,Agent des Nordens® ist (vgl.
Auswartiges Ami, aaQ.). Es ist nichts dafir ersichtiich, dass es dem Klager unmoglich
oder unzumutbar ware, diese einfachen Anforderungen zu erflllen.

Auch eine Gefahrdung in Sudkorea durch nordkoreanische Sicherheitsdienste besteht
in aller Regel nicht (sc schon VG Stuttgart, Entschdg. v. 11.07.1897 A 15 K 123383/96 -
zitiert nach Asylis). Das gilt hier offensichtlich (zumindest) im Falle des Kldgers. Er war
rd@milich weder nordkoreanischer Amtstrager noch ein Ubergelaufener honer Funktionar
nder eine sonstige wichtige Person, ncht einmal (einfaches) Parteimitglied (VG-
Protokall-Anlage, S. 7), die von Nordkorea ins Visier genommen” werden kdnnten. Da-
zu besteht umiso weniger Anlass, als der Klager schon seit Jahren aufierhalb des Lan-
des in China lebte. Auch die ,Belastung” der Familie durch seinen Vater, der - wie der
Kl&ger auf Frage seines Prozessbevollmachtigten dann (erstmals) wusste - eine  hohe
Pasiticn in der Partei“ gehabt habe - liegt neute 25 Jahre zurlck und hat ledigiich die
politische Zuverlassigkeit der Familie in Zweifel gezogen, bietet aber offensichtlich kei-
nen Anlass. lber eine Benachteiligung im Inland hinaus szsinem Sohn rach so langer

Zeit auch noch im Ausland aktiv nachzustellen, um inm 2u schacen (VG-Protokoli-
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Anlage, S. 7). Dass er somit in Siidkorea - wie er klischeehaft und dulerst vage anfihr-
te - Opfer von ,Spionen’ werden sollte, erschaint bei dieser Sachlage vollig aus der Luft

gegriffen.

Nach alldem ist es dem Klager zuzumuten, nicht in Deutschland, sondem in Sudkorea
Schutz zu suchen.

Solite er hingegen, was auf Grund seiner dirftigen, auf eine sehr lange Abwesenheit
evil. seit friiner Kindheit aus seiner Heimat hin deutencen Ortskenntnisse nicht ausge-
schlossen erscheint (VG-Protokoll-Aniage, 3. 2 bis 4), chinesischer Staatsangehorger
(geworden) sein, so drohen ihm im Falle einer Rickkehr nach China ebenfalls keine

asylerheblichen Gefahren, wurden von ihm auch nicht geltend gemacht.

Bei dieser Sachlage liegen auch keine - gegebenenfalls erganzend festzustellenden -

Abschiebungshinderrisse i.S. ces § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vor, soweit Nordkorea

ausgeklammert blebt. insbesondere allein ‘'m Falle einer Abschiebung nach Sudkorea

droht ihm keine ,Weiterschiebung" nach Nordkorea. insoweit ist auch die Abschie-
bungsandrohung, die das Bundesamt gemall §§ 34 AsylVIG, 53 AufenthG zu erlassen

hatte, rechtmaRig.

2. Die Klage hat jedoch Erfolg, soweit der Kidger {(konkludent) die Zubilligung eines
Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG beschrarkt auf Nordko-
rea begehrt und sich gegen die insoweit uneirgeschrénkte Androhung der Adschiebung
wendet. in dieser Hinsicht steht inm ein Anspruch zu und ist der angefcchtene Bescheid
mithin rechtswidrig und verletzt ihn in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 Vw(O0). Das
ergibt sich aus Fcigendem:

Vilkerrechtlich gesshen handelt es sich bel Nord- und Siidkcrea um zwei verschiecene
Staaten, die beide Mitgliecer der Vereinter Nationen sind. Mit Rucksicht auf diese ge-
spaltene staatliche Situation besteht sin rechtlich schiitzenswertes Interesse des Kla-
gers an Klarsteiiung daran, auf keinen Fall - auch nicht verszhentlich - nach Nordkorea
abgeschoben zu werden, weil nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschiieflan ist,
dass ihim dort allein schon wegen seiner etwa unkontrollierten Ausreise menschen-

rechtswidrige Benandlung droht. Das zieht auch die Beklagte letztlich nicht in Zweaifel,
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wie ithrem Hinweis am Ende des angefochtenen Bescheids zu entnehmen ist. Die Tat-
sache, dass sie sich zu diesem Hinweis veranlasst sah, zeigt darliber hinaus, dass ein
Bedarf filr eine schon in den Tenor der Entscheidung aufzunehmende ausdrickliche
Regelung, namiich die Feststeliung eines Abschiebungshindernisses {tr Nordkorea,
besteht.

Dass - wie die Beklagte in einem anderen Verfahren ausfiihrie - insoweit ohnedies vor
jeder Abschiebung eine Uberpriifung zu erfolgen habe, macht es nicht entbehriich, Hin-

dernisse, die bereits jetzt im Zeitpunkt der Entscheidung Uber der: Asylantrag feststzhen

und voraussichtiich keire Anderung erfahren werden, ausdriicklicn festzustelien. So
(Zhnlich) hatte es die Bekiagie im Ubrigen schon selbst in anderen Fallen gehandhabt
{vg'. Bescheid vom 02.07.2003 - £.020.078-434 und Bescheid vom 156.11.2005 -
5.054.890-434).

Foiglich st auch die Abschiebungsandrohung einschrénkend so zu fassen, dass von
vornherein Keine Abschiebung in cie Volksrepublik Korea (Nordkorea) ins Auge gefasst

werden kanrn.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Nach stédndigz
Rechtsprechung der Kammer sind die im Klageantrag enthaltenen drei Begehrer {Asyl-
anspruch, § 80 Abs. 1 AufenthG und § 8C Abs. 2 bis 7 AufenthG) jeweils etwa giesich-
wertig, sodass der Kidger mit seiner Klage zu einem Critte! erfolgreich ist. Es besteht
keine Veranlassung, die Kostenentscheidung gemad § 167 Abs. 2 VwGO fur vorlzufig
vollstreckbar zu erklaren

Gerichtskosten werden gemal § 83b Abs. 1 AsylVfG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelenhrung

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vorn Verwallungsgerichtshof Baden-

Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der 3arufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustel-

lung beim Verwaltingsgericht Freiburg, Habsburgersiralle 103, 79104 Freiburg zu beantragen. Der Ar-

rag muss das angefochtene Uneil bezeichnen. In dern Antrag sind die Grilnde, aus denen die Berufung

zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wens

1. gie Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Burdasverwaltungsgerichis, des
Gemzinsamen Serats der obersten Gerichtshdfe des Bunces oder des Bundesverfassungsgericiis
abvweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VwGO bezeichneter Verfahransmangei geltand gemacht wird und verlieg:.
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Var dem Verwaltungsgerichishof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer Deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmergeset-
zes mit der Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch fUr die Steliung des Zulassungs-
antrags beim Verwaltungsgericht. Juristische Personen des Sffentlichen Rechts und Behorden kdnnen
sich auch curch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomijursten im Héhe-
ren Diensl, Gebietskorperschafter auch durch Beamte oder Angestellie mit Befdhigung zum Richiramt
der zusténdigen Aufsicktsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzerverbandes des Landes, der
sie als Mitgiied angehdren, vertreten lassen.

gez. Budzinski




