Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1A 171/05
(VG: 4 K 2679/04)

Beschiuss .
In der Verwaltungsrechtssache

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Meyer-Mews u.a., HumboldtstraRe 56, 28203 Bremen, Gz.: S/S-AL-
245/03-,

- gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fur Inneres und Sport, Con-
trescarpe 22 - 24, 28203 Bremen, v

Beklagte,

Prozessbevollméchtigte:
Frau Greve, Stadtamt - Auslanderbehérde -, Stresemannstrale 48, 28207 Bremen,

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch den
Richter Gobel, die Richterin Dreger und den Richter Dr. Grundmann am 04.08.2005

beschlossen:

Dem Klédger wird fiir das Verfahren zweiter Instanz Prozesskostenhilfe
bewilligt; ihm wird Rechtsanwalt Siirig zur Vertretung beigeordnet.

I.
Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen das Urteil des Verwal-

tungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - vom
11.04.2005 zuzulassen, wird abgelehnt.
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Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird auch fiir das Zulassungsverfahren auf 5.000,00 Eu-
ro festgesetzt.

Grinde:

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Beiordnung des Prozessbevolimach-
tigten finden ihre Rechtsgrundlage in § 1766 VWGO iV.m. §§ 119 Abs. 1 Satz 2, 121
Abs. 1 ZPO.

Den Darlegungen der Beklagten I&sst sich nicht entnehmen, dass die geltend ge-
machten Grinde fur die Zulassung der Berufung vorliegen (§ 124a Abs. 5 Satz 2
VWGO).

1.
Die Beklagte hat nicht dargelegt, dass ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des ver-
waltungsgerichtlichen Urteils bestehen (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Ernstliche Zweifel im Sinne dieser Vorschrift liegen dann vor, wenn erhebliche Griin-
de daflr spréchen, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts einer rechtlichen
Prafung im Ergebnis wahrscheinlich nicht standhalten wird. Ein darauf gestltzter An-
trag muss sich mit den entscheidungstragenden Annahmen des Verwaltungsgerichts
auseinandersetzen und im einzelnen darlegen, in welcher Hinsicht und aus welchen
Grinden diese ernsthaften Zweifeln begegnen und warum diese Zweifel eine andere

Entscheidung wahrscheinlich machen.
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Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

a)

Dem Vorbringen der Beklagten lassen sich keine Anhaltspunkte dafur entnehmen,

dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 30 Abs. |
1 AufenthG in der Person des Kl&gers nicht gegeben sein kénnten. Die Beklagte tréagt
selbst vor, dass die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dieser Vorschrift - unter
bestimmten, hier nicht in Zweifel gezogenen Umstanden - auch dann mdoglich ist,

wenn der Antragsteller nicht zu selnem bereits im Bundesgebiet ‘niedergelassenen
Ehegatten nachzieht, sondern sich bereits ebenfalls im Bundesgebiet befindet. War-
um das deshalb nicht gelten soll, weil der Klager ,sich nach gemeinsamer Einreise
mit seiner Ehefrau bereits seit Jahren, in denen er zunéchst erfolglos eine Asylverfah-

ren durchgefuhrt hat, geduldet im Bundesgebiet* aufhalt, ist nicht ersichtlich.

Der Klager ist seit 2003 wieder mit seiner friheren Ehefrau verheiratet, nachdem die
erste Ehe beider 1997, also funf Jahre nach ihrer gemeinsamen Einreise in das Bun-
desgebiet geschieden worden war. Zwischenzeitlich waren beide anderweitig verhei-
ratet. Die anderweitige Ehe der Ehefrau des Klagers hat finf Jahre gedauert. Warum
die Wiederverheiratung der Eheleute anders zu bewerten sein sollte als eine erstma- |

lige EheschlieRung, legt die Beklagte nicht dar.

b)

Den Ausﬁ]hfungen der Beklagten lasst sich auch nicht entnehmen, die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis setze voraus, dass der Klager mit einem Sichtvermerk eingereist
sei. Dieses Erfordernis (§ 5 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG) tritt nicht zu den Voraussetzungen
des § 30 Abs. 1 als zusétzliche Anforderung hinzu, sondern besteht nur, wenn diese
Voraussetzungen nicht vorliegen. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefthrt
hat, kann ein Auslénder nach § 39 Nr. 5 AufenthV einen Aufenthaltstitel im Bundes-
gebiet beantragen, wenn seine Abschiebung nach § 60a AufenthG ausgesetzt ist und

er auf Grund einer EheschlieBung wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet ei-
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nen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis erworben hat. Danach bedarf
der Kiager keines Visums, weil er den Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis durch die Eheschlieung wahrend seines geduldeten Aufenthalts erworben
hat.

Welche rechtlichen Folgen aus dem ,Hinweis* der Beklagten gezogen werden sollen,
dem Reisepass des Klégers lasse sich entnehmen, dass er zwischen 1983 und 2001
,mehrere Grenzen Uberquert‘ habe, tragt die Beklagte nicht vor. Eine rechtliche Be-
wertung dieses Hinweises scheitert im Ubrigen auch schon daran, dass nicht erkenn-
bar wird, um welche konkreten Erelgnlsse es sxch dabel gehandelt haben soll. Das
Vorblngen der Beklagten genugt insoweit mcht dem Darlegungserfordernis des § 124
a Abs. 5 Satz 2 VwGO.

c)
Zu Unrecht macht die Beklagte geitend, dem Kiager dirfe keine Aufenthaltserlaubnis |
erteilt werden, weil sein Lebensunterhalt nicht gesichert sei (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenmthG). Zur Begriindung fuhrt sie an, das Kindergeld, das der Klager fur seinen
Sohn Edis bezieht, durfe bei der Ermittiung des Familieneinkommens nicht beriick-

sichtigt werden. Diese Auffassung ist aber offensichtlich unrichtig.

Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist der Lebensunterhalf eines Auslénders gesichert,
wenn er ihn einschliellich ausreichenden Kfankenversicherungsschutzes ohne Inan-
spruchnahme 6&ffentlicher Mittel bestreiten kann. Nach § 2 Abs. 3 Satz 2 AufenthG
bleiben ,dabei* das Kindergeld und Erziehungsgeld sowie é&ffentliche Mittel aufer
Betracht, die auf Beitragsleistungen beruhen oder die gewahrt werden, um den Auf-
enthalt im Buhdesgebiet zu ermdglichen. Das Wort ,dabei* bezieht sich nicht auf die
Sicherung des Lebensunterhalté, -sohdei‘hzf‘éﬁf die Nichtberlicksichtigung 6ffentlicher
Mittel. Die gegenteilige Interpretation der Beklagten macht keinen Sinn. Sie wirde
dazu fUhren, dass Auslander, die 6ffentliche Mittel in Anspruch nehmen, die nicht auf
Beitragsleistungen beruhen, gegenlber denjenigen Ausléndern privilegiert, die 6f-
fentliche Mittel beziehen, auf die sie Anspriche aufgrund eigener Beitragsleistungen
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erworben haben. Auslandern, die 6ffentliche Mittel beziehen, die gerade dazu dienen,
um ihnen einen Aufenthalt in Deutschland zu ermdglichen - wie zum Beispiel ein Sti-
pendium - , durfte, folgte man der Ansicht der Beklagten, wegen dieser Mittel keine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Damit wirden Sinn und Zweck der Regelung in
ihr Gegenteil verkehrt. Wenn § 2 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nunmehr das Kindergeld
den offentlichen Mitteln gleichstellt, die auf Beitragsleistungen beruhen oder den Auf-
enthalt erméglichen sollen, lasst dies nur den Schluss zu, dass der frihere Streit Gber
die BerUcksichtigungsfahigkeit des Kindergeldes (vgl. die Nachweise im erstinstanzli-
chen Urteil) beendet und Kihdergeld als unterhaltsicherungsféhiges Einkommen an-

gesehen werden soll.

2,

Da sich die Frage, in welcher Weise Kindergeld bei der Ermittiung des Einkommens
zur Sicherung des Lebensunterhalts zu berﬂcksichtigen ist, nunmehr ohne weiteres
anhand der gesetzlichen Regelung}b’eantworten Iasst, liegt insoweit auch keine kla-
rungsbedﬂrftige Frage vor, die die Zulassung der Berufung wegen grundsétzlicher
Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) rechtfertigen kénnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwertfestsetzung be-
ruht auf § 52 Abs. 1 GKG.

gez.. Dreger , gez.: Gébel gez.: Dr. Grundmann

Fir die Ausfeﬁ ung




